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DE    MONSEIGNEUR 

L'EVEQUE  D'ANGERS, 

Sur  les  Conférences  Ecclèjiajliques 
de  Joa  Uiocèje, 


EAN  ,  par  îa  mifcricorde  de 
Dieu,  &  la  grâce  du  Saint  Siè- 
ge Apoflolique ,  Evcque  d'An- 
gers ,  Confeiller  du  Roi  en  tous 
lesConfeils  :  aux  Archiprétres  , 
Doyens  Ruraux,  Curés,  &:  à  tous  les  Prê- 
tres &  Eccléfiaftiques  de  notre  Diocèfe ,  Sa- 
lut ExV  Notre-Seigneur. 

*  D  E  p  u  I  s  l'année  mil  fept  cens  deux  ; 
que  les  Conférences  Eccléfiaftiques  ont  été 
établies  dans  ce  Diocèfe ,  nos  illuftres  Pré- 


*  Voyez  le  Dtfcears  Synodal ,  &  le  Règlement  de 

1702. 


Cfflce  Tome  I, 


X       '         MANDEMENT. 
décelTeurs  M.  l  e    Pelletier    &:    M. 
P  o  N  c  E  T   ont  eu  foin   de  vous  en   com- 
muniquer de  tems  en  tems  les  Réfulars. 

Nous  avons  fuivi  l'exemple  de  ces 
grands  Prélats.  Nous  n'avons  pas  celle  de 
vous  mettre  en  main  ces  Conférences  dont 
vous  connoiflez  l'utilité.  Vous  y  puifez  les 
lumières  néceflaires  pour  vous  conduire  sû- 
rement dans  l'adminiftration  des  Sacremens  : 
vous  y  trouvez  des  déci fions  fages  fur  les 
Cas  de  Confcience  ,  qui  fe  rencontrent  le 
plus  fouvent  dans  la  conduire  des  ames,& 
ces  principes  folides  pour  décider  les  plus 
grandes  difficultés  de  la  Morale  :  elles  vous 
fourniflent  les  inftrut^ions  les  plus  eflentiel- 
îes,  pour  remplir  avec  exactitude  tous  les 
devoirs  de  votre  Miniftère. 

Nous  ne  pouvons  aflez  vous  exhorter 
à  lire  fouvent  ces  Réfukars ,  qui  n'ont  été 
rédigés  &  impriiTiés  que  pour  votre  ufage. 
^  Les  lèvres  du  Prêtre  font  les  dépofitai- 
res  de  la  fcience  ,  &  les  Fidèles  ont  droit 
de  lui  demander  l'explication  de  la  Loi. 
c  On  efl:  indigne  du  Sacerdoce,  quand  on 
néglige  la  fcience  ;  c'eft  pour  cette  raifon 
que  l'Apôtre  S.  Paul  recommandoit  à  fon 
cher  Difciple  Timothée ,  de  s'attacher  à  la  le- 

^  Labia  Sacerdotis  cuftodient  fcientiam  ,  &  ]ez 
gem  requirent  ex  ore  ejus.  Malach.   z» 

c  Quia  tu  rrpulifti  fcientiam  ,  rcpellam  te  ne 
Sacerdotio  fungaris  mihi.  Ofée  4. 
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Aura,  d  afin  d'être  en  é.at  a'exhorter  8c  d'en- 
(èigner  les  Peupie:^.  ^  jL'ignoiant:^ ,  dit  le 
quatrième  Concile  de  Tolède ,  efi  la  fource 
de  tontes  les  erreurs;  les  Piéres  du  Seigneur 
doivent  donc  avoir  une  ext  ême  horreur  d* 
ce  défaut  &  l'éviter  avec  foin,  t  L'efprit  d'er- 
reur ,  difoit  S.  Bernard ,  rendra  facilement 
tout  votre  zele  inutile ,  fi  vous  négligez  la 
fcience.  En  effet ,  fans  le  fecours  de  l'étude 
&  de  la  fcience ,  vous  ne  pourriez  précaution- 
ner les  Fidèles  contre  les  embûches  des  No- 
vateurs ,  qui  ne  cherchent  qu'à  porter  la 
défolation  dans  le  troupeau  de  Jefus-Chrift  : 
vous  ne  pourriez  découvrir  &  faire  connoîcre 
à  vos  Peuples  l'illufion  de  tant  d'Ecrits  em- 
poifonnés  qu'on  répand  de  toutes  parts,  pour 
éloigner  les  âmes  fimplesde  la  fôumliîîon  que 
nous  devons  tous  aux  décifions  de  l'Eglife. 
Les  Réfultats  des  Conférences  que  vous  avez 
tenues  fur  la  Grâce ,  vous  ferviront  beau- 
coup à  infpirer  cette  foumiiîîon  aux  Fidèles  , 
8c  à  dcfabufer  ceux  qui  auroicnt  eu  le  mal- 
heur de  fe  laiffer  féduire. 


<*  Attende  ledioni  ,  exhortatîoni  ,  &  doânn<E. 
Timoth  I.  c.  4. 

*  Ignorantia,  mater  cunâ:orum  errorum  ,  ma- 
xime in  Sacerdotibus  Dei  vitanda  eft.  Conc,  Tolet, 
c,  14. 

^  Facillimè  zelo  tuo  fpiritus  illudet  errons  ; 
/î  Ixientiam  negligas.  S,  Bernard,  Sirm»  19,  in 
Camica* 
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Donné  à  Angers  dans  notre  Palais 
Epircopal ,  le  premier  Février  mil  fept  cens 
quarante-cinq* 

•j-    JEAN,  Evêque  d'Angers. 


Par  Monfeignewr  i 
Mezera  Y 
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D'A  NG  E  R  s, 
51/K    L^    GK^CF. 


PREMIERE    QUESTION. 

Quejl  ce  que  la  Grâce  ?  Combien  y  en  a-t-il 
de  fortes  f 

E  mot  de  Grâce  dans  rEcriture-Sain- 
te  n'eft  pas  toujours  pris  en  mcme 
fens.  Quelquefois  il  exprime  la  bien- 
]|  veillance  &  l'amour  de  Dieu  pour  les 
Juftes  ;  comme  lorfqu'il  efî  dit  de  Noé, 
qu'il  trouva  grâce  devant  le  Seigneur  *  ; 
6:  de  la  Sainte  Vierge ,  qu'elle  avoit  trouvé  grâce 
auprès  de  Dieu  ^.  D'autres  fois  ce  terme  Signifie  une 
a(ftion   de  grâces  ,  ou  un  témoignage  de  reconnoif- 

a  Noë  verô  invfnit  gratiam  1  nifti  gratiamapud  Deura.  Lue, 
coràm  Domino.  Geac, .  6.  i'  8.1  i,  ]i  »  JO» 
y  Ne  limeas  ,  Maria  ,  invc-  I 

Grâce,  Tome  I.  A. 
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(ânce  pour  un  bienfait  qu'on  a  reçu.  C'eft  dans  ce 
Cens  que  David  l'employa  pour  marquer  aux  habi- 
tans  de  Jabés ,  qu'il  reconnoitroit  quelque  jour  l'ac- 
tion charitable  qu'ils  avoient  faite ,  en  donnant  la  fé- 
pulture  au  corps  de  Saul  <=. 

Ce  mot  de  Grâce  fignifîe  plus  particulièrement  un 
don*,  que  Dieu  fait  aux  hommes  par  un  pur  effet  de 
Ùl  libéralité  ,  &  (ans  aucun  mérite  de  leur  part.  L'A- 
ffotre  S.  Paul  s'en  recoflnoiffoit  redevable  lor(qu'il  di- 
foit ,  Cejî  par  la  grâce  de  Dieu  que  je  fuis  ce  que  je 
fuis  '^.  Ce  don  gratuit  comprend  tout  ce  que  Dieu  a 
fait  pour  nous  dans  l'ordre  naturel,  qui  regarde  la  vie 
préfènte  ;  &  dans  l'ordre  (lirnaturel  ,  qui  a  pour  ob- 
jet la  vie  éternelle.  S.  Auguftin  exprimoitl'un  &  l'au- 
tre ,  en  dilànt  à  l'homme  :  Vous  n'étiez  pas  ,  O"  vous 
avez  été  créé  :  vous  étiez  mauvais  ,  ^  vous  avez  été 
racheté  ;  qu  avez-vous  donné  a  Dieu  l  Queji-ce  que 
vous  n'avez  pas  reçu  de  lui  gratuitement  ?  C'efi:  donc 
avec  raifon  que  la  Grâce  ejl  ainfi  appellée  ,  puifque  c'ejl 
gratuitement  quelle  fe  donne  ^. 

La  création  de  l'homme  &  (à  confèrvation  ,  les 
facultés  &  les  perfedions  de  ion  ame  &  de  fbn  corps , 
(ont  des  grâces  de  l'ordre  naturel.  Elles  (ont  vérita- 
blement gratuites  ,  parce  qu'elles  ne  fuppofent  au- 
cun mérite  de  l'homme  qui  les  ait  précédées  ,  &  qu'el- 
les ne  font  que  l'effet  de  la  bonté  de  Dieu  ;  c'eft  la 
doélrine  de  S.  Auguftin  ^,  Conformément  à  ces  prin- 
cipes ,  les  Pères  du  fîxieme  Concile  œcuménique  ont 
mis  au  rang  des  grâces  rimmortalité  des  Anges  Zc 
des  âmes  s. 


c  Et  ego  reddam  gratiam  , 
eo  quôd  fcciftis  veibum  iftud. 
a.  Reg'  ».  f.  6» 

d  Gratiâ  Dei  fum  ,  idquod 
fiim*   i<  Cor,  if*)^.io» 

e  Non  fuiili  &  faftus  es ,  <]uid 
D?o  dedifti?  Malutfulfti,  & 
libi'ratus  es  :  quid  Dec  dedi- 
fti f*  Quid  non  ab  eo  gratis  ac- 
cepifti  ?  Mcritb  Se  gratia  no- 
minaïur,  quia  gratis  datur.  S. 
yfug,  in  Pfal.  43. 

S  Quadâœ  non  iir.probandâ 


raiîonc  dîcitur  gratia  Dei,  qui 
creari  funrtus  homincs  ....  qi<â 
&  ertemu»  ,  &  viveremus  ,  & 
fcntitenins,&  intelligerrmiis.»» 
quia  non  praccedentium  ali  ^uot 
bonorum  operum  meritis  ,  fed 
gratuitâ  Dei  bonitare  donata 
funt.  S.  Aug,  Ep,  177»  olim 
g$.  ai  Innocentium. 

g  Angeles  &  animas  ratio- 
nales  per  gratiara  immortales. 
Aci,  II. 


fur  la  Grâce»  .3 

La  Grâce  confîdérée  dans  Tordre  fiirnatiirel  eft  un 
don  (urnaturel ,  que  Dieu  accorde  gratuitement  aux 
créatures  intellectuelles ,  comme  un  moyen  pour  par- 
venir à  la  vie  éternelle.  Cette  définition  convient  â 
toutes  les  grâces  fiirnatu relies.  Elle  comprend  celles 
que  Dieu  accorda  aux  Anges  &  au  premier  homme 
au  moment  de  leur  création  ,  &  celles  qu'il  nous  a 
données  depuis  le  péché  d'Adam;  (oit  que  les  unes 
&  les  autres  aient  été  données  en  vue  des  mérites  de 
Jefus-Chrift  notre  Rédempteur  ;  (bit  que  cette  confî- 
dération  n'ait  lieu  que  par  rapport  aux  grâces  accor- 
dées aux  hommes  depuis  le  péché  :  lur  quoi  les  Théo- 
logiens ne  (ont  pas  d'accord,  comme  nous  le  verrons 
incefiamment. 

La  Grâce  regardée  comme  don  de  Dieu  ,  com- 
prend (bus  ce  terme  générique  les  bienfaits  natu- 
rels, qui  (bnt  comme  i'appanage  &  le  complément 
de  la  nature  dans  l'état  présent  ,  &:  félon  Tordre  na- 
turel que  Dieu  établit  en  créant  le  monde.  Elle  com- 
prend aulTi  les  bienfaits  (urnaturels ,  que  Dieu  ,  par 
un  effet  de  (a  mifcricorde  ,  accorde  aux  hommes  de- 
puis le  péché  ,  pour  fe  relever  de  leur  chute  &  pour 
parvenir  à  la  gloire  éternelle. 

Ce  (êcours  eil  purement  gratuit.  Du  côté  de  Dieu 
nulle  obligation  de  le  donner  ;  il  peut  le  refufèr  (Tins 
biefler  (a  juflice  &  (ans  déranger  Tordre  qu'il  a  éta- 
bli. Du  coté  des  créatures  nul  titre  peur  l'exiger  : 
cette  grâce  n'ed  point  due  à  la  nature  ,  elle  eil  d'un 
ordre  fupérieur  aux  dons  naturels  ;  elle  n'ed  point 
due  à  la  per(bnne,  ce  ne  feroit  plus  une  grâce, mais 
une  récompenfe  ,  (i  les  bonnes  œuvres  «Se  le  mérite 
mettoient  en  droit  de  Texiger  ,  comme  le  remarque 
l'Apôtre  h  '. 

C'e(i  aux  créatures  intelleduelles  que  Dieu  accor- 
de cette  grâce  (urnaturelle  ;  parce  que  pour  méri- 
ter &  démériter  par  le  bon  ou  le  mauvais  ulage  de 


h  Ei  qui  operifur  ,  merles 
non  iniputatur  fecimdum  çra- 
liam  ,•  feJ  f-rcundum  dtbiium, 
hom,  4.  i^,  coicm» 


l'Si  autfm  grat'a  ,  Jam  ncn 
ex  opcr:bus  ;  alioquin  ^la  a  , 
lam  non  cit  cr.iua.  R:m»  .  1. 
i.  6. 
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cette  grâce ,  le  fujet  qui  la  rcc^oit  doit  avoir  la  railon 
&  la  liberté. 

Enfin  cette  grâce  cft  donnée  par  rapport  au  falut 
&  à  la  vie  éternelle  ;  parce  que  la  fin  que  Dieu  fe 
propofe  en  accordant  ce  don  précieux  ,  elt  de  mettre 
les  créatures  intelleduclles  en  état  de  parvenir  à  la 
gloire  ,  qui  eft  la  confbmmation  de  la  Grâce  ^. 

On  comprend  aifcment  par  ce  que  nous  venons  de 
dire  ,  que  Dieu  eft  la  caufe  efficiente  ou  l'auteur  de 
la  Grâce.  C'eil  lui  qui  donne  la  Grâce  &  la  gloire  '. 
Les  créatures  intelleduelles  ,■  comme  TAnge  &  l'hom- 
me ,  font  les  fèuls  fujets  capables  de  recevoir  cette 
Grâce  flirnaturelle.  La  fin  pour  laquelle  Dieu  la  don- 
ne efl  la  vie  éternelle.  Enfin  la  caufe  méritoire  de 
cette  Grâce  ,  du  moins  dans  l'état  préfent ,  &  depuis 
la  chute  du  premier  homme  ,  c'ell  Jefus-Chrifl  notre 
Médiateur  &  notre  Rédempteur  ,  qui  s'efl  offert  à 
Dieu  Ton  Père  comme  une  vidime  de  propiciation 
pour  nos  péchés  ^, 

La  Grâce  furnaturelle  ,  fuivant  Ces  difFérens  rap- 
ports ,  fe  divife  d'abord  en  Grâce  incréée  &  Grâce 
créée.  La  Grâce  incréée  ,  ou  confidérée  dans  fbn  prin- 
cipe ,  efl  la  bonne  volonté  &  l'amour  de  Dieu  pour 
les  hommes.  La  Grâce  créée  &  par  rapport  au  fujet, 
eu.  le  don  furnaturel  que  Dieu  fait  à  l'homme  en  vue 
de  procurer  (on  falut.  Nous  avons  cette  diftindion 
dans  S.  Thomas  ". 

L'Ecole  de  ce  Dofleur  Angélique  ,  qui  enfeigne 
que  le  Verbe  Divin  ne  fe  feroit  point  incarne  fî 
l'homme  n'avoit  pas  péché  ,  divife  la  Grâce  créée 
en  Grâce  de  Dieu  &  en  Grâce  de  Jefus  -  Chrifl. 
La  première  qui  étoit  celle  des  Anges  &  d'Adam 
dans  l'état  d'innocence  ,  ne  fut  point  accordée  en 
vue    des    mérites   de    Jefus  Chrifl.  Peur  la  féconde 


t  Graria  autem  Dci  ,  vita 
asterna.  iîom.    6.  >^.   13. 

l  Gratfam  &  gloilam  dabic 
Dominus.  Pfal.   83»  V'.   ix. 

m  Ipfc  eft  propitiaiio  pro 
ppccatis  noftns.  it  Joan.  2* 
y.  2. 


n  Graria  dnpUcitcr  dicîtur  i 
uno  modo  ipfa  voluntas  Del 
£raiii  ali(]uici  flantis  :  alio  mo- 
do ipfum  gratoitum  donum 
Dei.  S.  Thom,  3»  part.  2.  y. 
ûrr,  xo.  (?*  I.  ».  çt  iio.arf.  i« 
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e(pece  de  Grâce  ,  qui  eft  celle  de  rhomme  après  la 
chute  d'Adam  ,  que  les  Théologiens  nomment  Grâce 
de  la  nature  tombée  ,  ou  de  l'état  préfènt  ;  comme 
elle  eu  accordée  dans  l'ordre  de  la  Rédemption  , 
c'ell  en  vue  des  mérites  de  Jefus-Chrill  que  Dieu 
la  donne. 

Les  Théologiens  Scotitles  ,  qui  prétendent  que 
quoique  l'homme  eût  perfévéré  dans  l'érat  de  Juinc2 
originelle  ,  cependant  le  Fils  de  Dieu  fe  leroit  in- 
carné ,  dilent  que  toutes  les  Grâces  des  ceux  ctars, 
d'innocence  &  de  péché,  ont  été  accordées  en  vue 
des  mérites  de  Jefus-Chrill.  Ils  appellent  la  Grâce 
du  premier  état,  Grâce  de  fznté^  Graiia  fanitJitis  y 
ou  Grâce  de  Jefus-Chrid  comme  Chef  de  tous  les 
hommes  ;  &  la  Grâce  du  fécond  état  ou  de  l'état 
préfent ,  Grâce  Médicinale  ,  Gratia  medicinalis  ,  ou 
Grâce  de  Jefus-Chrift  Sauveur. 

La  Grâce  de  Jefus-Chrift  notre  Rédempteur  e(l 
extérieure  ou  intérieure.  L'extérieure  ell  celle  dont 
l'impreflion  Ce  fait  fur  les  fêns  :  telle  e(\  la  promul- 
gation delà  Loi ,  la  prédication  de  l'Erangile,  &c. 
tels  lont  les  miracles  Se  les  bons  exemples.  L'inté- 
rieure ,  eft  celle  dent  l'impreiTion  (e  fait  en  l'ame 
en  éclairant  l'efprit  ,  &  donnant  à  la  volonté  le 
mouvement  &  le  pouvoir  néceffaires  pour  faire  des 
adicns  furuaturelles ,  dont  eile  ne  (eroit  pas  capa- 
ble (ans  ce   (ecours  intérieur, 

La  Grâce  intérieure  fe  divile  en  Grâce  gratuite- 
ment donnée  ,  Gratia  gratis  data  ,  &  Grâce  qui  rend 
agréable  à  Dieu  ,  Gratta  gratiim  faciens  :  la  diffé- 
rence do  ces  deux  elpeces  de  Grâce  eft,que  la  pre- 
mière n'a  pas  pour  objet  principal  la  Hindification 
de  celui  qui  la  reçoit  ;  elle  efl  donnée  principale- 
ment,  prim.ir/o  ô' per  fe  ,  pour  l'avantage  du  pro- 
chain o  ,  au  lieu  que  la  féconde  eu  particulièrement 
accordée  en  vue  du  falut  &  de  la  (anétification  de 
celui    qui  la   reçoit  P. 


9  Uniciii-;ue  tî.^tiir  nnanifc- 
Aatio  f,  i.itûv  aci  utilitatim.  j. 
Cor.    I?.  yi-,    7. 

p  In  Jaudein    gloriz    gratix 


f  T,  ir.  qua  graificavîr  nos  in 
di;c(flo    Filio    fuo.  Ephef»     1, 


A  i 
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Quoique  ces  deux  (ôrtes  de  Grâces  fbient  égale- 
naent  gratuites,  cependant  la  première  eft  (pccifiée 
par  la  dénomination  générique  ;  foit  parce  qu'elle 
cil  la  moindre  ,  foit  parce  qu'étant  re(^ue  gratuite- 
ment en  faveur  du  prochain  ,  on  eft  obligé  d'en 
faire  à  fbii  égard  un  u(âge  très-gratuit  fuivant  ces 
paroles  de  Notre-Seigneur,  en  S.  Mathieu,  c.  lo, 
y.  8.  graàs  accepiftis  ,  gratis  date.  S.  Paul  fait  l'énu- 
mération  des  différentes  fortes  de  Grâces  gratuite- 
Hîcnt  données,  &  il  en  compte  neuf,  qui  (ont  les 
Dons  de  Sagefie ,  de  Science  &:  de  Foi  ^  les  Dons 
des  Guérifons  ,  des  iVIiracles  &  de  Prophétie  ;  ceux 
de  dilcernement  des  efprits  ,  de  parler  différentes 
langues  &  de  les  interpréter  '^, 

Dans  rénumération  de  ces  grâces  gratuitement 
données  pour  l'utilité  fpirituelle  du  prochain  ,  (aint 
Thomas ,  i.  i.  q.  1 1 1.  art.  4.  trouve  tous  les  moyens 
nécefiaires  &  utiles  pour  travaillera  la  làndification 
des  hommes.  D'abord  il  eft  à  fouhaiter  qu'un  Mi- 
nière du  Seigneur  ait  des  chofes  divines  toute  la 
connoiifance  dont  il  eil  capable  ,  afin  d'en  inftruire 
les  autres  :  c'eft  ce  qu'opèrent  les  dons  de  Sagefle, 
de  Science  &  de  Foi.  En  (econd  lieu,  il  fèroit  avan- 
tageux pour  les  peuples ,  que  celui  qui  leur  enfeigne 
les  Vérités  céleftes  ,  fut  en  état  de  les  prouver ,  & 
de  les  confirmer  par  des  opérations  furnaturelles  , 
comme  faifoient  les  Apôtres,  qui  avoient  la  Grâce 
des  Guérifons  ,  le  don  des  iVIiracles  &  celui  de  Pro- 
phétie; mais  comme  on  ne  doit  pas  croire  à  tout 
efprit  ,  &  qu'il  faut  éprouver  fi  l'infpiration  vient 
de  Dieu  ,  fuivant  l'avis  de  S.  Jean  •■  ,  &  qu'on  doit 
en  ufer  de  même  à  l'égard  des  Prophéties  ,  de  peur 
de  débiter  des   iilufions  au   lieu  de  la  vérité  « ,  le 


g  A!li  qiiidem  per  Spiritiim 
•litur  ferm-»  fipif r  tije ,  alii  au- 
t'im  ferrno  fcientix  .  •  alteri 
ti'Ies  •  • .  alii  çratia  fanitatiitri, 
aui  opt-ratio  virtu'uni  ,  alii 
prophftia  ,  alii  difcietio  ^p'i- 
fitiiura  ,  alii  gênera  lingna- 
rum  ,  alii  intcrprentio  fern;o- 


num.  y.  Cor,  11.  )^    8.  t/c. 

r  Nolir?  omni  fpiritui  crc- 
dere  ,  fed  frobafc  fpiritus ,  fi 
ex  Deo  fint.  i.  Joan.  4.  x^.  i* 

/  Prophetias  n  ilitc  fpcrne- 
rc  ,  omnia  aiitcm  probate  , 
q'iodbonumeftieiictet  i»Tkfff» 

,  5*  if-  »o. 
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Prédicateur  évangélique  a  beioin  du  don  de  dl(cer- 
iiement  des  efprits.  Enfin  fî  (a  miffion  s'étend  en 
des  pays  étrangers  ,  pour  y  faire  du  fru^t ,  il  faut 
qu'il  (cache  &  qu'il  puilTe  parler  les  langues  des  dif- 
férens  peuples  qu'il  inftruit,  afin  qu'il  foit  en  état 
d'entendre  ce  qu'ils  difent ,  &  d'expliquer  ce  qu'il 
veut  leur  faire  comprendre;  ce  qui  eft  l'effet  du  don 
des  langues  &  de  celui  de  les  interpréter  ^. 

L' Apôtre  S.  Paul  au  même  chapitre  12.  de  la  pre- 
mière aux  Corinthiens,  en  difant  qu'il  y  a  différen- 
tes diflributions  de  Grâces  ,  de  miniftères  &  d'opé- 
rations ,  fait  alTez  entendre  que  ces  Grâces  gratuite- 
ment données  ,  font  indépendantes  les  unes  des  au- 
tres, &  qu'elles  ne  fè  trouvent  pas  toujours  réunies 
dans  un  même  (lijet.  L'expérience  fait  afTez  connoî- 
tre  que  ces  mêmes  Grâces  (ont  réparables  de  la  Grâ- 
ce qui  rend  agréable  à  Dieu  ,  puifque  tous  ceux  qui 
vivent  dans  la  juflice  &  la  fainteté  ,  ne  font  pas  en- 
richis de  ces  dons  gratuitement  accordés  ;  aufïi  ne 
font- ils  pas  nécefTaires  à  leur  (andification ,  pui(^ 
qu'ils  font  donnés  pour  le  falut  des  autres.  De  plus 
ces  fortes  de  Grâces  gratuites  font  quelquefois  don- 
nées à  ceux  qui  n'ont  pas  les  Grâces  avec  lefquel- 
les  on  plaît  à  Dieu  ,  gratum  facientes  ,  &  à  des  gens 
qui  ne  font  pas  du  nombre  des  Saints  *,  puifqu'au 
jour  du  Jugement  plufieurs  diront  :  Seigneur  ,  na~ 
•vons-nous  ^as  prophéiifé ,  chûjfj  les  démons  &  fait  des 
miracles  en  votre  nom  ?  A  qui  il  répondra  :  Je  ne 
vous  ai  jamais  connus  :  retirez-vous  de  moi ,  vous  qui 
faites  des  œuvres  d'iniquité  ".  Enfin  il  eft  bon  d'ob- 
(èrver  que  la  même  Grâce  con/îdérée  différemment, 
ou  fous  différens  rapports,  peut  être  Grâce  gratuite- 

r  Divifiones  grat  arum  fi:nt,  |       i/Mulri  dicent  mihi  in  illa    i 


ïdtm  auttm  fjiritui;^:  divi- 
fioncs  miniftratioi.iim  font  > 
idem  autem  Dominus  ;  &  di- 
yillones  opcrationum  funt  , 
idem  rtutem  Dciis  ,  , .. .  Alii 
ijuidcm  per  fi'iritum  datur  fer- 


die:  Domine,  Domine  ,  non- 
ne in  nomine  luo  f  rephctavi- 
mus ,  &  in  nomii  e  tuo  dx- 
monia  ejecimus ,  &  in  nomine 
tuo  virtutes  militas  tccmius  : 
&  f-inc  confitebor  illis  ,  Quia 


mo  fapientix  ,  alii  autcm  fer-  '  nunquam  novi  \os:  difccdite 
iî)o  fck.)ur.  ,  &c.   1»  Cor»  ix.  '  a   n\c  qui   opcraT-in:  inic]uiu 


/ 
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ment  donnée  ,  Gratta  grans  data^  &  Grâce  qui  rend 
agréible  ,  gratum  faciens  ;  par  exennple  :  les  dons 
de  Foi  &  de  SagefTe ,  autant  qu'ils  mettent  en  état 
d'inftruire  ,  font  des  Grâces  gratuitement  données  ; 
autant  qu'ils  rendent  dociles  aux  vérités  révélées  & 
aux  mouvemens  du  Saint-Elprit ,  ce  font  des  Grâ- 
ces qui  rendent  agréables  à  Dieu. 

La  Grâce  qui  "-end  agréable  à  Dieu  ^  gratum  fa- 
tiens  i  éft  habituelle  ou  aduelle.  En  qualité  de  Grâce 
habituelle,  elle  JuiHfie  l'homme  ;  &  comme  Grâce 
aduelle  ,  elle  le  prépare  à  la  julliiîcation  par  la  pra- 
tique du  bien  qu'elle  lui  infpire  &  lui  donne  le  pou- 
voir de  faire. 

La  Grâce  habituelle  eft  une  qualité  ou  une  habi- 
tude infufê  en  notre  ame  d'une  manière  fixe  &  per- 
manente. On  en  diftingue  de  trois  fortes.  i°.  La 
Grâce  fàndifiante  ,  autrement  la  Charité  habituelle, 
laquelle  étant  incompatible  avec  le  péché  ,  nous 
élevé  à  un  état  de  judice  &  de  fainteté  ,  qui  nous 
rend  agréables  à  Dieu  &  dignes  du  ciel.  C'eft  cette 
Grâce  que  les  Sacremens  produifent  en  nous  ,  li  nous 
jie  l'avons  pas  ,  ou  qu'ils  augmentent  fi  nous  i'r.- 
yons.  Elle  demeure  dans  notre  ame  ,  tant  que  ncv.s 
fommes  exempts  du  péché  mortel  ,  qui  feul  pe-Jt 
nous  la  faire  perdre.  Le  Catéchifme  du  Concile  de 
Trente  dit  ,  que  cette  Grâce  e(\.  une  qualité  inhé- 
rente à  nos  âmes  ,  &  une  lumière  admirable  qui  les 
rend  pures  &  brillantes  ^, 

iO.  Les  vertus  qui  ne  s'acquièrent  point  par  les 
forces  delà  nature  &  par  des  ades  réitérés,  telles 
que  font  les  Vertus  Théologales ,  la  Foi  ,  l'Efpérance 
&  la  Charité;  &  les  Vertus  Morales  infufes,  entre 
lefquelles  les  Cardinales  ,  la  Judice  ,  la  Prudence  , 
la  Force  &  la  Tempérance  tiennent  le  premier  rang. 

30.  Les  dons  du  Saint-Efprit  qui  nous  donnent 
un  penchant ,  une  promptitude  ,  une  facilité  pour 


X  F.ft  aurem  gracia..  .  n'-n 
foliiTi  jtr  qu.ni  pe.caori.m 
fie  rrriliffio  ,  !c  I  divina  qu^li- 
las  in  anima  inhxrens ,  ac  ve- 
liiti  fpkndor  quidam  &  lux, 


CJU3E  animarum  noQrarum  jT»a- 
cii  as  (  nnes  delet  ,  ifir4riiiie 
anioias  pulchriorcs  &  fpl-nd> 
dinrcs  rcdiir»  Car.  Concil, 
Triienc.  de  Ba^tifmOi  num.  ts. 
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les  a<5les  lurnaturels ,  qui  font  propres  à  chacun  de 
ces  dons.  On  en  compte  lept ,  dont  les  quatre  pre- 
miers font  pour  l'efprit ,  &  les  autres  pour  la  vo- 
lonté. Ce  font  les  dons  de  SagefTe,  d'Entendement, 
de  Science  ,  de  Confeil ,  de  Piété,  de  Force  &  de 
Crainte.  Il  y  a  cette  différence  entre  la  Sageffe  &  la 
Science  ,  regardées  comme  dons  du  Saint-Efprit,  & 
ces  mêmes  Grâces  confidérées  comme  gratuitement 
données ,  que  les  dons  ont  pour  objet  principal  la 
fànftiftcation  de  ceux  qui  les  rec^oivent,  au  lieu  que 
c'eft  principalement  pour  le  falut  du  prochain  que 
font  données  ces  Grâces  gratuites, 

La  Grâce  aduelle  efl  celle  qui  nous  eft  donnée 
par  manière  d'ade ,  ou  de  motion  paflagere  &  Ibu- 
vent  momentanée  ,  per  moàtim  aClùs ,  [eu  motionis 
tranjeuntis,  C'eft  de  cette  Grâce  que  parloit  S.  Paul  ; 
en  di(ànt  aux  Philippiens  ,  que  c'étoit  par  un  don 
de  Dieu  qu'ils  croyoient  en  Jedis-Chrift,  &  qu'ils 
avoient  la  force  de  (buffrir  pour  lui  '^.  Cette  Grâce 
eft  ablblument  nécefTaire  peur  tcTUtes  les  adions  fur- 
naturelles  ;  ce  qui  vient  ou  de  la  nature  de  ces  ac- 
tions qui  furpafiënt  les  forces  de  l'homme,  ou  de 
notre  foibleffe  ,  (  nos  forces  ayant  été  confidérable- 
ment  diminuées  par  le  péché  de  notre  premier  Père 
&  par  les  nôtres  ) ,  ou  enfin  de  la  violence  de  la  ten- 
tation ,  qui  ne  peut  être  vaincue  que  par  le  fecours 
de  la  Grâce. 

On  dillingue  deux  efpeces  de  Grâces  aduelles , 
la  Grâce  d'entendement  &  la  Grâce  de  volonté.  La 
première  efl  une  lumière  intérieure  &  (ubite,  que 
Dieu  préiente  à  l'efprit  pour  lui  faire  connoure  la 
vérité  qu'il  faut  croire  &  le  bien  qu'il  faut  pratiquer, 
La  (econde  e(l  une  motion  indélibérée  par  laquelle 
Dieu  excite  la  volonté ,  &  la  porte  vers  le  bien  fur- 
naturel,  que  lui  repréfènte  l'entendement  éclairé  & 
conduit  par  la  Grâce  qui  lui  eft  propre.  Dans  l'état 
prélènt  la  Grâce  d'entendement  concourt  toujours 
avec  celle  de  volonté ,  &  de  manière  que  quand  Dieu 


y    Vobis   donatum    eft  pro  [  crednis  ,  feJ  ut  etîam  pro  illo 
Chrillo  )  non  folùia  ut  in  eau  I  patiâmini.  FliiLipp.   i.  ;i^.  is* 

A  Y 
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donne  a  la  volonté  le  mouvement  indélibéré,  (îir- 
naturel  &  immédiat  qui  l'excite  à  faire  le  bien  ,  il 
donne  en  même-temps  à  l'erj^rit  la  lumière  néceflaire 
pour  le  connoitre   &  le  repréfenter. 

La  Grâce  aduelle ,  en  tant  qu'elle  renferme  cel- 
les de  l'efprit  &  de  la  volonté ,  fe  fubdivile  en  Grâ- 
ces opérante  &  coopérante  ,  en  Grâces  prévenante 
&  fubféquente  ,  en  Grâces  exiflante  Se  adjuvante, 
ou  concomitante.  Tout  ceci  efl  appuyé  fur  l'auto- 
rité de  l'Ecriture  &  fur  la  dodrine  des  Conciles  & 
des  Pères. 

1°,  La  Grâce  opérante  &  coopérante  fe  prouve  par 
ces  palTages  de  S.  Paul  aux  Philippiens  :  Cefî  Dieu 
qui  opère  en  nous  ù"  le  vouloir  ^  le  faire  ^,  Et  aux 
Corinthiens  :  J'ai  travaillé  plus  que  les  autres  ,  non 
pas  moi  cependant ,  mais  la  Grâce  de  Dieu  avec  moi  *, 
Le  Concile  IL  d'Orange  s'exprime  bien  clairement 
(îir  ce  (ùjetj  en  difànt  :  Toutes  les  fois  que  nous  fat' 
fans  le  bien ,  Dieu  agit  en  nous  ù"  avec  nous  ,  four  que 
nous  le  fajftons  ^.  S,  Auguftin  n'eft  pas  moms  déci- 
dé fur  cet  article.  Dieu  ,  dit-il  ,  commence  a  agir , 
afin  que  nous  veuillions -^  &  lorfque  nous  voulons ,  il 
fi'7it  pour  donner  la  perfeClion  a  l'ouvrage,  . .  //  opère 
donc  fans  nous  ,  afin  que  nous  veuillions  ;  mais  lorfque 
nous  voulons  Ô"  que  nous  voulons  de  manière  que^  nous 
agifjîons  y  il  coopère  avec  nous.  Cependant  pour  les  œu- 
vres de  piété  nous  ne  pouvons  rien  fans  lui  ,  foit  qu'il 
opère  afin  que  nous  veuillions  ,  ou  qu'il  coopère  lorfque 
nous  voulons  ^. 

2°.  Nous  trouvons  dans   S.  Auguftin  la    Grâce 


^  Deus  eft  qui  operatur  in 
nobis  &  velle  Se  perficere.  Phi- 
lipp-  z,  i^     n. 

a  Aban«lantiùs  illis  omnî- 
tos  hbonvj  ,  non  ego  autem, 
fi-'d  graiia  Dei  mcciim.  j .  Cor. 
13.  v'-.  10. 

h  Quoiies  bona  operamtir, 


ratur  incipiens  >  qu*  volentî- 
biis  cooperatur  jerficicns....» 
ut  eryo  velimus  une  nobis 
operatur  jcumanteinvolumus, 
&  fie  volumuj  ut  fdciHmus,no- 
bifciim  coopcatiir  :  tamen  fine 
illo  ,  vel  opérante  ut  velimus, 
vcl  coopérante  cum  volumus  , 


Deus  m  nobis  atqtie  nobifciim,  I  a-i  bona  piecatis  opcia  niliil 
ut  0':'CTcnîur  operatur.  Concil.  I  valcmus.  6".  /}v^  lib.  de  Gra- 
Arauf.   2.  can.  9.  j  tia  &•  lib.  arbït»  c,  17.  num. 

r  Uï-us  ut  velim  is  ,    ope-     13. 
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prévenante  &  (libféquente ,  prouvée  par  ces  textes 
du  Pralmifie  :  La  miféricorde  de  mon  Dieu  me  pré- 
l'iendra  tfa  miféricorde  me  fiiizra  :  ^iprhs  lelquels  ce 
laint  Dodeur  ajoute  :  Il  prévient  celui  qui  ne  veut 
fas ,  afin  qu'il  veuille  ;  il  fuit  celui  qui  veut^  de  peur 
qu'il  ne  veuille  inutilement  '*. 

3°.  La  Grâce  qui  excite,  qui  aide  &  accompa- 
gne ,  n'eft  pas  exprimée  d'une  manière  moins  fèn- 
fible  dans  une  infinité  de  pafTages  de  l'Ecriture,  dans 
lefquels  le  Seigneur  expofe  ce  qu'il  a  fait  pour  les 
hommes;  &  les  hommes  de  leur  coté  fbllicitent  (à 
bonté  &  implorent  fon  (ecours.  Le  Concile  de 
Trente  montre  toutes  ces  opérations  en  un  (eul  texte  , 
dans  lequel  ,  après  avoir  parlé  des  influences  que 
Jefus-Chrift,  comme  Chef  de  TEglife  ,  répand  fur 
les  membres  de  ce  Corps  Myllique  ,  &  de  la  vertu 
^u'il  leur  communique  ;  il  dit  que  cette  vertu  pré- 
cède leurs  bonnes  oeuvres  ,  qu'elle  les  accompagne 
&  les  fuit ,  &  que  fans  cette  vertu  elles  ne  peuvent 
être  agréables  à  Dieu  ,  ni  méritoires  *.  Ainii  quand 
nous  nous  convertifTons  ,  c'eft  Dieu  qui  nous  excite 
&  nous  aide  à  le  faire ,  fans  lui  nous  ne  pouvons 
y  réuffir.  C'eft  la  doftrine  de  S.  Auguftin  f. 

Toutes  ces  divifions  de  la  Grâce  font  commu- 
nément reçues  dans  les  Ecoles  ,  mais  les  Théolo- 
giens (ont  partages  fiir  la  manière  d'expliquer  ces 
différentes  Grâces  ,  ou  les  différentes  opérations  de 
la  même  Grâce.  Leurs  fentimens  fur  ce  fujet  fe  ré- 
duifent  à  trois  principaux. 

Le  premier  efl  celui  des  Thomifles  ,  qui  diflin- 

Ejent   d'abord  la  Grâce  en  excitante   &  adjuvante. 
a  première  produit  dans   l'entendement  &  la  vo- 


d  Legitur  in  facris  eloquiis, 
Mrfericoriia  ejus  praveniet  me , 
€r  mifericnrdia  ejui  fubfcque- 
tUT  me  :  Nolemem  prsevcnit  ut 
Telit  ;  volcntem  fubfequitur  , 
ne  fruArà  velit»  S.  Aug.  en- 
chir.  c.  3i. 

e  Chridu?  Jefus  ,  tanquaT» 
caput  in  mcmbra  .  .  •  virtutcm 
influit ,  4UZ   TÏrtus  bona  eo- 


rum  opéra  femper  antecedlt 
&  comitatiir  ,  &  fubfequitur  , 
fine  qua  nuilo  pado  Deo  gra- 
ta  t*v'  mtritoria  cfle  pofTent. 
Concil.  Trident,  feff.  ô.cap,  16. 
/  Quod  veroad  Dcum  noi 
c'iivcrcimiis  ,  ri(i  ipfo  exci- 
tante &  a<')iiv3nre  ,  non  pofTu- 
mus.  S,  Aug,  lib»  i.  de  peccat» 
msrit,  c,  j  8t  num.  3 1  • 

Avj 
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lonié  ces  aifles  indélibcrés  ,  qui  (ont  comme  le  pre- 
mier attrait  vers  le  bien.  La  féconde  Grâce  fait 
confentîr  la  volonté  à  ces  premiers  mouvemens  in- 
dclibérés  ,  &  la  détermine  à  délirer  eftedivement  (a 
converfion.  Cette  Grâce  adjuvante  Ce  fubdivife  en 
opérante  ou  prévenante ,  &  en  coopérante  ou  fub- 
féquente.  La  première  opère  en  l'homme  le  premier 
mouvement  libre  &  furnaturel  de  la  volonté  ;  mou- 
vement qu'elle  re;^oit  de  Dieu  ,  &  dont  elle  n'efl 
pas  capable  de  faire  l'application  par  elle-même. 
L'autre  Grâce  donne  à  la  volonté  le  mouvement 
vers  les  œuvres  de  piété  &  de  vertu  ,  qui  (ont  la 
fuite  du  premier  mouvement  libre  &  furnaturel  ex- 
cité par  la  première  Grâce,  Toutes  les  Grâces  en 
ce  fyftême  font  prévenantes ,  &  à  proprement  par- 
ier ,  la  Grâce  excitante  eft  la  même  que  la  Grâce 
fuffilànte  ,  &  l'adjuvante  n'eft  autre  que  la  Grâce 
efficace. 

Le  fécond  (entiment  e(\  celui  de  Suarez  ,  Vaf- 
quez,  Lelîms,  &c.  Ils  dilent  que  c'ell  la  même 
Grâce  qui ,  à  railbn  de  fês  différentes  opérations , 
a  des  noms  différens.  Elle  eft  appellée  opérante  , 
parce  que  Dieu  la.  produit  en  nous  fans  nous  ;  c'eft- 
à-dire ,  fans  attendre  le  libre  consentement  de  no- 
tre volonté  :  prévenante  ,  en  ce  qu'elle  prévient  ce 
mcme  confentement  :  excitante  ,  parce  qu'elle  ex- 
cite Se  porte  la  volonté  à  faire  le  bien.  Cette  mê- 
me Grâce  Ce  nomme  aufll  coopérante ,  concomi- 
tante ,  ou  adjuvante  &  (ubfcquente  ,  parce  que  dès 
que  la  volonté  fuit  les  premières  impreflions  de  la 
Grâce  ,  ce  même  fecours  concourt  avec  la  volonté  , 
l'accompagne  &  la  fuit ,  pour  lui  aider  à  conlentir 
&  à  faire  le  bien.  Suarez  &  Vafquez  ont  pourtant 
ceci  de  particulier  ,  qu'ils  prétendent  que  quoique 
toutes  ces  Grâces  fbient  de  même  nature,  cepen- 
Aint  la  Grâce  coopérante,  eu  égard  à  la  manière 
dont  elle  eft  accordée  ,  l'emporte  Cur  la  Grâce  opé- 
rante ,  en  ce  que  celle-ci  eft  accordée  (ans  égard 
aux  circonftances  ;  au  lieu  que  celle-là  e(l  accordée 
en  des  circonftances  (î  favorables ,  qu'elle  a  toujours 
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Le  troilîeme  fentiment  &  le  plus  commun  parmi 
les  ThéologierxS  ,  qui  ne  font  pas  aiTujettis  aux  opi- 
nions de  quelques  Ecoles  pamculieres  ,  eil,  i".  que 
la  Grâce  opérante  ,  prévenante  8c  excitante  eu.  ab- 
fblument  la  même  ,  différenciée  feulement  par  la  d[- 
verfité  de  Ces  fonctions.  Cette  Grâce  ell  un  ade  in- 
dciibéré  ,  qui  éclaire  l'entendement  &  donne  le  mou- 
vement à  la  volonté.  z°.  Que  la  Grâce  coopérante  , 
{libfcquente  &  adjuvante  ou  concomitante  ,  eft  aufli 
une  feule  &  même  Grâce ,  qui  a  différons  noms  par 
rapport  à  Ces  différens  effets.  Cette  Grâce  ei\  un 
concours  furnaturel  &  fîmuitané  ,  par  lequel  Dieu 
influe  avec  la  volonté  dans  i'adion  furnaturelle  , 
dont  la  Grâce  prévenante  Ta  rendu  capable  en  lui 
donnant  le  pouvoir  de  faire  cette  adion.  Ces  deux 
Grâces  font  d'efpeces  différentes. 

Tous  ces  (èntimens  font  fbutenables ,  parce  que 
dans  les  uns  &  les  autres  on  reconnoit  la  nécefïité 
delà  Grâce  ,  le  fouverain  domaine  de  Dieu  fur  la 
volonté  de  l'homme  i  &  la  liberté  de  l'homme  fous 
l'impreffion  &  le  mouvement  delà  Grâce. 

La  Grâce  fe  divife  encore  en  fuffifànte  &  efïïcace» 
La  Grâce  fiifïifànte  efl  celle  qui  nous  donne  le  pou- 
voir de  faire  le  bien ,  &  la  force  de  réfîfler  à  la  ten» 
tation  &  de  lurmonter  les  efforts  de  la  concupifcen- 
ce  ,  lors  même  qu'elle  nous  attaque  avec  violence» 
La  Grâce  efficace  ,  non  feulement  donne  le  pouvoir 
de  faire  le  bien ,  mais  elle  le  fait  faire  ,  parce  qu'elle 
a  toujours  infailliblement  fbn  effet.  Sçavoir ,  iî  la 
Grâce  fuffifànte  a  quelquefois  fon  effet,  ou  Ci  le  pou- 
voir qu'elle  donne  n'efl  jamais  réduit  à  l'afte  ;  Se 
encore  fî  la  Grâce  efl  effi.cace  par  elle-même  ,  ou 
Cl  elle  le  devient  par  le  confèntement  de  la  volonté  y 
&  à  la  faveur  des  circonflances  dans  lefquelles  Dieu 
donne  cette  Grâce  ;  ce  font  de  grandes  queflions 
que  nous  traiterons  dans  la  fiiite  ;  il  fuffit  à  préfenc 
de  dire  qu'il  efl  de  foi ,  qu'il  y  a  des  Grâces  vraiment 
fliffifàntes,  auxquelles  l'homme  réfîlle  effedivement; 
Se  que  la  volonté  peut  réfifter  à  la  Grâce  la  plus  ef- 
ficace ,  parce  que  la  Grâce  ne  détruit  point  le  libre 
arbitre  ,    &  que  nous  le  coniervons  toujours  fous 
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rimprefllon  même  de  la  Grâce  la  plus  forte  &  la 
plus  efficace. 

Enfin  on  diftingue  deux  Cônes  de  Grâces  ,  la 
Grâce  proprement  ou  fimplement  dite  ,  gratta  f  m- 
•pliciter ,  &  la  Grâce  pour  Grâce  ,  gratta  pro  gratta, 
jLa  première  nous  eft  donnée  en  vue  des  mérites  de 
Jefus-Chrid  ,  fans  que  nous  l'ayons  aucunement  mé- 
ritée ,  même  par  le  moyen  d'une  Grâce  précédente; 
la  féconde  nous  eft  accordée  comme  récompenfè  des 
mérites  acquis  par  le  bon  u(àge  de  la  Grâce  ,  telle 
eft  la  vie  éternelle.  Ces  deux  Grâces  font  bien  net- 
tement exprimées  dans  S.  Auguflin  s. 


g  Si  vita  bona  noftra  niViil 
alindeft  qiiamDei  gratla  ,  fine 
dubio^&  vita  r.ofttaïterna  qiiae 
bonx  vitae  reflclitur  ,  Dei  gra- 
tta crft  ;  &  ipfa  enlm  gratis  da- 
lur  ,  quia  gratis  data  eft  illa 
cui  datur  :  fcd  iila  cui  datur  , 


tantummodô  eft  gratia  ;  hsec 
autem  qux  illi  datur  ,  quoniara 
prxmium  ejus  cft  ,  gratia  èft 
pro  gratia.  S.  Aug.  lib.  de 
gratia  &  lib.  arbit.  c.  8*  num» 


IL      QUESTION. 


Quels  étolent  la  patrie  &*  le  caractère  de  Z'He- 
réjîarque  Pelage  f  En  queljîécle  vivoit-il  ? 
Quels  ont  été  Jes  principaux  difcipks  ? 

OU  o  I  Q  u  E  la  dodrine  de  Pelage  ne  (bit,  fé- 
lon S.  Jérôme ,  qu'un  rejetton  de  celle  d'O- 
rigene ,  dofirina  tua  Origtnis  ramufculus  ejî  ,  Efijî, 
ad  Ctejiphont,  Que  Théodore  Eveque  de  Mopfuefle 
en  Cilicie ,  eût  répandu  lourdement  la  plupart  de 
ces  erreurs  fur  la  fin  du  quatrième  fiécle  ;  &  que 
Rufin  eût  été  ,  fuivant  le  même  S.  Jérôme  ,  le  pré- 
décefleur  de  Pelage ,  &  même  fbn  maître  ,  comme 
nous  l'apprencns  de  M?Aus  MeTC2.toT  pra:fat.  in  lib» 
fubnotut.  cependant  Pelage  eil  regardé  comme  Tau- 
teur  de  Théréfie  qui  jjorte  Ion  nom ,  parce  qu'il  1'* 
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répandue  avec  plus  d'éclat ,  &  (butenue  avec  plus 
d'opiniâtreté. 

Nous  traiterons  avec  afîez  d'étendue  les  queftions 
qui  regardent  le  Pélagianifme  :  i°.  Pour  faire  con- 
noitre  le  génie  de  l'héréfie  ,  Torgueil  ,  l'opiniâtreté 
&  les  intrigues  des  Novateurs,  i».  Afin  d'éviter  les 
répétitions  ;  car  quoique  l'efprit  de  vertige  con- 
duire les  hérétiques  ,  cependant  dans  les  anciens  & 
dans  les  nouveaux  ,  ce  font  les  mêmes  anifices  & 
ia  même  manœuvre.  3°.  Il  eft  à  propos  de  (çavoir 
en  quoi  précifément  confiftoient  les  erreurs  des  Pé- 
lagiens  &  des  fémi-Pélagiens  ,  afin  de  comprendre 
combien  les  nouveaux  Prcdeftinatiens  ont  tort  d'ac- 
cufer  des  Ecoles  Catholiques  de  renouveiler  ces  er- 
reurs. 

La  patrie  de  cet  héréfiarque  étoit  la  Grande-Bre- 
tagne ,  aujourd'hui  l'Angleterre  ;  c'eft  le  fentiment 
de  S.  Auguftin  ,  de  Profper  qui  l'appelle  ferpent  Bre- 
ton, Coluber  Dritannus  ^  <i  &  de  Marius  Mercator. 
Ainfi  quand  S.  Jérôme  le  nomme  Ecoflois  j  c'eft  à 
caufe  du  voifînage  des  royaumes  d'Angleterre  & 
d'EcofTe  ,  qui  font  dans'  la  même  Ifle  ,  ou  par  une 
efpece  de  raillerie  :  on  en  peut  juger  par  les  termes 
dont  il  fe  fert  ^.  Sa  famille  ,  félon  Paul  Orofe,  n'a- 
voit  rien  de  relevé  <^.  Sans  être  Solitaire  ,  ni  Cé- 
nobite ,  ni  même  engagé  dans  les  Ordres  ,  il  faifoit 
profefficn  d'une  vie  régulière  &  étoit  Moine  Giro- 
vaque  ■,  c'eft  le  portrait  qu'en  font  S.  Auguflin  ,  Paul 
Orofe  &  S.  Ihdore  de  Damiette  ^.  Il  croit  homme 
d'efprit ,  &  avoit  de  la  vivacité  &  de  l'éloquence  , 
félon  le  témoignage  de  S.  Auguftin,  qui  en  donne 
pour  preuve  la  Lettre  de  Pelage  à  Démétriade  ,  fes 

9S,AuguJî.Epift.  ti'^tProf-  '  Ap'^logeTÎco  de arhlt.  iibertJte» 
per  in    1  ronico  6*  carmiut    de  d  l'oit  vetcfes  IsrcfiS  mul- 

ingrdti,    Merca.Tor,comm»c,  y.      tas,  eti^.i^niodo  h^rclîs  exor- 

ta  c(t  ,  n.">ri  ab  E,  ifcoi  is  ,  feu 
Prtsbv  teris  ,v  1  ^u.lurcuinque 
ClCi  icis  ,  feff  a  quibufd.im  ve- 
lue .vion.tcliii.  S.  Aug,  iib.de 
^eP.is  Pc  gii  y  cip.  35.  cjuam 
lit  il  ..  i  t  ne  lajcus  VI.  igô  jjrx- 
ûicai,  Crojius  m   j^polog^ 


b  Scotoi.ru    puhbus   prae- 
gravarus.  S   Hi-r^n.  ,yrafur.  in 
lib.  I.  Jerrri  ce  6*  in   \.  nec 
non  in  t^ijl.   t.l  C-  llphonrem. 

c  N'eqne  natales  iicvl.runt, 
ut  liontftioriLi  .ï  tt,  ôiis  eru- 
dircris.  Fauiui  Or^lius  ,  lib. 


1 6  Conférences  d'Angers , 

Ccnimentaires  fur  S.  Paul,  &c.e  S.  Jérôme,  au- 
près duquel  peu  de  gens  pcuvoicnt  fe  mefurer,  ne 
le  regarde  pas  conime  un  homme  H^avant  ^.  Cet 
hcrcfiarque  n'avoit  pas  Tame  droite  ;  il  dcguifoit  en 
public  ce  qu'il  enfeignoit  en  fècret ,  &  cachoit  les 
myiîères  de  fon  iniquité  fous  des  termes  afTez  am- 
bigus ,  pour  fe  ménager  des  reffources  &  paroitre 
Catholique  en  débitant  Tes  erreurs  è.  Un  air  de  piété 
affedé  lui  fit  beaucoup  de  partifans  ;  S.  Auguftin  le 
regarda  d'abord  comme  un  homme  de  bien  ,  au- 
quel on  imputoit  des  erreurs  qu'il  ne  fbutenoit  point  ^, 
Ce  Novateur  s'attacha  particulièrement  a.  féduire 
les  femmes  comme  plus  crédules  &  plus  faciles  à 
tromper  ,  plus  utiles  à  (à  Cède  par  leur  libéralité  , 
&  plus  propres  à  répandre  l'erreur  par  leur  facilite 
de  parler,  &  leur  adreffe  à  s'infînuer  dans  refprit 
de  ceux  qu'elles  veulent  engager  dans  le  parti  qu'el- 
les ont  pris.  Pour  mieux  y  réuflîr ,  Pelage  flattoit 
leur  vanité,  en  leur  persuadant  que  la  fcience  de  la 
Loi  étoit  de  leur  compétence  ,  qu'elles  dévoient 
lire  les  (àintes  Ecritures,  &  que  dans  les  chants  de 
l'Eglife  elles  dévoient  unir  leurs  voix  à  celles  des 
autres  Fidèles.  C'efi  un  reproche  que  lui  fait  S.  Jé- 
rôme '.  Au  refie  ce  Réformateur  étoit  un  Parafite 
qui  fréquentoit  les  bains  &aimoit  la  bonne  chère. 


e  Parùm  attendit ,  cùm  fit 
îcu  ifiRmus  (  Pelagiiis  )  S.  Ai- 
gujl.  lit,  de  naiura  b"  grat. 
c,  3j.  fc*  Epijl'  O-à  Julianam 
14}.  hodie  188.  propter  acri- 
moniain  ,  atqiie  facundiam  le- 
giintiir  eori;m  fcripta  (  Pelagii, 
jiilictt  6-  Cceleflii  ). 

Niiper  indodiis  calum- 
riator  crupit.  S.  Mieron,  pra 
fat.  in  lih,  i.  Jeremia:. 

o  Sola  hxc  hartfis  cft  ,  qiiae 
publiée  erubefcit  loqui ,  qiiôd 
fecreiô  doccre  non  metuit.  S* 
U^eror,  epijl»  ai  Ctefiphont» 
Jsiobis  alienis  &  indcdi<j  lo- 
cu-ris  pcr  parabolas  ,  mis  au- 
iim  myftetia  confueris.  Itii, 


h  Legi  Pelagii jqnscîam  fcri- 
pta ,  viri,  ut  aiidio  Canal,  & 
non  parvo  prof«du  Chriftia- 
ni  . , ,  haec  .  . .  nimiiim  peiver- 
fa  &  Chriftianae  rrpugnantia 
veritati  ,  credo  qiièd  vir  ille 
tam  egregiè  Chriftianus  cm- 
ninô  non  fentiat.  S»  Auguft, 
,  lib.  3 .  de  pecc»  rnerids  fc*  remijf, 
cap.  I.   (j*  ?. 

i  Decepifti  plurimos  ,  ma- 
xiii  cque  cosqui  adhaerent  nui- 
lieribiis.  S.  Hieron.  tpijî.  ad 
Crejiphont,  Tants  es  liberali- 
taris  ,  ut  favorem  tibi  apud 
amaz-onas  tuas  concilies  ,  ut 
fcripfcris  fcientiain  Icgis  ctianx 
famicas   habtrc    Ucbere.Mt.* 
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Paul   Orofê   le  badine  fur  fon  embonpoint  :,  qui  ne 
montroit  rien  moins  qu'un   homme  pénitent  ^. 

Ce  fut  vers  la  fin  du  quatrième  fiécle  que  Pelage 
pafTa  à  Rome  ;  il  y  prit  des  leçons  de  Rufîn  ,  que 
Marius  Mercator  ,  CcrTiwow/V.  c.  i.  appelle  Syrien: 
ce  qui  a  fait  croire  au  P.  Garnier  ,  fbn  Commenta- 
teur ,  que  ce  Rufin  n'ctoit  pas  le  Prêtre  d'Aquilée  , 
fameux  par  les  démêlés  qu'il  eut  avec  S.  Jérôme  ; 
mais  comme  ce  faint  Docteur  ,  qui  par  mépris  le 
nomme  Grunnius ,  le  traite  d'hérétique  &  de  pré- 
curfeur  de  Pelage  '  ,  le  Cardinal  Noris  ,  Bijhr.  Pe- 
lag.  lib,  j.cap.  2.  eflime  que  ce  Rufin,  natif  d'Ita- 
lie ,  a  été  appelle  Syrien,  eu  égard  au  long  ftjcur 
qu'il  avoit  fait  dans  la  Syrie  ,  d'où  il  revint  pour 
fixer  fà  demeure  à  Rome,  où  il  étoit  quand  Pelage 
y  aborda. 

Ce  difcipîe  de  Rufin  fit  de  tels  progrès  dans  Ter- 
reur, que  des  l'année  40^.  il  fe  trouva  en  état  de 
l'enfeigner.  Il  le  fit  dans  une  Lettre  qu'il  écrivit  à 
l'Evcque  Paulin  ,  en  laquelle  S.  AuguiHn  remarqua 
les  femenccs  de  la  nouveauté  que  cet  hcréharque 
répandit  dans  la  fuite.  Nous  avons  la  datte  de  cette 
Lettre  dans  celle  que  ce  Novateur  adrefla  ,  pour 
(a  juruficciîion ,  à  S.  Innccent  Pape  en  417.  laquelle 
n'arriva  à  Rome  qu'après  la  mort  de  ce  Pontife, 
&  fut  reçue  par  Zozime  fon  fuccefleur.  Dans  cette 
Lettre  Pelage  parle  de  celle  qu'il  dit  avoir  écrit  à 
Paulin  douze  ans  auparavant  ;  ce  qui  revient  à  Tan- 
née ^o<).  S.  Auguflin  nous  en  a  aufTi  confervé  la 
preuve  "^. 

Le  premier  difcipîe  de  Pelage  fut  Céletlius.  Ba- 
ronius  &  Ulferius  l'ont  cru  Ecoflois.  Le  Commen- 
tateur de  Mercator  le  dit  originaire   de  Campanie  , 


nec  fufScit  tibi  dedifie  agmini 
iiio  fcientiam  Scripturarum  , 
r.ili  carum  vccc  &  canticis  de- 
leiSeris  ;  jiingis  erim  Se  ponis 
in  tifilo  ,  qi.o  l  &  focminx  Dco 
pfalleredebeanr.  l.iemDialog» 
i.  a.îvers)s  Pehgijnos. 

k  Noviis    magiftcr  minifter- 
quc  luenfàriirn balneis 


epiilifqae  nutritus  latos  humc- 
rcs  çeAas  ,  robuftam  cervicerr, 
Sic.  Orojius  in  /^po.'cge:. 

1  S  Hitron,  ep:fi»  ad  Ctef." 
phont.  6*  pr.tfat  in  lib.  i.  fc* 
+.  comment,  in  Jirem, 

m  va.  S.  Au  g,  lih.  de 
Grat.  Ckrijiii  cap»  3^.  (s'  )S* 
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province  d'Italie  ;  &  il  fe  fonde  fur  un  pafTage  de 
S.  Profper ,  que  d'autres  entendent  de  Julien  d'E- 
clane  ".  De  toutes  ces  conjedures  M.  de  Tillemont 
conclut  que  nous  n'avons  rien  de  cenain  fur  la  pa- 
trie de   cet  hérétique, 

S.  Jérôme  parle  de  Céleftius  avec  autant  de  mé- 
pris que  de  Ton  Maître  ^  ;  mais  S.  Auguftin  ,   loin 
de  le  mépriler  ,  le    regardoit    comme  un    homme 
d'elprit ,  capable   de  bien  fervirl'Eglife  ,  s'il  fût  re- 
venu de  (es  égaremens.  En   effet  fes  Livres  contre 
le    péché  originel  &    contre  la  Grâce   étoient  bien 
écrits.  Il  s'acquit  tant  de  réputation  dans  Con  parti  , 
que  (es  fedateurs  s'appelloient  Célefliens  ,  ainfi  que 
Pélagiens,  comme  le  marque  S.  Auguftin, /v^rf/.  88. 
Mercator  ,  in  Commonit,    dit    qu'il   étoit    de  bonne 
maison,  que   dans    (à  jeuneffe  il  (uivit  le  Barreau, 
&  fit  enfuite   profefTion  de  la  vie  Monaftique.    Au 
rapport  de  Gennade  ,  de  Scripioyibus  Ecclef,  cap.  44» 
il  alla  à  Carthage  dans  le  deflein  de  s'y  faire  ordon- 
ner Prêtre  ,  mais  ayant  fait  connoître  Ton  caradère 
&  (a  dodrine ,  il  fut  rejette  &  anathématifé  en  l'an- 
née 411.  Il  palTa  à  Ephèfe  ,  &  obtint  par  furprife 
en    A(îe  ce   qu'on  lui  avoit   refufé  en  Afrique,   L« 
Commentateur  de  Mercator  croit  que  ce  fut  HéracU- 
de  Eveque  d'Ephèfe  ,  qui  lui  impola  les  mains  'ï. 

Le  T^Ius  fameux  difciple  de  Pelage  fut  Julien  Eve- 
que d'Eclane  ,  dans  le  royaume  de  Naples  ;  il  étoit 


n  Aut  huic  C'^Turano  gra- 
îtiine  cordj  tunu-nt.  5.  Pro;p, 
Epi;  r  rn,  in  Augufl,  obtieélar, 

0  Unv.s  d'f(.iy  uloium  ejus  , 
jmo  j<«Tn  magifter  &  totiiis  dti 
ûor  i-xercicus  ,  per  foloecifTio- 
rum  ,  di  non  ,  ut  fui  jaétit^nr, 
pcr  fyllf^gifrmrum  fpineta  «Je- 
ciirrens  (îc  philofo^^liarur  & 
cîifpiitar.    Id.   tpiji.    ûd    Ctefi- 


i'b,  2.  aà  Boni/,  c.  3,  Quo- 
rum fortifTima  &  celerrinia  in- 
génia ,  &c  Lih  de  Nar.  bf 
Grar  c,  6  Lf  mox  citato  cap» 
ad  Boni/.  In  hom'ne  acerrimi 
ing  nii ,  qui  profcAn  fi  corri- 
t^eretiir  ,  plurimis  profuiflct  , 

q  Ephcfum  Afisr  iirbem  con- 
tendit  .,   ibique    atifus  eft    pcr 


fhontem.  |  obrepiionem  locnm  Presbyte- 

p  illa  ingénia  quamvis  ne-  ;  rii    petcre.  Mar'mi     MtfC»  itt 
fando  errore  pervcrfa  ,  non  ta-  \  commonit*  c»  u 
men  comcmptibilia,  5.  j^ug. 
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ne  dans  la  Pouille,  ApuUa  te  geuuit.  S.  Aiig,  lib*  6. 
Operis  imper f.  cap,  i8.  Son  père  s'appelloit  Memo- 
rius  ,  qui  flit  depuis  Eveque  de  Capoue ,  &  fa  mère 
Julienne  ,  l'un  &  l'autre  très-vertueux.  Julien  étant 
fort  Jeune  époufà  une  fille  de  qualité  nommée  la. 
S.  Paulin  en  fit  l'épithalame,  Gcrm.  14.  So:t  qu'elle 
fût  morte  ,  ou  qu'elle  eût  voué  la  continence ,  Ju- 
lien entra  dans  les  Ordres ,  &  il  étoit  Diacre  en 
408.  ou  405».  comme  nous  l'apprend  S.  Augudin 
dans  une  Lettre  qu'il  écrivit  en  ce  temps  à  Mémo- 
rius  :  il  y  parle  de  ce  Diacre  en  termes  pleins  de 
tendrelfe  '^.  Quelque  temps  après ,  le  Pape  S.  Innocent 
le  lit  Eveque.  Il  avoit  beaucoup  d^efprit  &  d'étude, 
comme  Gennade  ,  ci-defius  cité,  le  rapporte  :  les 
Fragmens  que  nous  avons  de  lui  dans  les  ouvrages 
de  S.  Augullin  ,  en  font  une  preuve  ,  aufTi  bien  que 
de  fbn  caradere  vif  &  entreprenant.  Ce  jeune  hom- 
me enflé  de  fbn  mérite  &  de  fa  dignité  ,  crut  fe  faire 
valoir  en  venant  à  Tappui  d'un  Parti  condamné  & 
déjà  chancelant.  Ce  fut  en  418.au  commencement 
du  Pontificat  de  Zozime  ,  qu'à  la  tête  de  17.  autres 
Eveques  il  leva  Tétendart  de  la  révolte.  Les  dcci- 
/îons  de  plufîeurs  Conciles  afTemblés  en  différentes 
parties  du  monde  ,  les  Décrets  des  Souverains  Pon- 
tifes ,  le  fentiment  des  Dodeurs  de  l'Eglife  les  plus 
refpedables,  les  anathemes  lancés  contre  les  pre- 
miers Seftaires  ,  le  banniffement  auquel  ils  étoient 
condamnés;  tous  ces  jugemens ,  tous  ces  affronts, 
ne  fervirent  qu'à  piquer  fà  vanité,  &  à  animer  l'ar- 
deur qu'il  avoit  de  fe  fîgnaler,  en  prenant  la  défenfè 
d'une  caufè  déjà  perdue  :  hlobis  quanto  honejlior ,  tanto 
durior  tuendce  veritatis  caufa  faCia  ejl  ^.  C'ctoit  le 
cri  du  Parti. 

S.  Auguflin  étoit  le  défenfeur  de  l'Eglife  le  plus 
zélé  ,  &  l'ennemi  de  l'héréfîe  le  plus  redoutable.   Ce 


r  Snperioref  quinqiie  (  I  i- 
bri  )  vix  filio  nnftro  &  coofiia- 
cono  Julimo  ,  quoni^m  &  ip(tr 
jim  nobifc  m  comn,ilitat  ,  le- 
ftionc  &  cognitioiic  digni  vi- 
debuntur^  «^uim^uuicm,  non 


audco  dicere  ,  plus  amoqiiàm 
te  ...  .  fed  t::men  ,  aiid'  o  di- 
ct-re  ,  pluî  del^deroqoàm  te. 
5.  A'ugufl.  epijl,  131.  hodie  i  o  i . 
f  5.  j4ug.  lib.  a.  op.  impcrf, 
num,  1  !• 
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fut  lui  que  Julien  voulut  attaquer  de  front.  Au:C 
deux  Livres  de  ce  S.  Dcdeur  de  Kuptiis  &  Ccncu-^ 
pfcctitia  ,  il  en  op^  o(â  douze,  pour  étonner  Ton  ad- 
verfaire  par  la  fécondité  de  fa  plume  ,  &  l'accabler  > 
s'il  étoit  pofTible ,  fous  le  nombre  de  fes  ouvrages. 
Il  écrivit  encore  deux  Lettres,  l'une  à  Rome,  l'au- 
tre à  ThefTalonique ,  pour  fortifier  fa  fefte  &  dé- 
crier S.  Auguftin.  Vains  efforts  qui  ne  fervirent  qu'à 
faire  connoitre  la  malice  &  la  foibleffe  de  l'héréti- 
que. Le  iîiint  Dodeur  y  répondit,  &  les  réfuta  avec 
tant  de  force  &  de  fucccs ,  que  ce  malheureux,  con- 
vaincu d'héréfîe  ,  fut  chafTé  de  fbn  /îége  ,  banni  de 
l'Italie  ,  &  endiite  de  tout  l'Orient  ,  aufli  bien  que 
les  complices ,  par  ordre  de  l'Empereur  Théodofe 
le  jeune.  Après  avoir  erré  çà  &  là  toujours  inquiet 
&r  fugitif,  il  fe  trouva  réduit  à  une  i\  grande  mi- 
fere,  que  pour  gagner  fii  vie,  il  fut  obligé  de  faire 
l'école  aux  enfans  dans  un  bourg  de  Sicile ,  oiJ  il 
mourut  en  l'année  453.  Vida  Vigcr,  Frafat,  in  Ofus 
im^erf, 

S.  Jérôme  dans  une  Lettre  a  Alipius  &:  Auguflin, 
parle  d'rn  certain  Annien  qu'en  croit  Italien  ,  &  à 
qui  ce  Père  donne  la  qualité  de  Diacre,  avec  une 
mauvaife  note  ,  Ffeudc-^Di^icctii  Celedaijis,  Il  fcavcit 
fort  bien  le  Grec  &  le  Latin  ;  il  penfoit  comme  Pe- 
lage, tuais  il  s'exprimoit  avec  plus  d'éloquence.  Ce 
fut  dans  la  préface  d'une  traduélion  de  quelques 
Homélies  de  S.  Chr)  fofiome  ,  qu'il  fit  connoitre  fes 
erreurs ,  &  plus  nettement  encore  dans  une  réponfe 
à  la  Lettre  de  S.  Jérôm.e  à  Ctéfiphon.  Ce  S.  Doc- 
teur fe  difpofoit  à  ne  le  pas  ménager,  mais  la  mort 
de  ce  grand  hcmme  renverfa  fes  projets  ^ 


r  In    codem   Iisto  hz(îf:r   , 
&   excerr's  verbis  linnulis  & 

ciTitndicstis  ni'-iil  aîiud  lo>;iii- 
tur.  .  . .  paucis  Iiicubry.tiuicu- 
lis  rcfj  Of»c!tLimi!S  ,  ncn  ut 
convincan-iUS    hsielim    moi- 


tiirm  ,  fc H  lit  impf ritiam  ,  at- 
qi;e  blafplitmiam  ejus  noftrij 
fcrinonibus  cor.fi.tciTius.i".^i;f- 
ror,  fpijl>  intcr  /Ivguiliniutias 
Z02.  olim  Z4. 
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III.    QUESTION. 

Q_uels  mouvemens  fe  donnèrent  les  Chefs  de 
iHéréfie  Péla^ienne  ?  Par  qui  furent-ils 
foutenus  ,  &"  par  qui  furent  ils  condamnés, 
fous  le  Pontificat  de  S,  Innocent  I  ? 

PÉlage  avolc  commencé  en  40^.  à  débiter  à 
Rome  Ces  mauvais  dogmes  en  termes  ambigus 
8c  équivoques ,  pour  préparer  les  eforits  &  leur  m- 
/înuer  plus  doucement  le  venin  de  fbn  héré/ie.  Il 
demeura  dans  cette  ville  iufqu'à  l'invafion  de  l'Ita- 
lie par  Alaric  Roi  des  Goths  ,  qui  afîiégea  Rome 
fur  la  fin  de  l'année  408.  &  la  prit  en  410.  Pelage 
fe  retira  en  Sicile  ,  où  il  demeura  deux  ans  ,  après 
quoi  il  pafTa  en  Afnque  &  alla  à  Hippone.  S.  Au- 
guilin  étolt  alors  à  Carthage  tout  occupé  de  Ces 
conférences  avec  les  Donatiiîes.  Le  Novateur  s*y 
rendit  j  ils  le  virent  deux  ou  trois  fois  ,  mais  làns 
parler  de  dodrine.  Céleiîius  en  ce  voyage  accom- 
pagnoit  Con  m.utre  ,  qui  continua  là  route  vers  la 
Palefline,  &  le  hiCCà  à  Carthage  pour  y  lemer  les 
erreurs;  mais  elles  furent  bien -tôt  relevées  par  Pau- 
lin Diacre  de  S.  Ambroifè  ,  lequel  ne  tarda  pas  à 
déffrer  l'hérétique  à  Aurélius  Evcque  de  Carthage, 
Ce  Prélat  comme  Primat  d'Afri|ue  ,  aflembla  un 
Concile  ,  &  y  préfîda  au  commencement  de  l'année 
411.  Paulin  y  déféra  (ix.  articles  de  la  dodrine  de 
Céledius,  que  celui-ci  ne  défavoua  point.  Convaincu 
d'héréiie  il  fut  frappé  d'anathcme ,  Se  retranché  de 
la  Communion  do  l'Eglile  ^.  Nous  n'avons  plus  que 
quelques  fragmsns  des  actes  de  ce  Concile ,  que 
S.  Auguflin  nous  a  confervés  dans  les  premiers  cha- 


a  Cfclenins  reporravit  di- 
gnarn  fui  perverlitatc  ft-ruen- 
tiini»  liïi.  cip.  2:.  Apud  Car- 
tbaginpm  in  cpifcopali  juiicio. 


ubi  epo  non  interfui ,  excom- 
nuinictioneni  mcruerat.  Lib» 
2,  recrdcl,  c.  3J. 
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pitres  de  (on  Livre  intitulé  ,  de  Veccato  origînali.  Ci- 
ieihus  appella  de  ce  jugement  au  S.  Siège  Apofto- 
lique  ,  mais  au  lieu  de  pourfuivre  fbn  appel ,  il  s'en- 
fuit en  Afie  &  s'arrcta  à  Ephcfe.  Les  dilciples  qu'il 
avoit  à  Cartilage,  furent  défolés  de  cette  condam- 
nation ,  mais  ils  Ce  contenrerent  d'en  gémir  en  (e- 
cret  *,  ils  étoient  trop  foibles  ou  trop  timides  pour 
attaquer  ouvertement  la  Foi  de  l'Eglifè.  Vide  EpiJI* 
S,  Aug.  157.  olim  ^9.  &  lih,  de  gejîis  Pelagit. 

Cependant  Pelage  qui  étoit   à  JérulaJem  ,  n'ou- 
blioit  rien   de  ce  qui  pouvoir  accréditer  fa  perfbnne 
&  Tes   erreurs  ;  il  eut  même   l'adrefle  de  s'infinuer 
dans  l'efprit  de  Jean  Evéque  de  cette  ville ,  &  d'ob- 
tenir fa  prote(flion.  Il  s'éleva  à  ce  (ujet  une  difpute 
entre  les  Prêtres  de  cette  Eglife  :  les  uns,  avec  leur 
Evéque  ,  favorilbient  Pelage  ;  les  autres  avec  S.  Jé- 
rôme, le  regardoient  comme  un  hérétique  &  déref- 
toient  Ces  erreurs.  Le  Prélat,   moins  pour  arrêter  le 
cours  de  la  nouveauté  ,  que  dans  le  deffein   de  pro- 
curer la  paix  à  celui  qu'on  acculbit  de  la  troubler, 
afTembla   (on  Clergé  au  mois  de  Juillet  de  Tannée 
415.  Paul  Orofe  Prêtre  d'Efpagne  ,  que  S.  AugulHn 
avoit  envoyé  à  Bethléem  conlliker  S.  Jérôme  fur 
l'origine  des   âmes  ,  fut  invité  à  cette  AlTemBlée  ; 
Pelage  y  fut  auffi  appelle  ,  &  eut  féance  parmi  les 
Prêtres.   Orofe  fit  le  récit  de  ce  qui  s'ctoit  paffé  au 
Concile  de    Carthage    à   l'égard    de    Céleftius ,    & 
convainquit  Pelage  d'avoir  avancé  les  mêmes  pro- 
pofitions.  Le  témoin  &  le  coupable  parloient  Latin 
devant   les  Juges    Grecs  ,  &   l'interprète  par  igno- 
rance,  ou  par    attachement  pour  Pelage,   donnoit 
unfens  favorable  à  fes  explications,  qui  furie  champ 
étoient  applaudies.  Orofe  s'en  plaignit ,  &  demanda 
qu'on  renvoyât  la  caufe  devant  des  Evoques  Latins, 
parce  qu'ils  (croient  en  état  d'entendre  les  parties. 
L'Evêque  Jean  prononça    qu'il  falloit  envoyer  des 
Députés  à  Rome  avec  d.s  Lettres  pour  le  Pape  In- 
nocent,  à  la  décifion  duquel  on  Ce  rapporteroit,  & 
cependant  il  impofa  filence  à  l'un  &  à  l'autre.  Orofè 
nous  a  laiiïé  tout  ce  détail  dans  Con  Apologétique. 
Le  Concile  de  Diolpolis  ville  de  Paleltiiic  ,  qui 


fur  la  Grâce.  23 

Ce  tînt   au  mois  de  Décembre  de  Tannée  41^.  fut 
encore  plus  favorable  à   Pelage.  Deux  Evéques  des 
Gaules,  Eros  d'Arles  &  Lazare  d'Aix,  dont  S.  Au- 
guftin  parle  avec  éloge  '^,   étoient  alors  en    Pale(^ 
tine  ;  l'hiftoire   ne  nous   dit    rien   du    fuiet   de  leur 
voyage,  ils  fe  rendirent  délateurs  des  nouveaux  hé- 
rétiques, &  prélenterent  à  Euloge  Métropolitain  de 
Centrée  un  libelle  d'accufâtion  ,   contenant  les  er- 
reurs de  Pelage  &  de   Céleilius ,  extraites  de  leurs 
livres  :  ils  y  avoient  ajouté  les  articles   fur  lefquels 
Céieftius   avoit  été  condamné   dans  le    Concile  de 
Carthage  ,  &  ceux  qu'Hilaire  Prctre  avoit  envoyés 
de  Sicile  à  S.   Auguflin.  Euloge  porta  cette  affaire 
au  Concile  de  Diofpolis  ,  011  le  trouvèrent  quatorze 
Evéques  ,  parmi  lefquels  étoit  Jean  Eveque  de  Jé- 
rusalem ,  protedeur   de  Pelage    &   fon   apologirte  , 
comme  nous  l'apprenons   de  S.   Auguflin  ,    lib,  de 
geflis  Pelagii  ^  c.  14.  (jr   i^.  L'accule  fut  mandé  ;  il 
parut  au  Concile,   où  fes  accusateurs  n'avoienc  pu 
fè  rendre  ,  l'un  des   deux  étant  tombé    malade  en 
route.  On  lui  oppofa  le  libelle   des  deux   Evéques 
&  la  réponfe  de  S.  Auguflin  à  Hilaire,  dans  laquelle 
il  condamnoit  les  erreurs  ,  fur  lefquelles  il  s'agifioit 
de  prononcer.    Comme  ces    pièces    étoient  écrites 
en  Latin ,  langue  inconnue  aux  Prélats  du  Concile 
qui  étoient  Grecs  ,  il  fallut  s'en  rapporter  à  un  In- 
terprète ,  peut-ctrc  peu   fidèle.  Pelage  répondoic  & 
n'avoit  point  de  contradicteur  ;  il    affeftoit  de   re- 
connoître  la  néceflité   de  la  Grâce  ,    entendant  par 
ce   nom    la   nature  &  le  libre  arbitre  que  nous  te- 
nons  de  Dieu  :  fes    exprelllons  équivoques  préfen- 
toient  un     fens    Catholique  ;    il   proteiioit    n'avoir 
point  d'autre   Foi  que    celle    de  l'Eglifè  ;  il   réulfit 
à  le  perfuader  à  des  Juges  difpofes  à  l'en  croire  fur 
là  parole  ,  mais  il  ne  réulfit  pas  à  leur  faire  approu- 
ver fa  Dodrine.  Ils  condamnèrent  les  erreurs,  qu'on 
lui  reprochoit ,  &  ce  ne  fut  qu'après  les  avoir  ana- 
thématifées  lui-même ,  (  fans    doute  avec  dev  ref^ 

h  Sanôi  Fratres  3f   Coeplf-  I  tarns.    S,  Aug.  UU  de  gtjlit 
copi  noflti  Galli  ^  Eios  Se  La-  j  PeUgii  ,  e*  i« 
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trierions  mentales  )  que  le  Concile  le  déclara  Ca- 
tholique *=. 

Cette  efpece  de  vidoire  rendit  les  Pclagiens  in- 
folens  :  ils  s'attroupèrent  &:  fondirent  fur  les  Mo- 
naftcres  de  S.  Jérôme  ,  qu'ils  regardoient  comme 
l'ennemi  de  leur  fadion  :  ils  les  pillèrent  Se  y  mi- 
rent le  feu  :  ils  malTacrerent  les  gens  de  fàinte  EuC- 
tochium  &  de  (àinte  Paule ,  lefquelles  eurent  peine 
à  ù  fàuver.  Il  y  eut  un  Diacre  tué  dans  cette  fédi- 
tion  ,  &  S.  Jérojne  n'échappa  à  la  fureur  de  ces  2lC- 
làOlns,  qu'en  Ce  renfermant  dans  une  tour  fortifiée. 

L'Homme  de  Dieu  &  les  fâintes  Dames  informè- 
rent le  Pape  Innocent  I.  de  ce  qui  s'étoit  palTé.  La 
charité  leur  f  t  ménager  les  féditieux  ,  ils  ne  nom- 
mèrent perfonne  ,  &  ne  dirent  rien  du  Cu]et  qui  avoit 
animé  ces  furieux.  Ce  faint  Pape  écrivit  fortement 
au  Patriarche  Jean  ,  &  lui  marqua  que  ,  quoique 
Fauteur  de  ces  violences  ne  fut  point  nommé ,  on 
ne  pouvoit  le  méconnoitre;  qu'il  devoit  bien  Ce  re- 
procher Ton  peu  de  £bin  ,  lui  qui  en  qualité  d'Evê- 
que^etait  obligé  de  prévenir  ces  malheurs  &  de  les 
empêcher,  ou  du  moins  d'y  remédier  en  fecourant 
&  confolant  les  affligés.  Il  ajouta  qu'il  parleroit  plus 
fortement  s'il  étoit  plus  inflruit,  &  l'avertit  d'arrê- 
ter le  cours  de  ces  défordres ,  s'il  ne  vouloit  pas  en 
être  refponfable ,  fuivant  les  Loix  de  l'Eglife  ^,  Il 


c  Syno'lus  dîxît  :  Quid  ad 
hxc  qusE  leftA  f  int  capitula  , 
dicit  prsfcr.s  Peli^ius  M'na- 
chus  ?  Hoc  enim  rcprobat  fan- 
ôa  Synodits  ,  &  farxfla  Caiho- 
lica  Dei  Ecclefia.  Peligiuiref- 
pond  t.  .  .Seciindùrn  judicium 
fandse  Ecclefiae  reprobe  ,  ana- 
thema  diccns  omni  contrave 
nieiiii  &  contradiccnti  Tindae 
Catholicx  Eccledx  doctrinis... 
i'yn  )if  J  dixir  :  Nunc  quoniani 
f3ti$r)i<aiim  eft  nobis  profccu 
tioiibus.pracremisPe/a^n'j/fo- 
nach'i  ,  qui  quidem  piis  dodr! 
nis  confeHfit  ,  contraria  vero 
EccLIjs  reprobat  &    anaihc- 


matifat ,  Communicnis  Eccte- 
(ix  euiu  eÛl-  Caiholicae  coiifi- 
teniiir.  S,  Aug,  lib  de  gejîis 
^'r  'j^-ii  ,  cap  19.20  32.  ?î. 
Vide  ipud  eum.ltm,epifi.%S.  89. 
95.96  hoJie  156. 157»  177- "8}. 
d  .-\lciùs  cenfercm  fi  eflent 
aliquid  de  bac  re  mcciim  aper- 
tius  collocutx  (  EiiAochium 
:k  Paula  )  .  .  .  ,  pî^rvi^ila  ut 
hafc  qiiîe  ad  nos  oi'inione  ,  ma- 
eis  quani  accufaciooe  manife- 
ilA,  dtlaca  font  ,  yel  corrigan- 
tur,  vel  rjtundantiir  ;  ne  jus 
etclenafticum  de  Ial)tiaétis 
ca.  (îi  eum  qui  ncn  di-tffnde- 
rit  ,  ptxftare  compcllat.  E^ijl, 
écrivit 
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écrivit  aufïl  une  lettre  de  confolation  à  S.  Jérôme  , 
&  lui  dit  que  s'il  portoit  devant  lui  (on  acculation 
contre  les  coupables  ,  il  donneroit  des  Juges,  ou  y 
pourvoiroit  par  quelque  remède  plus  prompt  ^.  M. 
l'Abbé  Fleuri ,  dans  Ton  Hiiloire  Eccléfîaflique  ,  livre 
25.  n.  31.  obfèrve  que  ,  ce  cette  Lettre  etl  remar- 
33  quable  pour  montrer  l'autorité  du  Pape  par  toute 

3>    l'Eglifc  :>'. 

Cependant  THéréfiarque  triomphoit ,  &  (es  amis 
faifoient  courir  une  Lettre  de  (à  part ,  dans  laquelle 
il  (e  vantoit  d'avoir  de  quoi  confondre  (es  contradic- 
teurs &  leur  fermer  la  bouche  ,  puifque  (à  dodrine 
étoit  approuvée  par  quatorze  Eveques  -.  Pour  em- 
pêcher les  fuites  funeftes  de  ces  mauvais  bruits ,  Oro- 
le  de  retour  de  (on  voyage  d'Orient  en  41(3.  re- 
mit à  Aurélius ,  Métropolitain  de  Carthage  des  Let- 
tres d'Eros  &  de  Lazare  ,  dans  lefquelles  ces  Eve- 
ques expo(bient  ce  qui  s'étoit  pafTé  en  Palefîine  au 
(ujet  de  Pelage ,  dont  la  mauvaise  dodrine  com- 
mençoit  à  s'accréditer  en  ce  Pays.  Ce  Primat  tenoit 
alors  le  Concile  ordinaire  des  Eveques  de  la  Pro- 
vince Proconfulaire  ,  qu'il  avoit  coutume  d'afTem- 
bler  vers  le  commencem.ent  de  l'Automne.  Il  étoit 
compofé  de  foixante  -  huit  Eveques.  Orofe  y  fut  en- 
tendu; fes  Lettres  furent  lues  ;  on  y  fit  même  relire 
les  aftes  du  Concile  tenu  quatre  ans  auparavant  con- 
tre Céleflius ,  &  on  prononça  que  Pelage  &  Ton  Dil- 
eiple  dévoient  être  anathcmatirés ,  s'ils  n'anathéma- 
titoient  eux-mêmes  leurs  erreurs.  Pour  donner  plus 
de  poids  à  ce  jugement  ,  on  crut  qu'il  étoit  à  pro» 
pos  de  le  faire  confirmer  par  l'autorité  du  SïùgQ 
Apoflolique  s.  Les  Pères  du  Concile  écrivirent  à  cec 


aà  JoAnnem  Jcrofol.  append, 
ai  tcm.  10.  S.  Aug.eiit.PP. 
Beneliâ.  pjg.  90. 

(  Si  dcpofiifris  apertam  tna- 
nifcflann(|ue  in  hornines  ali- 
quos  acciifaMoncm  ,  aut  jurli- 
ces  compccentes  tribiiam  ;  aut 
iî  aliqtiid  iirgfntiiis  ,  follici- 
liurquc  à  nobis  (îeri  poteit, 
non  rctnrdaUo.   Epijl,  ad  Hier. 

Crace,  Tome  I« 


Pr.'s^yt.  ibîJ.  pag,  ço.  6*  pr. 
Fitfe  tih,  de  gejlis  Pelagii  cap» 
ult. 

/Epiflola  carnaîls  ventoii* 
tâtis  ,  &  elatinuis  volu.  .  . 
ut  quatuoriiccini  Epi'"copi« 
Oilc-ntalib'.is  placuifTc  dicatiir» 
&c.  Lib,  de  gtflii  Pelagii ,  c. 
JO.  »i.  55'. 

g  Scaïutis  noitry  mediocri- 
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effet  au  Pape  Innocent  I.  &  lui  envoyèrent  avec  let 
Lettres  d'Eres  &  de  Lazare  ,  les  Décrets  des  deux 
Conciles  de  Carthage  ,  dans  lefquels  les  dogmes 
hérétiques  des  deux  Novateurs  ,  avoient  été  con- 
damnés ^, 

Les  Evéques  de  Numidie  pre(qu'en  même-temps  ^ 
s^éieverent  avec  force  contre  cette  héréfie  ;  mais 
ils  en  ménagèrent  les  Auteurs  ,  dans  l'efpérance 
qu'ils  céderoient  au  jugement  du  Saint  Siège,  dont 
l'autorité  efi  fondée  fur  r Ecriture  fainte  ;  ils  fe  con- 
tentèrent de  les  déférer  à  Saint  Innocent  ,  &  de 
lui  fiiire  le  détail  de  leurs  erreurs  '.  Ces  Evéques 
aflemblés  en  Concile  à  Milève  ,  étoient  au  nom- 
bre de  foixante-un ,  parmi  lefquels  étoit  Saint  Au- 
guftin. 

Cinq  Evéques  d'Afrique,  Aurelius ,  Alipius  ,  Au- 
guftin  ,  Evodius  &  Poflldius ,  écrivirent  au  fouve- 
rain  Pontife  fur  le  même  fujet  ;  &  exposèrent  dans 
un  plus  grand  jour  les  dogmes  impies  de  Pelage  & 
de  Céleftius.  En  cette  Lettre  ils  propofoient  au  Pa- 
pe de  citer  Pelage  àP^ome,  pour  y  rendre  compte 
de  (à  foi  ,  ou  de  le  faire  expliquer  nettement  par 
écrit  fur  tous  les  points  fur  lefquels  il  s'étoit  rendu 
fufpeâ: ,  &:  de  Tobliger  ,  par  l'autorité  des  Evéques, 
^  particulièrement  par  celle  de  ù.  Sainteté  ,  qui 
devoit  faire  plus  d'imprefîlon  lur  lui ,  à  condamner 
&  anathématifer  le  Livre  qu'on  débitoit  fous  fon 
nom  ,  perfuadés  qu'aucun  de  les  Seâateurs ,  après 
cette  condamnation  ,  n'oferoit  en  foutenir  la  doc- 
trine ^. 


t^tis  etiam  Apoftolici  Se^xs 
adhiteatur  au6toriias.  Efijl. 
17J.    olirn  90. 

h  Vide  apui  j^ugufi.  Epïfl. 
175,  177.  liô.  ohm  S)0.  p>.  6* 

i  In  Ecflefia  fana'i  mahii- 
mus  ,  q"àm  dtTpcraiâ  faliitc 
ab  EcckTia  rcfecari  ,  fî  neccf- 
iîtas  nulla  compellat . .  . .  ar- 
bit  amiir,  a.^juvantc*  ir.irerifor- 
diâ  l^oaùni  •  •  «  «  «  audoriiaii 


f  San(5lîratis  tiiae ,  de  fanâanira 
Scripturarum  auctoritatc  dc^ 
promptae  ,  facilius  eos ,  qui 
tam  ptrverfa  &  perniciofa  fen- 
ti'f.t ,  efTcccfTiiros  ;  ut  de  cor- 
rcâione  potiùs  eorum  con- 
piariilartmur ,  quàmcontrifte- 
mur  interi'.u.  Epifi,  176.  olirn 

92- 

h  Epircoporiim  Catholico- 
rim  auL^oritate  &  maxime 
SiifKaitatis  tu»,  ijuaA»  apu^l  eum 
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Les  Lettres  des  Conciles  de  Cartha^e  5l  de  Mi- 
lève ,  &  celle  de  raflemblée  des  cinq  Evéques ,  fu- 
rent rendues  par  un  Prélat  Africain  ,  nommé  Julius, 
à  S.  Innocent,  qui  le  chargea  d'autant  de  Lettres  en 
réponles ,  toutes  dattces  du  27.  Janvier  417.  Elles 
furent  fans  doute  dictées  dans  un  Concile;  car,  com- 
me le  remarque  le  fcç-avant  Commentateur  de  Ma- 
rius  Mercator ,  les  Papes  n'écrivoient  point  aux 
Eglifes  fur  des  matières  intérefTantes ,  (ans  avoir  zC- 
femblé  leur  Clergé  &  les  Evéques  voifins  ,  ou  ceux 
qui  (e  trouvoient  à  Rome  '.  Innocent  I.  après  avoir 
établi  dans  Ces  Refcrits ,  les  dogmes  de  Foi  (ur  la 
Grâce  &  le  péché  originel ,  déclare  excommuniés 
les  deux  Chefs  du  parti  hérétique  ,  &  prononce  la 
même  peine  contre  leurs  Sedateurs  "^.  Saint  Auguftin 
regarda  comme  définitif  le  Jugement  du  fouverain 
Pontife  ;  il  en  parla  dans  ces  termes  à  (bn  Peuple  : 
Deux  Conciles  ont  envoyé  leurs  Décrets  au  Siège  ApoJ}o~ 
liqiie  ;nous  avons  reçu  les  Refcrits  qui  les  confirment, 
la  caufe  ejî  finie,  Puijjlons^nous  voir  quelque  jour  la 
fin  de  l'erreur  "  /  Il  feroit  à  fbuhaiter  que  ceux  qui 
fe  parent  du  beau  nom  de  Disciple  de  (àint  Au- 
guftin  ,  fufTent  dans  le  même  fentiment  &  tinfTenc 
le  même  langage. 

Céleflius ,  après  le  premier  Concile  de  Carchage,' 
s'étoit  retiré  en  Afie;  il  répandit  Ion  poifbn  à  Ephe- 
fe,  d'où  il  pafTa  à  ConQantinople.  Atticus  élevé  fur 
le  fiége  de  S.  Jean  ChryCbftome ,  ne  donna  pas  à 
cet  Hérétique  le  temps  de  corrompre  fbn  peuple  ; 
il  le  chafTa  aufll-tot  ;  &  pour  empêcher  qu'il  ne  fit 
du  mal  ailleurs,  il  écrivit,  aux  Evéques  d'Afie, 
de  ThefTalonique  &  de  Carthage ,  des  Lettres  que 
le  P.  Garnier  croit  encore   avoir  été  diclées  dans 


mî)oris  ponderii  efTe  minime 
d  ihitamus  ,  &c.  EpiH»  intsr 
Aus^uilin\ïn%   177,  olim   9f. 

1  Garnir,  in  Mercat.  dijf:rt, 
2.  de  S/nod.  Cs'c.  ai  7,  Sy- 
noi. 

m  Apui  Au°uji.  Ep.  igi. 
6*  182.  olim  5)1.  O'sij, 


n  De  hic  caufa  fîiio  Con- 
cilia mirTi  funt  ad  Srdem 
Apoft->l'cam,  in:^,c  eciam  ref- 
cripta  veaeriint  :  eau  fa  finira 
eft  ;  iniiiam  aliqiun  io  finia- 
tur  error  !  Sirn:,  131.  de  vtr*. 
bis  Apoji,  n»   ic. 
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un  Concile ,  parce  que  ,  comme  il  le  prouve  pal} 
plufîeurs  exemples  rapportés  par  Holftenius ,  fuivant 
la  difcipline  de  ces  premiers  ficelés  ,  les  Lettres 
dogmatiques  que  les  Eveques  des  grands  Sièges  en- 
vo)  oient  dans  les  Provinces  j  ctoient  autorifées  par 
des  Conciles  °. 

•La  même  année  417.1e  Patriarche  Théodore  a(^ 
fembla  à  Antioche  un  Concile  ,  dans  lequel  Pelage 
fut  coiTdamné  ;  il  fut  aufii  chaffé  de  Jérusalem,  corn-» 
me  nous  l'apprenons  de  Marius  Mercator  p, 

t>  Garner.  if>id.  ad   Syncd.  8. 
p  Mercac.  Commonh.  c.  8. 

IV.     QUESTION. 

Comment  fe  comporta  le  Pape  Zo^ime  à  Te- 
gara  de  Pelade  &'  de  [es  premiers  Difci* 
pies  ? 

IES  Chefs  de  la  nouvelle  héréiîe  condamnés 
^  à  Rome  ,  en  Afrique  ,  en  Afie  ;  bannis  de 
Conftantinople  &  de  Jerufalem  ,  ne  trouvoient  plus 
de  reffource  que  dans  leur  adrefîe.  Pelage  envoya 
au  Pape  S.  Innocent  une  profeffion  de  foi^  pleine 
d'artifice  &  de  déguifement ,  efpérant  en  impofer 
&  trouver  des  protedeurs  à  Rome.  Il  comptoit  par- 
ticulièrement fur  le  Prctre  Sixte,  qui  fut  depuis  éle- 
vé au  fouverain  Pontificat ,  &  il  le  regardoit  alors 
comme  favorable  à  iès  intérêts  ^  Célefiius  fe  hâta 
d'aller  en  cette  Ville  ,  efpérant  de  pouvoir  affez  dé- 
guifèr  fes  erreurs  pour  paroitre  Catholique.  La  fuite 
ne  fit  que  trop  voir  qu'il  ne  s'étoit  pas  trompé  dans 
les  idées.  . 

Innocent  I.  étolt  mort  &  remplacé  par  Zûzime  ^ 

a  S.  Aui.  Ep.  194.  ai  Sixtum,  olim  loSn 
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lorrque  Céleftius  arriva  à  Rome,  &  que  les  Lettres 
de  Pelage  y  furent  rendues.  Ce  Novareur  (e  pré- 
fenta  d'abord  à  l'audience  du  Pape,  pour  diffiper» 
di(oit-il ,  les  mauvais  foupçons  qu'on  avoit  donnés  à 
la  Sainteté  contre  (a  foi  :  il  fè  plaignit  des  calom- 
nies d'Eros  &  de  La7_"ire  ,  &  du  jugement  précipité 
que  les  Evèques  d'Afrique  avoient  rendu  à  Ion  dé- 
savantage ;  il  demanda  que  Paulin  Con  accuQteur 
fut  cité  ,  fe  flattant  de  le  confondre  ;  enfuite  il  pré- 
fenta  fà  profeffion  de  foi  par  écrit  ''. 

Zoz,ime  ,  quoiqu'alors  occupé  de  grandes  affai- 
res ,  donna  jour  à  Céleflius  pour  être  entendu  dans 
une  affembiée  du  Clergé  Romain  ,  qui  fut  con- 
voquée pour  la  fin  du  mois  d'Août,  ou  pour  le  com- 
mencement de  Septembre.  Céleftius  y  fut  introduit, 
on  y  lût  (a  profeffion  de  foi  pleine  d'artifice  Se  de 
Ibumiffion  ^.  Interrogé  flir  les  chefs  d'accuflitibri 
contenus  dans  les  Lettres  de  Lazare  &  d'Eros ,  il 
dit  qu'il  n'avoit  vu  le  premier  qu'en  pafîànt  ;  mais 
que  le  fécond  lui  avoit  fait  làtisfaftion  d'avoir  mal 
penfé  de  lui ,  fans  le  connoitre  ^.  On  lui  demanda 
s'il  condamnoit  toutes  \qs  erreurs  que  le  Diacre  Pau-, 
lin  Se  le  public  lui  attribuoient;  il  méprifa  les  ac- 
cufations  de  Paulin  ,  mais  il  promit  de  condamner 
tout  ce  que  le  fàint  Siège  ccndamneroit  ^.  A  l'é- 
gard de  ce  que  lui  imputoi^  le  public,  il  répondit 
qu'il  le  condamnoit ,  conformément  aux  décifîons 
du  Pape  Innocent  f. 


b  Vlie  Ep,  Zo{imi  ai  Afr'i- 
€anoi  Epifcopos  de  caufi  Cce- 
Itjîii  ,  in  appfnd,  tom,  ic.  S. 
Augujl,  eiir,  B.'ned',6},pag.  ci. 
fc*  'iheiiUm  t'au^mi ,  ibid.  pj  j, 

c  Si  forte  ,  ut  1-iOT.lnibiis, 
qnifpîam  igncrantii  error 
obrt^pHt,  vcftrâ  fentcntià  cor- 
rigauir.  Lib.  de  pecc,  orii;;,  c. 
ai. 

d  Vide  cit,  Epi(l.  cpptni. 
fag.gi. 

Ç  Beati  Papx  Innoccntii  n»n 


efl  aufus  litteris  obfifterc  ;  im- 
rnô  fe  omnia  qux  Scdes  illa 
damnartt  ,  damnatiirum  eiTe 
promific.  Lib*  de  p:cc,  urigia* 
c.  7. 

/nia  omnia  damnas,  c^ux 
jawtjta  funt  de  nomine  tuo  f 
Ipfe  ,  Cxlejlius  ,  ref pondit  : 
I);i;nno  fecundimi  fentfi-- 
lia.n  B.  mémorise  PridecefTo- 
ris  «ui  InnocfPiii.  Lib,  t.  con^ 
trjùuas  Epijî.Pclag.  ad  Boni" 
f^c.  c.  i. 
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Ccleflius  ne  réufTit  pas  à  perfuader  Zozîme  3c 
fz  catholicité  ;  mais  il  lui  donna  lieu  d'efpcrer  que 
s'il  avoit  erré  fur  des  queftions  qu'il  ne  regardoic 
que  comme  problématiques  ,  &  fur  lefquelles  il  ne 
ù  perfusdoit  pas  que  TEglife  eut  encore  rien  dé- 
cidé ,  la  douceur  le  pourroit  fiiire  revenir  de  fbn 
égarement  :  &  cela  paroilTo':  d'autant  mieux  fondé 
que  cet  hom.me  avoit  déjà  fait  des  avances  en  fe 
foumettant  au  jugement  du  S.  Siège ,  &  promettant 
de  condamner  tout  ce  qu'il  jugeroit  condamnable. 
Céleflius  avoit  beaucoup  d'elprit  ,  &  fà  converiion 
pouvoit  en  procurer  bien  d'autres  ;  d'ailleurs  il  étoit 
capable  de  faire  beaucoup  de  mal  ,  en  demeurant 
attaché  à  l'erreur  dans  laquelle  il  ne  fèmbloit  s'é- 
tre  engagé  ,  que  faute  d'inftrudion  ,  il  paroifToit 
docile  :  ces  raifons  déterminèrent  Zozime  à  rece- 
voir la  profefl^on  de  foi  ,  non  pas  comme  ortho- 
doxe dans  le  Dogme  ,  mais  eu  égard  à  la  docilité  & 
à  la  Ibumifllon  de  l'Auteur  8.  Ce  Pape  voulut  ce- 
pendant éprouver  Célefdus  avant  de  lever  l'excom- 
munication qui  avoit  été  prononcée  contre  lui  :  il 
lui  donna  deux  mois  pour  rentrer  en  lui-même,  & 
pour  s'affermir  dans  les  bons  (èntimens  qu'il  avoit 
fait  paroitre.  Il  fixa  à  (es  adverlàires  le  même  ter- 
me ,  pour  alléguer  ce  qu'ils  trouvoient  en  lui  de  ré- 
préhen/Ible  '\  Zozime  donna  avis  aux  Evoques  d'A-- 
frique  de  ce  qui  s'étoit  pafTé  à  Rome,  &  leur  fit 
des  reproches  afTez  vifs  d'avoir  agi  avec  trop  de 
précipitation  dans  une  affaire  de  n  grande  confé-» 


g  Cùm  hoc  Caeleftiiis  in 
fuo  Hbcllo  pcfuifiet  ,  iiitir 
illa  diintaxat  de  qu  bus  fe  ad- 
liiic  dubitarc  Se  inOrui  velle 
confcfiiis  eft  ,  in  hominc  acer 
rimi  ingcrii  ,  qui  proftflô  Ci 
corrigcrctiir  plurimisprofuif- 
fct  ,  voliintas  cmendationis, 
ron  falHtas  dogmatis  appro- 
bâta  eft.  Ibid.  fft  3.  0*  de  pecc 


«rig,  c.  z3«  U«  i'ecc*  Q^'^ë'  ^'  7 


h  Ira  rrî'Jt  phreneticus,  wt 
reqiiicfccret  tanqiiam  Isniter 
touis  ,  à  vinculis  tamen  tx- 
corrmunicationis  nondiim  cft 
rreditiis  folvendus.  Sed  iiuer- 
pcfito  duorum  menfium  tem- 
l^ore  ,  donec  refcribcretiir  ex 
Africa  relîpifcendi  ,  ei  locua 
fub  quadani  niedicinali  fenttn- 
ti«  Icnitate  concefl'us  ciU  Lib% 
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tjfuence ,  (ur  la  délation  de  deux  Evéques  dépofés  de 
leurs   Sièges   K 

Dans  cette  conjondure,  Prayle  Evêque  de  Jéru- 
(âlem,  fucceiïeur  de  Jean^,  adrelfa  à  Saint  Innocent  , 
dont  on  ne  fçavoit  pas  encore  la  mort  en  Paleftine  , 
une  lettre  de  recommandation  trcs-preiïante  en  fa- 
veur de  Pelage,  qui  écrivit  aufTi ,  &  envoya  là  pro- 
felTion  de  foi  dans  le  même  paquet.  Zozime  le  re- 
çut &  fit  lire  ces  pièces  dans  une  afTemblée  publi- 
que :  la  profefiion  de  foi  de  l'Héré/iarque  reiïeni- 
bloit  fort  à  celle  de  fon  Disciple  ,  elle  n'étoit  pas 
moins  équivoque  ,  elle  étoic  même  plus  envelop- 
pée ,  &  finifloit  auHi  par  de  grandes  alîurances  de 
fôumiflion  aux  décillons  du  Siicceiïeur  de  S.  Pierre  ^. 
Elle  fut  applaudie  dans  FaiTemblée  ,  où  plu/ieurs 
avoient  peine  à  retenir  leurs  larmes ,  &  ne  coni- 
prenoient  pas  qu'on  eut  pu  noter  d'infamie  des  gens 
qui  paroiiToient  de  fî  bonne  foi.  Zozime  en  écrivit 
fur  ce  ton  à  Aurélius  &  aux  autres  Evéques  d'Afri- 
que ,  fe  plaignant  amèrement  de  l'attention  qu'ils 
avoient  fait  aux  mauvais  rapports  de  deux  Evéques 
auili  décriés  qu'Eros  &  Lazare ,  &  de  deux  jeunes 
gens  tels  qu'étoient  Timafe  &  Jacques.  Cette  Lee-. 
tre   eft  du   zi.  Septembre  417.   ^ 

Des  qu'Aurélius  eût  reçu  la  Lettre  que  Zozime 
îui  avoit  écrite  en  faveur  de  Célefîius  ,  il  (e  hâta 
d'afTembler  un  Concile  ,  &  d'abord  avec  les  Evé- 
ques qui  Ce  trouvèrent  à  Carthage  ,  ou  qui  s'y  ren- 
dirent les  premiers  ,  il  écrivit  au  Pape  pour  le  con- 
jurer de  laifTer  les  chofès  en  l'état  qu'elles  étoîent, 
jufqu'à  ce  qu'il  fût  plus  amplement  informé.  Les 
autres  Prélats  arrivèrent  en  grand  nombre  ;  l'opi- 
nion commune  ert  qu'il  s'en  trouva  214.  à  ce  Con- 
cile ,  qui  Cq  tint  au  mois  de  Novembre.  On  y  fie 


i  Viie  Epijlt  Zo[imi  ,  npp. 

h  Hxc  cil  fi.lei ,  Papn  bea- 
tifiTime  ^  qtiam  in  Ecdefia  Ci- 
tholicâ  didicimus  ,  quamcjuc 
fcmper  temiimus  &  tenemus  ; 
in  ^ua  j  û  aiiniw  petite  aucpa- 


rùm  cautè  allquid  forte  pofî- 
r»m  ei\  ,  eniendari  ciipimus  à 
re  ,  qui  PcTi  &  fid^ni  c'c  fc- 
d.m  tciics.  Vide  libelU  Jidti 
Pelcg.  app,  p.  97. 
1  Ibid,  pjg.  i!>o» 
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€ontre  les  erreurs  des  Pélagiens,  plulîeurs  DccrcT^; 
qui  furent  portés  à  Rome  par  Marcellin  ,  Soudiacrç  , 
avec  une  Lettre  ,  dans  laquelle  ces  Prélats  dccou- 
vroient  les  fùpercheries  de  CéleHius  ,  &:  faifoient 
connoître  rinfuffidince  de  Tes  réponses  ;  ils  rappcl- 
loient  le  jugement  d'Innocent  I.  contre  cet  Héré- 
tique ;  &  proteftoient  qu'ils  s'en  tiendroient  à  ce  que 
ce  laint  Pape  avoit  prononcé  ,  jusqu'à  ce  que  Cé- 
ieilius  eût  anathématifé  le  libelle  qu'il  avoit  pro- 
duit comme  une  profefTion  de  foi,  &  qu'il  eût  re- 
connu bien  nettem.ent  la  nccefTité  de  la  Grâce  pour 
toutes  fortes  d'ades  de  piété  '". 

Le  premier  Mai  de  l'année  418.  il  fe  tint  à  Car- 
thage  un  Concile  plenier  de  toute  l'Afrique  ,  où  aP- 
fifîerent  plus  de  deux  cens  Evcques ,  parmi  lesquels 
il  y  en  avoit  d'Efpagne.  Aurélius  étoit  le  Préiîdent 

6  Auguflin  l'ame  du  Concile  ".  On  y  renouvella 
les  Décrets  de  celui  de  Tannée  précédente  ,  &  on 
en  forma  huit  ou  neuf  Canons  contre  l'impiété  des 
Pélagiens  ,  particulièrement  fur  la  néceflité  de  la 
Grâce  &  le  péché  originel. 

Le  féjour  de  Céleflius  à  Rome  rendit  fes  amis  plus 
cntreprenans,  &  lès  adverlâires  plus  zélés.  Les  Ca- 
tholiques étoient  continuellement  aux  prifès  avec 
les  partisans  de  l'erreur.  Il  y  eut  même  des  féditions 
dans  leiquelles  le  faint  homme  Conflantius,  qui  avoit 
été  autrefois  Lieutenant  des  Préfets  de  Rome  ,  fouf- 
frit  beaucoup,  de  la  part  des  ennemis  de  la  Grâce  ". 
Ces  défordres  attirèrent  l'attention  du  Pape  &  des 
Empereurs.  Zozime  inUruit  par  les  Lettres  du  pre- 
mier des  deux  Conciles  d'Afriqr.ie  ,  indiqua  au  i^. 
d'Avril  un  Concile  à  Rome,  oii  il  cita  Céleflius 
pour  y  rendre  compte  de  fa  foi  en  termes  fi  pré- 
cis ,  qu'on  ne  pût  plus  douter,  ou  de  fà  converfion,, 
ou  de  fes  impoflures  r.  D'un  autre  coté  ,  les  Empe- 


tnVide  Ep.  Zi\jmi  ,    ap-p, 

704 S,Profp,lïb.  contra 

Ccllut,  c.  5. 

n  Conciliiim  cui  diix  Aii- 
rtilus,  ingeniun',«]ue  Augulii- 
«us  crat.  S*  Profpcr  ,  Carm,  de 


ingratis» 

o  Vide  Frofper,  în  chronîeo 
ad  an,  418. 

P  S.  Aug,  lib.  z*  ai  Bow-f, 
c*  3, 
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ïeurs  Honorîus  &  Théodofe  ,  par  un  Edit  du  30. 
Avril ,  donné  à  Ravennes  ,  bannirent  de  Rome  les 
Auteurs  de  riiéréfie  ,  ordonneront  d'obferver  leurs 
fedateurs  ,  &  de  les  dénoncer  aux  Magiftrats ,  pour 
être  punis  par  la  conlifcation  de  leurs  biens  &  la 
peine  de  l'exil  «i. 

Céleftius  délefpérant  de  pouvoir  tromper  encore 
des  Juges  informés  de  (à  fourberie  ,  s'enfuit  de  Ro- 
me ,  au  lieu  de  (è  préfenter  au  Concile.  Zozime  ^ 
n'ayant  plus  rien  à  ménager,  rendit  Ton  jugement, 
par  lequel  il  confirmoit  les  Décrets  du  Concile  d'A* 
frique,  tenu  à  Carthage  en  417.  &  renouvelloit  \q% 
condamnations  portées  par  (on  PrédécelTeur  contre 
Pelage  &  Céledius ,  les  rédullant  au  rang  des  Pé- 
nitens ,  s'ils  abjuroient  leurs  erreurs,  &  les  excom- 
muniant s'ils  refufoient  de  (e  rétrader.  Pour  rendre 
ce  jugement  plus  autentique ,  Zozime  fit  une  Let- 
tre dogmatique  ,  dans  laquelle  ,  après  un  long  dé- 
tail des  erreurs  de  ces  deux  Hérétiques ,  il  rappor- 
loit  la  condamnation  qu'il  en  avoit  faite.  Il  en- 
voya cette  pièce  ,  que  iMercator  appelle  TraCiato^ 
ria ,  à  tous  les  Evoques  du  Monde  ,  &  en  particuw 
lier  à  ceux  d'Afrique  ,  qui  avoient  eu  tant  de  part 
à  cette  affaire  ^ 

On  peut  juger  par  la  peine  que  les  premières 
Lettres  de  Zozime  cauferent  aux  Eveques  d'Afri- 
que ,  de  la  joye  qu'ils  refîentirent  en  recevant  du 
même  Pape  la  condamnation  des  deux  fameux  Hé- 
rétiques. AfTembiés  en  Concile  vers  l'automne,  ils 
l'en  congratulèrent  par  une  Lettre  f)nodaIe,  donc 
S.  Profper ,  &  S.  Céledin  Pape ,  nous  ont  conlervjé 
un  fragment  ^, 

Le  Clergé  de  Rome  /îgnala  fà  docilité  &  fâ  foi. 
Le  prêtre  Sixte  ,  que  les  Pélagiens  vantoient  com- 
ane  un  de  leurs  principaux  délenleurs ,  fut  le  pre-» 


r{Vide  Rcfcript,  Imptr,  6" 
EdLlum  praftcli ,  appcn  i,  pa.g. 
loj.  6*  106» 

r  Mtrcat,  in  commonit»  c. 


1^0.  olim  47,  6*  157. 

s  L' contri  CoiLir.  cap,  yy 
EpiJÎ,  ai  Galliiir»  Epifc^  an» 
pmd,  pjg*  UJ. 
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niier  à  prononcer  publiquement  anathéme  contr'eux^ 
Non  content  de  déclarer  (es  fentimens  de  vive  voix  , 
il  les  fit  connoître  par  écrit  dans  les  Lettres  qu'il 
écrivit  à  Aurélius  &  à  Auguftin ,  &  prelTa  par  la 
terreur  des  Loix  Impériales ,  ceux  que  l'amour  de 
ïa  vérité  n'avoit  pu  engager  à  renoncer  à  leurs  er- 
reurs ^ 

Les  Pères  Bénédidins,  dans  la  Préface  du  dixié- 
jne  Tome  de  S.  Auguflin  nomb.  jp»  dirent  que 
Zozime  dem.anda  de  tous  les  Evéques  non-feulement 
qu'ils  rejettaflent  riiéréfîe  Pélagienne ,  mais  enco- 
re qu'ils  fignafTent  fà  condamnation.  Le  P.  Longue- 
val  dans  fon  Hiftoire  de  TEglife  Gallicane  ,  tome 
I.  livre  3.  page  453.  marque  que  ce  Pape  exigea 
aufli  la  même  choie  de  tous  les  autres  Ecclé/iafti- 
ques  ;  &  que  cela  fut  exécuté  (ans  difficulté  dans 
toutes  les  Gaules.  Il  ajoute  :  ce  On  ne  conteiloïc 
01  pas  alors  à  l'Eglife  le  droit  d'exiger  des  (bu(crip- 
»  tions ,  pour  s'anurer  de  la  foi  des  Payeurs.  Du 
33  moins  nous  ne  voyons  pas  que  parmi  le  Cierge 
»>  de  ces  Provinces ,  perfonne  ait  refufé  de  recevoir 
3>  &  de  fîgner  ce  Décret  35.  Il  fut  univerfellement 
applaudi  ;  les  Evéques  de  toute  l'Eglifè  l'acceptèrent 
&  y  (bulcrivirent ,  à  la  réferve  d'un  petit  nombre, 
qui ,  par  le  concours  de  l'autorité  Eccléfiaflique  & 
Impériale  ,  furent  dépofés  &  exilés.  Quelques-uns 
cependant  renoncèrent  à  l'erreur,  &  s'étant  (bumis 
au  Siège  Apoflolique,  ils  rentrèrent  dans  leurs  Egli- 
fes  ". 

Ces  coups  pour  l'Héré/îe  étoient  des  coups  mor- 
zels ,  &  les  Conciles  Provinciaux  ou  Nationaux  qui 
i'avoient  frappée  d'anathéme  ,  n'en  avoient  point 
portés  de  fi  accablans ,  pui(que  tous  les  Evéques  du 
.monde  avec  leur  Chef,  s'étoient  armés  du  glaive  du 
Pierre  pour  détruire  l'impiété  ^^  Cependant  une  pe- 


t  Epijî,  19I-  ^  Ï94-  oîîm 
»04.   &  loj.  apud  Augufl, 

u  A  prsdiûo  errore  cor- 
yc(fli  regreflTi  funt  fiipplicei  ad 
fcdem  Apoftolicamâi:  fufccpti 
i\xii  Eccicfjuts  rc£C£crunc,A^fr- 


cator»  îbîd, 

.v  Africanonim  Concilîornm 
Decretis  beats  recordaiionis 
Papa  Zoiimus  fcntentiae  fus: 
robur  adnexiiit  ,  &  ad  impio- 
rum    dciruncationem   £ladiO 


fur  la  Grâce*  5  ^ 

tîfe  troupe  de  dix-huit  Evcques ,  à  la  tcce  desquels 
étoit  Julien  Evèque  d'Eclane  ,    (  jeune  Prélat  plein 
de  lui-même)  v  entreprit  de  ranimer  le  Pélagianif- 
me  mourant ,  &  de  faire  face  à  tous  les  Eveques 
du   monde.   Il  refufâ    avec   (es   adhérans,  de  foul^ 
crire  à  la  Conftitution  de  Zozime ,  &  il  en  dédui- 
fît  les  raifons  dans  une  Lettre  qu'il  lui  écrivit ,  tant 
€n  fon  nom   qu'en   celui  de  (es   Confrères.  Apres 
une  longue  profeiîîon  de  foi ,  prefque  toujie  étran- 
gère aux  articles   contedés  ,  ils    difoient  :  ce  qu'ils 
D3  ne  pouvoient  condamner  des  gens,   qui  (e  piaî* 
3>  gnoient  qu'on  leur  impuroit   faufTement   des  er- 
9»  reurs  qu'ils  condamnoient  dans  leurs  livres  ;  qu'il 
o>  falloit   auparavant  les  entendre  &  les  convaincre^ 
sî  d'héréfie  :  que  quoique  ,  fuivant  les  règles  de  la 
D5  Charité  Chrétienne,  on  pût  prendre  librement  la 
3>  défende  de  ceux  qui  failbient  profefîlon   de  Ca- 
9>  tholicité ,    &  que   dans  les   chofes  douteufès  on 
:n  dût  juger  favorablement  ;  cependant  pour  garder 
35  la   neutralité   qu'ils  avoient  promise  ,  ils  ne  dé— 
o-y  fendoient  point   les  abfêns  ,  &    ne  les  condam- 
55  noient  pas  (ans  les  entendre.  Ils  faijoient  ces  pro- 
55  tedations  avec  des  affurances  de  refpeâ:  &  même 
55  de  foumiflion,  di(ànt  que  fi  Sa  Sainteté  trouvoic 
35  à   redire  en  ce  qu'ils  avoient  écrit ,  elle  pouvoit 
35  le  leur   marquer.   Ils    déclaroient   pourtant  avec- 
35  une  fermeté,  qu'ils  prétendoient  autorifée  par  des 
35  pafTages  de  l'Ecriture  qu'ils    citoient,  que  fî  Ton 
35  faifbit  contr'eux  quelque  entreprile  ,  ils  en  ag- 
to  pelloient  au  Concile  Général  ^  33, 

Pétri  dextffrat  omnium  arma-  I  contra.  Collât,  c%  ir» 
.vit  Aniiftitum.  S*  Profper  ,  lib,  \ 

Nempe  hxc  damnata  fttcris 

Conciliis  mundique  manu.  licm  Carm,  de  îngrdTÎs y  c,  Sw 


Epiftola ,  cju2  dicitur  Trada- 
toria  ....  per  totum  orbem 
nciffa  fubfcriptionibus  Sando- 
rum  Patrum  cfl  roborata.  Mer- 
$ator  ,  ilid. 


re  cervicis  intuere.  ...  ,  jjvc- 
nii  confidentil'ilme.Lii'.z.  coii^ 
tra.  Julian,  c,  8. 

l  Ipii  ,  ctiam  de  quibus  ifiî 
jaâantur  ,   falsô    fîbi  objecta- 


ï  D^goiùo  g»ulif£cr  tunw- l  tenantes  ,    libelUs    projiiijî 


^6  Conférences  d'Angers ', 

La  Profefïîon  de  foi  de  Julien  &  de  Tes  compîî-^ 
ces  ,  aulll  équivoque  que  celle  de  Célcftius  ,  ne  con-* 
tenta  pas  le  Saint  Père  ;  le  Tolérantifme  ne  fut  pas 
de  Ton  gouc ,  &:  leur  déclaration  d'appel  ne  l'empê- 
cha pas  de  les  excommunier  &  de  les  dépofer.  Ce 
fut  le  dernier  trait  de  vigueur  de  Zozime ,  que  (aint 
Auguftin  lib,  I.  comra  JuL  cap.  4.  appelle  jidiani 
àamnaîorem.  Il  mourut  cette  année  41  à.  après  avoir 
reçu  une  féconde  Lettre  de  Julien  ,  laquelle  van- 
tée comme  un  chef-d'œuvre  par  fes  partifàns,  cou- 
rut toute  l'Italie  avant  d'être  rendue  au  Pape  ,  à  qui 
elle  étoit  adrefTée  ^.  Cet  Hérétique  fit  circuler  à 
Rome  une  troilieme  Lettre  ,  pour  ralTurer  le  petit 
troupeau  qu'il  y  entretenoit;  il  écrivit  aufli  à  Ru- 
fus  de  Theffalonique,  pour  l'engager  à  entrer  dans 
Ton  parti,  mais  ce  fut  inutilement.  Dans  ces  deux 
dernières  Lettres  ,  les  dix-huit  réfradaires  donnoient 
aux  Catholiques  le  nom  odieux  de  Manichéens ,  ils 
les  déclaroient  féparés  de  leur  coiiimunion  ;  &  dé* 


aamnayf runt.  Fiie /i&fi//.  Ju- 
liani  ,app.  pag.  1 13.  _ 

His  igitiir  ôc  cxteris  tcfii- 
tnoiùis  confirniau  ,  metuiii.us 
in  abfentem  &  nojy'is  iiiaudi- 
torum  capita  didare  fenttn- 
tiam  ,  n  fi  cùm  praffentes  fue- 
rint  confm.ni.  Quainvis  igi- 
tUT  Sscerdotalis  C^ificii  fît  & 
Xlhriftianae  charitatis  eos  ,  qt:i 
fe  libelîis  purgar-t  ,  Catlioli- 
cos  confitentur  ;  clamnabilia 
<ibi  objeéla  condamnant  ,  li- 
béra aiidoritarc  dcffcndere& 
in  dubiis  rtbus  de  uno  qiio- 
tji\c  meliora  feniirc  ;  tamen 
«ludum  promifiam  aqualitatis 
îibram  injer  urriimqiic  firvan- 
tcs  nec  damnamus  inaiuliios, 
ne  dcfcnfaums  abfcntcs.  Ibîd. 

HliidaiittrnSanititaictn  vcf- 
rram  fpecialitcr  adnr.onemus  , 
ne  ad  veHr.im  rc}irehcnlîoncm 
jfa^um  judicetis ,  ^uod  fie  abr 


fentum  damnaùonem  ob  Deî 
timoreiT)  fiibfcfibere  non  au* 
de  mu  s.  Ibid, 

Hxc  ,  ut  nobis  fecurdùm 
Catholicam  regiilam  vifum  efr', 
vettrx  San(ftita-ti  confcripta 
traiirniifimus  ,qu«  fi  aliter  pu» 
taris  tencnda  ,  refcribite  :  fin 
autem  contiadici  HV\s  non  po- 
teft  >  Se  tamen  aliquis  volue- 
rit  contra  nos  fcaridaium  con- 
citare,  ccrta  fit  Sanâtias  ve- 
ftra  nos  ad  audientiam  ple- 
naris  Synodi  provccare,  Ibid"» 

a  Epillola  ,  videîicet  tua...» 
anteqiiam  in  manus  faiîétae  il- 
lius  R.  Ecclcfiae  venirct  A-tif- 
titis  ,  te  agente  à  nonnullis  à 
te  «îeceptis  per  totam  penc  Ita- 
iiam  circiimlata  eft  ,  &  tan- 
(]uam  magnum  aliqtiid  mnlto* 
rum  auribus  infinu'ita.  f^'ida, 
Mcrcatt  lib,  fubaota:,  c»  eu 


fiir  la  Grâces  ^9 

fcndoient  à  leurs  difciplcs  de  communiquer  avec 
eux. 

S.  Auguftin  méprlfa  cette  calomnie,  qui  ne  mé- 
rîtoit  pas  qu'il  s'arrêtât  à  la  réfuter  ;  puifqu'aucun 
des  Catholiques  ne  fai(bit  difficulté  de  dire  anathc- 
me  aux  Manichéens  ^.  Puis  il  dit  ;  que  les  Félagiens- 
cejfent  donc  de  nous  accuQr  d'être  ce  que  nous  ne  fom* 
mes  point  ;  /nais  qu'ils  Je  hâtent  de  fe  corriger  &  de 
n'être  plus  ce  qu'Us  font  ^.  C'eil  le  iîyle  des  Novateurs 
de  taxer  d'iiéré/ie  ceux  qui  attaquent  leurs  faux  dog- 
mes :  pour  Ce  venger  de  l'Eglife  qui  les  prolcrit  y 
ils  ont  la  témérité  de  lui  imputer  d^s  erreurs  qu'elle 
dételle  '^.  En  s'éloignant  de  cette  i\Iere  commune  , 
ils  font  afTez  injures  pour  murmurer  contr'elle,  & 
pour  dire  qu'elle  ne  fubfiile  plus  ,  ou  qu'elle  n'efî 
pas  ce  qu'elle  a  été  ^. 

Malgré  l'air  d'aflurance  qu'affeéloit  TEvcque  d'E- 
clane  ,  il  ne  laifloit  pas  d'avoir  bien  de  l'inquiétu- 
de. Il  (èntoit  le  poids  de  l'anatheme ,  &  failoit  tous 
Tes  efforts  pour  s'en  faire  décharger.  Ses  partifans  & 
iui  eurent  recours  à  l'Empereur  Honorius ,  &  lui 
demandèrent  des  Juges  ,  qui  examinaffent  de  nou-» 
veau  leurs  conteiîations  ,  fur  lesquelles  ils  préten- 
doient  qu'on  avoit  prononcé  avec  trop  de  précipi-* 
tation.  Honorius  &  Théodofe  répondirent  par  une 
nouvelle  Coniiitution  du  ;?.  Juin  41^.  qu'ils  adref- 
ferent  à  Aurélius  Primat  de  Carthage.  Ils  y  renou- 
velloient  la  première  donnée  à  Ravennes  éc  en  or-n 


b  JuJlanus  fcitote  eos  efle 
Manichios  ,  &  abeoriimvos 
abitinete  confortio.  S.  Augufli^ 
RUS.  Quod  ita  concludir .  •  >  . 
contcQinencl'jm  eft  potiii!:  qu'm 
refcllendum  :  quis  enim  nof 
irûm  (lubitat  anathema  ûicere 
Man'.clisis  J*  Lit.  i.  adBonif. 
€.  ulr, 

c  Dcfinant  iraque  Pelagia- 
ni  Catholiciî  obadtare  qwod 
non  fiint  ;  fed  ipfi  potins  fcf 
tineiu  cmcndare  quod  funtt 
Uid.  lib,  2,  c»  z»  n.  4» 


d  Sic  iniqmis  es  ur  •  •  •  . .  • 
ipfî  raatri  omnium  Catliolicae 
Etclelis  non  timcas  Manicliex 
pt-Ris  objtftare  ccntagium.  S» 
Au^u[l,  L»  i»Op':r.  Imperfetl» 
contra  Jutian.  n,  6i» 

e  Quid  clt  qu©d  nefcio  qui 
recidenres  à  me  raurmiifant; 
ccnira  me  f*  Quid  eft  quod 
p"rditi  me  periific  conteniiint? 
Ccrrtè  enim  hoc  dicunr  , quod 
hii  &  non  fiim.  Sic  EccUji-i  ^ 
apui  S,   AuQujl,  in  Pf^l,  iOi> 


5?  Coîîfénnces  d'Angers  t 

donnoient  rexécution  ,  Cous  les  peines  qui  y  éroîent 
exprimées  ;  ils  enjoignoient  à  tous  les  Evéques  de 
foufcrire  à  la  condamnation  de  Pelage  &  de  Célel^ 
tins  prononcée  par  Zozime  ,  &  déjà  fîgnée  par  le 
plus  grand  nombre  ;  enfin  ils  exiloieni  les  Prélats 
que  ce  Pape  avoit  dépofé  ^.  Les  Evéques  Pélagiens 
£e  plaignirent  hautement  du  Comte  Valere ,  dont 
ils  prétendoient  que  le  crédit  avoit  fait  échouer  leurs 
projets.  S.  Auguftin  leur  répondit  que  parmi  les 
Chrétiens  les  Puilîànces  féculieres  étoient  trop  atta- 
chées à  l'ancienne  Foi  Catholique  ,  pour  accorder 
leur  protedion  à  ceux  qui  la  combattent ,  &  qu'el- 
les n'employeroient  leur  autorité  que  pour  les  ré* 
duire  &  les  contraindre  à  Ce  foumettre  5, 


/  Vid.  Confiitut,  Honorii  6» 
Epi/?.  Àurelii,  append,  ad  tom, 
10.  S.  Aug,pag.  lop» 

g  Abfît  à  Chriftianis  Potef- 
tatibus  terrenx  Rcipublicae  , 
ut  de  antiqua  Catholica  Fide 
habitent ,  *  ob  hoc  oppugua- 


toribus  eju»  locum  &  tempu9 
examinis  praebe?.nt,  ac  non  po- 
tiùs  in  ea  ccrti  atque  fiindaii  , 
talibus  ,  quales  vos  eftis  ,  ini* 
micis  ejus  difciplinam  coerci'- 
tionisimponanu  Li&»  I|  Operis 
imperf,  c%  lo» 


fur  la  Gracei  3P; 
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SECONDE 

CONFÉRENCE. 


PREMIERE     QUESTION. 

Quels  furent  le  ^ele  &  la  vigueur  des  fuc^. 
cejjeurs  de  Zoiime  ,  powr  maintenir  les  De^^ 
crets  rendus  contre  le  Pélagianifme  ?  Com" 
ment  cette  Héréjle  fut-elle  enfin  profcritQ 
par  le  concours  des  deux  PuiJJances  y  £c- 
clejîajiiquc    ^  Séculière  5* 

BO  N I  F  A  C  E    qui   (uccéda  à  Zozîme ,   n'eut 
pas  moins  de  zèle  &  de  fermeté  que  (on  Pré-t 
déceiïeur.  Il  fit  fentir  aux  ennemis  delà  Grâce  l'auto- 
rité  du  Chef  de  l'Eglife    &  celle  des  Empereurs, 
avec  lefquels  il  étoit  très-unL   Comme  il  étoit  fort/ 
Içavant  &  qu'il  connoiflbit  le  vrai  mérite ,  il  (e  (èr-^ 
voit  volontiers  de  la  plume  d'Auguftin  pour  réfuter- 
les   Hérétiques.   C'ciî  le  témoignage  que  lui  rend 
S.  Prolpcr  lib.  contra  Ccllat.  r.  ii,  Julien  comprit 
bien  que  fous  un   tel  Pontificat  il  lui  feroit  inutile 
de   (oUiciter   la  révifion    de  Ion  affaire.  Il  changea 
fa  manœuvre  ,  &  répandit  dans  le  public ,  que  fes 
adverfâires  ne  pouvant  le  convaincre  par  de  bonnes 
lîufons ,  tâchoient  de  l'intiiuider ,  mais  que  de  tels 


^Ô  Conférences  d^ Angers, 

moyens  ne  pouvoiem  faire  imprejjton  que  fur  des  ame^ 
lâches.  Saint  Auguftin  lui  répondit  :  qu'il  avait 
tort  de  répéter  un  miférable  argument^  dont  tous  les 
Anciens  Hérétiques  s'étoient  fervi  lorfquou  avoit  voulu 
réprimer  leur  licence  par  l'autorité  des  Loix,  Les  Maxi- 
tnianijiesj  leur  difbic-il ,  dont  vous  imitez  le  langa- 
ge y  ont  demandé  un  Jugement ,  que  VEglife  leur  a 
refufé ,  parce  qu'ils  étaient  déjà  condamnés  par  les 
Décrets  rendus  contre  les  Donatijles  leurs  Auteurs.  Tour 
vous  3  nouveatix  Hérétiques  ,  vcus  avez  été  jugés  par 
les  Evêques  ^  la  caufe  ej}  fnie ,  il  nejî  plus  quejîion 
à  examen ,  il  ne  vous  rejfe  plus  que  de  vous  foumettre  \ 
Et  ailleurs  :  après  avoir  été  condamnés  y  ils  deman^ 
dent  à  être  entendus  de  nouveau ,  eux  qui  ne  devraient 
plus  penfcr  qu'a  faire  pénitence   ^, 

Le  grand  moyen  fur  lequel  fe  fondoit  Julien  pour 
éluder  la  condamnation  portée  contre  fâ  Sede  ,  étoit 
que  les  Décrets  de  Zozime  n  avaient  été  foufcrits  que 
far  des  Evêques  particuliers  ,  fans  ajfemblée  de  Con-* 
cile  :  à  quoi  répond  S,  Auguftin  ,  que  pour  con' 
damner  une  do&rine  fi  ptrnicieufe  ,  ;"/  n  étoit  pas  be- 
foin  d'ajfembler  un  Concile  ;  qiCil  y  a  très-peu  d'héré^ 
fies  pour  le  femelles  on  l'ait  cru  nécejfaire ,  &  qu'il  y 


a  Ne  argumento  TTiiferrimo 
ntamini  ,  quo  univerfi  utuntur 
Hsretici  ,  quos  a-perniciofa 
iJcen  ia  Leges  Imperatorura 
Catholicorum  premunr.  On- 
Jïes  quippe  huiufmndi  dicunt 
«Jiiod  ipfe  dixifti ,  laborare  il- 
lam  partem  ratlonis  Inopiâ  , 
quae  in  diflerendo  terrorem  fu- 
Lrogat,  nullum  â  prudcntibus , 
fcd  cicum  à  meticulofis  ex- 
torquer an'eiifuïT.  Novi  qui- 
écn\  Hapretici  vos  eftis  ,  fed 
iftam  penc  omnium  Hireti- 
corum  veterem  vocem  cum  cx- 
teris  agnoviftis  ,  arque  tenuif- 
tis  .  .  .  .  veftra  apud  judicium 
communium  Èpifciporiim  mo- 
do caufa  finita  cft  y-jiec  am- 
fiiiii  Yobifcum  agendum  eii ,  ^ 


quantum  ad  jus  examinis  per- 
tinet  ,  nifi  ut  pralatam  de 
hac  re  fciucntianfi  cum  pace 
fcquamini .  t .  .  fi  crgo  puta- 
tis  vos  efTe  vidores,  quia  non 
vobis  daciim  eft  quale  drlide- 
ratis  exaiTicn  ,  Maximianinx 
vos  ad  ifta  vaniloquia  prxcef- 
ferunt  ,  quamvis  dedciit  vo- 
bis Ecclefia  Catholica  judicimu 
qua!e  dcbuit  ,  ubi  caufa  veftra 
6ni(a  c(\  ,  illis  autem  nullum 
dare  dianata  cft  ;  quia  non  à 
nobis  ,  fient  vos  ,  fed  à  Do- 
nanftii'  fuc-rant  fegrcgati.  Lib, 
3,  centra.  Julien,  c*  i*  n.  s» 

h  AdI.uc  infuper  flagitant 
audicntiam  cùni  damnati  de- 
bc^nt  agcre  pocnitentiam.  Lib-i 
8.  ai  Benifac,  cagt  uUim«^ 


fur  la  Grâce»  "^t 

■^  a  un  nombre  incomparablement  t>hts  gyind  ^  qui  ont 
été  condamnées  fur  les  lieux  oh  elles  fe  font  élevées  , 
C^  que  le  rejle  du  monde  na  appris  à  éviter  que  par 
la  notoriété  du  Jugement  qui  les  avoit  profcrites.  Mais  y 
continue  ce  llunt  Dodeur  ,  il  faut  3  pour  fatisfaire 
la  vanité  des  Pélagiens,  ajfembler  un  Concile  de  l'O- 
rient &  l'Occident ,  afin  que  n'ayant  pu  pervertir  le 
inonde  Chrétien  ,  ils  ayent  du  moins  le  plaijir  de  le 
troubler.  Projets  inutiles  :  le  Jugement  a  été  &  com^ 
pétant  &  fujjïfant  ;  tout  le  foin  des  Evêques  doit  êt<e 
déformais  d'obferver  ces  rebelles  &  de  tes  exterminer 
comme  des  loups ,  en  quelque  liai  qu'ils  fe  rencon» 
irait  ^. 

En  effet  l'Eglifê  difperfce  acceptant  le  Décret  de 
Zozime  &  y  loufcrivant ,  avoit  condamné  le  Péla- 
gianiGiie  ;  le  Corps  Paiîoral  étoit  d'accord  avec  (on 
Chef  vilibîe  ;  &  Jefus-Chrid^  Ch^f  invifible  de  TE- 
gliic  ,  qu'il  n'abandonne  jamais ,  avoit  préiîdé  à  cette 
décision  :  elle  étoit  donc  irrévocable.  De  plus ,  dans 
un  Concile  général  (  outre  que  le  nombre  de  ceux 
qui  auroient  eu  droit  de  fuftrage  ,  n'eut  pas  égaie 
celui  des  Evéques  qui  avoient  déjà  dit  anathéme  à 
Pelage  &  à  fes  (edateurs  )  TEglife  aflemblée  con- 
duite par  le  même   efprit ,  que  i'Egli(e  dilperfée  y 


c  Quid  eft  f  rgo  <\'.'io\  dicunt, 
f.mpliribus  EpiJ'copis  .Jî.is  Con- 
gregannm  Symii ,  in  locîsfu'.s 
fetenribus  ex:crra  fJjcriptio 
tjl  f  Nuiiquid  ....  Congrcga- 
tione  S'ynoJi  opus  erat  ,  ut 
aptria  pernicies  «^amnaretur  f 
Quafi  niilla  hcerefîs  aliqiizndo 
nifi  Synodi  Congregatione 
damnara  fit  :  ciira  poiius  ra- 
riirims  Invcniiintur  ,  propcer 
<]iias  damnandas  necefiTitas  ta- 
lis  cxtitcrit  ,  miiltoquc  &  in- 
ccmparabilitcr  pliires  ,  quar, 
ubi  cxtiicrunt ,  iJlic  improba- 
ri  daranariqiie  mcr'.ieruns,  ar- 
que inde  pcr  esteras  terras 
d^vitandz  innotefcerc  potue- 
tj;:ijt.  VeruBi  illcriim  fupcrbia, 


CU2  tantum  fe  extollit  adver- 
£us  Deum  ,  iit  non  in  illo  ve- 
lir,  fed  potiùs  in  libero  arbî- 
trio  gloriari  ,  hanc  etiam 
gloriam  captare  intelîigitur  » 
ut  propter  ilios  Orientis  Se 
Occidenris  Synodus  congre- 
getiir.  Orbcm  quippe  Cacho- 
licum  ,  q  joniam  ,  DoiT.ino  cis 
rffirtente  ,  pervtrterc  ne- 
quciir.t  ,  faltem  commcverc 
conanrur  ,  cùm  potii.is  vigilan- 
tià  2c  diliecntià  Paftorali ,  pcft 
fadum  de  mis  compctens  fiil''- 
ficienfque  judiciiim  ,  ubiciia- 
qiie  lupi  ifti  apparuerint  c  )n- 
terendi  fnti  L\b%  4.  li  Bvii'ft 
C0£,  u/îi 


42  Conférences  à^ Angers  ^ 

r'auroît  certainement^  pu  la  contredire  ;  ou  plutôt" 
TEglifè  étant  une,  foit  qu'elle  prononce  parla  bou- 
che des  Payeurs  répandus  par  toute  la  terre  ,  foit 
qu'elle  parle  ^  par  un  nombre  d'Evéques  afTemblés 
dans  un  Concile  Œcuménique  ,  c'eil  toujours  la  mê- 
me Eglife  qui  parle  ;  Se  comme  elle  a  pour  guide 
Jefus-Chrift  qui  efl  la  vérité  même ,  &  qui  a  pro- 
mis d'être  avec  elle  tous  les  jours  jufquà  la  confom- 
nation  des  fiécles  '^  ,  Tes  Décrets  font  infaillibles  ; 
elle  ne  peut  révoquer  étant  affemblée  ,  les  juge- 
mens  qu'elle  a  rendus  étant  difperfce  :  ainfi  les 
prétentions  de  Julien  étoient  illufoires  &  iniurieufes 
à  l'Eglife. 

Céleftius  qui  avoir  attiré  ce  dernier  orage  fur  la 
fecte  Pélagienne  ,  s'étant  fait  chafTer  d'Ephcfè  où  il 
s'étoit  réfugié ,  rentra  fecrettement  à  Rome  pour  y 
entretenir  la  révolte.  L'Empereur  Conftantius ,  en 
4^1.  informé  des  troubles  excités  dans  cette  Ville 
à  l'occafion  de  la  nouvelle  hérélle  ,  donna  ordre  au 
Préfet  Volufien  d'en  faire  fortir  tous  ces  fadieux  , 
&  particulièrement  Ccleftius  qui  étoit  le  plus  cou- 
pable. En  exécution  du  Décret  Impérial ,  le  Préfet 
bannit  Célellius  de  Rome  &  des  lieux  voifîns ,  & 
défendit  fous  peine  de  pro(cription  ,  de  lui  donner 
afyie  -.  Ne  trouvant  plus  de  retraite  aflez  sûre  dans 
ritalie  ,  ce  Chef  de  parti  fê  retira  avec  fà  troupe 
&  la  diilribua  en  différentes  Provinces  d'Orient  & 
d'Occident  ,  pour  y  faire  des  conquêtes  :  Mais  V ar- 
mée chrétienne  étendue  dans  tout  l'Univers  les  harce- 
loit  continuellement ,  &  les  ccmbattoit  toujours  avec 
avantage  ^. 

Ces  difgraces  donnèrent  à  Julien  le  loi/ir  d'aller 
à  i\lopfiiefîe  avec  plufieurs  de  Cqs  alTocics  ,  pour  voir 


d  Eiintes  ergo  docete  om- 
res  ?;entes .  •  .  Se  «cce  ego 
vobifcunn  fi;m  omnibus  dicbus 
ur([uc:  a'i  con^'iimniationem  îjr- 
culi.  Matth.  28.  verf,  ip.  O" 
ao. 

c  Decret,ConJiant,(:f  Edicî,  '  i,  nJ4/7î,  4, 
Voluf,  append,  ad  tom,  10*  S»  I 


Augufl,   edit.    PP,  Benedîcî* 
pag.  116, 

f  Vos  • .  .  •  Ubicutrque  ap- 
parueriris  ubique  diftulus 
ChrilH  dcbellat    extrcitus.  S, 

Aiigufl»  lib,  contra  Juilan,  €% 


Jur  la  Gracei  ^J 

TEvcque  Théodore  ,  l'un  des  premiers  Inventeurs  des 
fixions  Pélagiennes ,  &  prendre  de  Tes  leçons.  La  foî 
de  cet  Evéqueétoittropfulpede,  &  Tes  nouveaux  Dil» 
ciples  trop  décriés ,  pour  ne  pas  donner  du  fbupçon 
aux  Prélats  de  Cilicie  ;  ils  convoquèrent  un  Con- 
cile à  Anazarbe  ,  l'an  423.  Théodore  qui  s'étoit  dé- 
fait de  fes  hôtes  ,  aima  mieux  courir  rifque  de  con- 
damner Ces  opinions  &  fes  amis,  que  de  hazarder  (k 
réputation  Se  fon  Siège,  Il  afiifta  au  Concile  &  CouC- 
crivit  avec  les  autres  Prélats  ,  à  la  condamnation  de 
l'Evéque  d'Eclane  s.  Céleftius  avoit  fait  voile  vers 
Conftantinople  avec  quelques-uns  des  liens  :  mais 
le  Patriarche  Atticus  héritier  de  la  foi ,  de  la  (cien- 
ce  &  de  la  vigueur  Epi(copale  de  S.  Jean  Chr)  (bf- 
tôme,  ne  leur  donna  pas  le  temps  de  s'y  arrêter;  il 
les  condamna  à  la  tête  d'un  Concile  donc  il  envoya 
les  Aifles  à  Rome  en  424.  ou  425. 

A  peu  près  dans  le  même  temps  Céleflius  con- 
damné par  trois  Papes  &  prefque  tous  les  Evoques 
du  monde,  prolcrit  auffi  par  les  Edits  des  Empe-<. 
reurs ,  eut  la  témérité  de  retourner  encore  à  Rome, 
&■  rinfblence  de  demandera  Céleilin,  fucceiïeurde 
Boniface  ,  de  faire  examiner  l'affaire  des  Pélagiens  , 
comme  fî  elle  n'eût  pas  été  décidée.  Ce  (àint  Pon- 
tife lui  répondit  par  un  nouvel  anathcme  '\  La  con- 
verfion  de  Leporius  ,  Moine  Pélagien  ,  donna  en- 
core occafîon  à  un  Concile  tenu  à  Carthage  en  425'. 
où  ce  Solitaire  rétracta  Ces  erreurs.  Son  retour  que 
procura  Saint  Auguftln,  fut  fi  édifiant  &  Ci  fincere  j, 
^u'il  lui  mérita  la  promotion  au  Sacerdoce  \ 


g  Vî\  Mercat.  ^rjpfic.  ad 
T'furar.  Syrnholi  Ti.eodjr.  Mop» 
fd'.l.  {;•  SyneJ,  17.  in  cauja 
Pilag.  ihid, 

h   C.'ledinus fciens 

damnatis  non  exa.nen  iiuiicii  > 
fc'\]  folum  parnitcntix  reme- 
dium  cfle  praslbndutn  ,  Ct- 
Icrtium  ,  q  lia  fi  non  difcifTo 
fiegotio  aiiciieiuiam  poAulan- 
|2m  tQiiw  Italie  finibus  jufTu  ' 


extrudi  ;  adeô  &  prxdcccfîb- 
nni  f'.iorum  ftatiira  &  décréta 
Synodalia  ioviobbiliter  fer- 
vanda  cenfebat  ,  ut  qi-.od  fe- 
mcl  mcruerat  abfcindi  ,  ne* 
quaqium  admitt-rei  rctraflari,' 
S.  Frofpir  ,  lib»  contra  Collât» 
c.  ai. 

i  Vid.  Cojfiin.  lîb.  de  In* 
carni'%  Chrijti ,  cap,  4.  (y  Gea; 
nid%  liL\  de  Scrïpt»  EccleJ% 
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Un  parti  de  Pclagiens  ayant  pénétré  dans  Ici 
Gaules ,  la  liaifbn  que  quelques  Evoques  eurent  avec 
ces  ennemis  de  la  Grâce  de  Jefus-Chrift ,  rendit  leur 
foi  rufpecle.  Pour  juftifier  ou  détruire  ces  foupc^ons, 
Valentinien  III.  ou  plutôt  Placidie  fa  mcre  ,  (  la- 
quelle gouvernoit  pendant  la  minorité  de  ce  Prince 
alors  âgé  feulement  de  fept  ans)  ,  par  une  conilitu- 
tion  du  5»,  de  Juillet  415.  ordonna  que  ces  Prélats 
leroient  cités  devant  Patrocle  Evéque  d'Arles  ,  pour 
y  rendre  compte  de  leur  foi,  &  reprendre  dans  vingt 
jours  les  fêntimens  Catholiques ,  i  faute  de  quoi  , 
le  délai  étant  expiré  ,  ils  feroient  dépofés  ,  chafTés 
des  Gaules  ,  &  remplacés  par  d'autres  Evêques  ^. 

Ces  hérétiques  pafferent  aufii  dans  la  Grande- 
Bretagne  ,  &  y  répandirent  leur  venin  ;  fur-tout  Agri- 
cola  fils  de  Sevérien  ,  Evèque  Pélagien  ,  qui  infeâa 
plufîeurs  Egli(es  d'Irlande.  Les  Catholiques  députè- 
rent vers  les  Evêques  de  France,  pour  leur  deman- 
der du  fecours  contre  ces  Novateurs.  On  convoqu-a 
auffi-tôt  un  Concile  nombreux.  On  ne  fjait  ni  la 
date  ,  ni  le  lieu  de  l'aflemblée  :  on  croit  que  c'efl 
à  Arles  qu'il  fut  tenu  en  418.  Germain  Evéque 
d'Auxerre  &  Loup  Evéque  de  Troye  ,  Prélats  d'un 
mérite  difiingué  ,  furent  nommés  pour  cette  mifiion^ 
&  ce  choix  fut  approuvé  &  confirmé  par  le  Pape 
Céleflin.  L'année  fuivante  il  y  eut  une  conférence 
à  Vérulam  ,  Veroîamii ,  dans  laquelle  les  Pélagiens 
furent  confondus  par  les  deux  Evêques  François  '. 

Julien  &  plufîeurs  autres  Evcques  de  fa  fadion  y 
après  la  mort  d'Atticus  avoient  trouvé  a()'le  à  Con(^ 
tantinople  ,  où  Neftorius  qui  méditoit  une  autre 
hérélîe,  failoit  un  accueil  favorable  aux  Pélagiens. 
Célefîius  les  y  vint  trouver  ;  ils  obtinrent  de  ce 
Patriarche  des  lettres  de  recommandation  auprès  du 
Pape  Céleftin,  &  par  le  même  moyen  ils  trouvèrent 
affez  d'accès  auprès  de  l'Empereur  Théodofe  II. 
pour  lui  demander  de  faire  convoquer  un  Concile  ^ 


k  Vide  Confî.  Vulenùn.  ap- 
fini  pag.   126. 

^  yUi  Prof^ir»  [a  Chrome n 


ai  an.  429.  •  .  .  Conflanr'mm-, 
in  vira  S.  Germani . ,  .  S.vriiin| 
3©,  C/  ^it  menfu  JuiiU 


fur  la  Grace^  ^5* 

bù  leur  arfaire  fut  examinée  de  nouveau.  Céleftin 
€!i  tint  un  i  Rome  en  430.  dans  lequel  il  les  con 
damna   encore  :  il  répondit  aux  lettres  de  Nedorius," 
&  lui  témoigna   fa  furprife  de  ce    qu'il    prctendoit 
Ignorer  l'état  de  ces  gens ,  que  tout  l'Univers  avoic 
condamnés  ;  il  lui  marqua  qu'il  eut  pu  voir  dans  les 
monumens   de   fon  Egiifè  ce  que   Jean  &  Atticus 
avoientr-fait  contr'eux  ,  &  qu'enfin  ces  fugitifs  n'au- 
roient  pas  trouvé  de  retraite  chez  lui ,  s'il  avoit  eu 
autant  d'aver/îon  pour  eux  que  (es  Prédéceffeurs  ^» 
D'un  autre  coté  Marius  Mercator  ,  pour   prévenir 
l'Empereur  Théodofe  ,  &    lui   faire    connoitre  les 
dogmes  impies  des  Pélagiens  &  leurs  mauvais  pro- 
cédés, lui  préienta  Ion  livre  intitulé  AvertifTement , 
Commonitorhim ,  dont  le  fruit  fut  l'expulfîon  de  ces 
pertes  publiques  de  la  ville  Impériale;  FEdit  eft  de 
la  même  année  que  la  Lettre  du  Pape  Célellin  à  Ne£^ 
lorius. 

Enfin  les  Pélagiens  qui  avoîent  tant  demandé  un 
Concile  général  ,  eurent  la  confblation  ,  peut-ctre 
plutoc  l'inquiétude  &  la  peine  d'en  voir  un  affem- 
blé  à  Ephcfe  en  431.  à  Toccafion  des  erreurs  de 
Nellorius.  Céleftius  qui  s'étoit  donné  plus  de  mou- 
vement que  (on  Maître  ,  &  qui  étoit  plus  connu 
dans  cette  ville  ,  où  il  avoit  été  ordonné  Prêtre  , 
y  fut  nommé  dans  les  Canons  i^'".  &  4"^.  de  l'Ac- 
lion  7^.  &  il  fut  défendu  de  foutenir  (es  fentimens 
en  public  ou  en  particulier  ,  (bus  peine  d'excom- 
munication &:  de  dépofition.  Ainiî  en  dix-neuf  ans 
les  Pélagiens  furent  condamnés  par  quatre  Papes  5c 
plus  de  vingt  Conciles  ,  (ans  que  les  principaux  mi- 
nières de  cette  impiété  changealTent  de  fentimens  ; 
tant  il  eft  rare  de  voir  les  chefs  de  parti  (e  f()U- 
mettre  à  l'autorité  la  plus  re(peâ:able  & .  aux  déci- 
dons les  plus  authentiques. 

Julien,  après  avoir  erré  &  dogmatifé  long-temps,' 
ne  pouvant  (è  confoler  de  la  perte  de  fon  Siège  , 
fit  tous  Tes  efforts  en  435».  pour  rentrer  dans  la  Com- 


n  l^iie  Epi(î.  Cœhfî'im  ci  1  cap.  iS.  (:^  rehtioi 
Ncfioriumi.  F.Concil.  Efhef.  I  ad  CceleJÎ,  acî,  s* 


tionem  Cojicit'ù 


'^6  Conférences  d'Angers  ; 

munion  de  TEglife  ;  mais  le  Pape  Sixte  inflruit  de 
fes  fourberies  par  Léon  (on  Archidiacre  ,  le  rejetta  , 
&  ce  fut  une  grande  joie  pour  tous  les  Catholiques 
de  voir  cette  bête  dangeretife  écartée  du  troupeau  "• 
Le  même  Lcon  ayant  fuccédé  à  Sixte  ,  conlêrva 
dans  le  Pontificat  les  fcntimens  qu'il  avoit  étant  Ar- 
chidiacre. Dans  fà  Lettre  à  l'Evcque  d'Aquilée  écrite 
en  444.  après  s'être  plaint  de  la  facilité  avec  la- 
quelle on  recevoit  dans  Ton  Eglifè  ceux  qui  reve- 
noient  du  parti  des  Pélagiens  &  des  Céleftiens,  dont 
plufîeurs  n'avoient  que  les  dehors  de  la  Catholicité  y 
il  lui  donne  pour  éprouver  ces  nouveaux  convertis, 
les  règles  (ûivantes ,  qu'il  veut  qu'on  obfèrve  exac- 
tement, i*'.  Que  ces  gens ,  par  des  profeffions  de  Foi 
bien  nettes  &  bien  précifes ,  condamnent  les  auteurs 
de  l'héréGe  &  tout  ce  que  TEglife  réprouve  dans 
leur  dodrine,  z°.  Que  par  des  proteftations  claires 
&  (ans  refiridion  ,  fignées  de  leur  main ,  ils  reçoi- 
vent &  approuvent  tous  les  Décrets  des  Conciles  , 
drefTés  pour  l'extirpation  de  ces  erreurs ,  &  autorifés 
par  le  S.  Siège.  3°.  Qu'il  n'y  ait  rien  d'obfcur  & 
d'ambigu  dans  leur  façon  de  s'expliquer  :  ^arce  que 
tel  ejî  leur  artifice  ,  que  fi  dans  la  totalité  de  leurs 
dogmes  exécrables  ils  peuvent  fauver  une  feule  petite 
vartie  qu'ils  nayent  pas  nettement  condamnée ,  cela 
leurfufjit  pour  conferver  tous  leurs  anciens  fentimens  ^« 
Ce  grand  Pape   qui  connoilToit  bien  le  génie  de 


n  Omnes  Catliolicos  (îf-fer- 
tione  fallacis  heftia:  gauderc 
fccit.  Projper  ,  in  Clronico  ad 
ann.  489* 

0  Damnent  apertis  profef- 
fionibus  fuis  fiiperbi  erroris 
auftores,  &  tiiiiclquirl  in  doc- 
trina  eoriim  univerf?lis  Eccle- 
lîa  cxhorruit,  detcftcntur  j  om- 
niaque  décréta  SynodaIia,f]iiae 
ad  excifionem  hujus  hxrefeos 
A{"oftolicas  Scdis  confirmavii 
aiiâoritas  ,  amplcôi  fe  &  in 
•ninibus  approliare  plenis  U 
jip«ftis  ,  ac  propriâmanu  Tub- 


fcriptis  proteftationibus  elo- 
quantiir.  Nihilin  verbii  eofuni 
obfcurum  ,  nihil  invcniatur 
ambiguiim  ,  quoniam  novimiis 
banc  iftorurn  efl'e  verfutiam  , 
ut  in  quac'-imque  particula  dog- 
matis  exfccrandi,  quàm  à  dam- 
nandorum  foliditatc  difcreve- 
rint,  nihil  fibi  fenfuum  fiiorum 
exiftimenr  non  cflc  falviim. 
Efifl.  S,  Leonisai  Jquihien' 
fmEpifcop.  6.  olim  86.  Vi- 
de etiam  Epijî.  7.  ad  Scptlm, 
nlim  85.  append,  pj^.  136.  0^ 


fur  la  Gracel  47 

Fliéré/îe ,  marque  à   peu  près  la  même  chofè  dans 
la  Lettre  à  Septimius. 

Après  tant  de  coups  redoublés  on  croyoit  le  Pé-^. 
lagianifme  abfoliiment  abbatu  ;  cependant  fur  la  fin 
du  cinquième  iîécle  il  fembla  fe  relever  en  Dal- 
matie.  Le  Pape  Gclafè  en  écrivit  à  Honorius  Evê- 
que  de  ces  cantons ,  &  laiïura  qu'il  ne  fouffriroit 
pas  qu'on  fournît  à  un  nouvel  examen  des  queflions 
décidées.  Il  ajouta  ,  Nous  ne  fommes  pas  plus  fages 
que  nos  Pères ,  ô"  nous  ne  pourrions  demeurer  fermes  y 
fi  nous  détruifions  les  fondemens  qu'ils  ont  établis.  Si 
ces  loups  paroijfem  encore  ,  les  Fa/leurs  vigilans  doi^ 
vent  mettre  tous  leurs  foins  a  les  éloigner  du  bercail  P, 


p  Niinn^uidnum  licetno'ois 
à  veneranciis  Patribus  damna- 
ta  diflblvere  ,  &  ab  illis  ex- 
cifa  nefaria  dogmata  retraita- 
re  ?  ....  Magnoperè  prxca- 
vemiis  ,  ne  cujiiilibet  h.trelîs 
fcmel  deieda  pernicies  ad  exa- 
men denuô  venire  c  ntendat... 
numiuid  aut  fapientiores  iliii 


(Orthodoxîs  Patr'bus)  fiimus," 
aut  poterimus  firrr.â  ftabilita- 
te  conftare  ,  fi  ea  qus  ab  il- 
lis confiituta  funt  fubruainiis?.» 
pervigil  cura  Paftorum  à  fa- 
cris  gregious  luporiim  débet 
arcere  raeviciam.  later  Gelajîi 
Epijh  or  a  ne  $• 


IL    QUESTION. 

Quels  font  les  anciens  Auteurs  qui  ont  écrit 
contre  les  erreurs  des  Félagiens  ? 


SAiNT  Jérôme  qui  étoit  le  fliau  des  hérc- 
tiques  de  fbn  temps ,  a  parfaitement  démêlé  les 
intrigues  &  le^  erreurs  de  Pelage,  &  c'eft  à  tort  que 
Janfcnius ,  lij,  4.  de  hœrefi  Pelag.  c.  19,  dit  que  ce 
fàint  Dodeur  n'a  pas  compris  le  (ens  de  cet  héré- 
fîarque;  qu'il  n'a  point  connu  fes  détours,  &  que 
le  rapport  de  ces  termes  ,  pojjè  non  peccare  ,  &  non 
tojfe  peccare ,  lui  ont  donné  lieu  de  s'y  méprendre» 
îl  n  efl  rien  moins  que  ce  qu'avance  l'Eve  que  d'Y- 
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près  à  ce  (ùjet ,  &  sûrement  S.  Jérôme  a  écrit  côna 
tre  Pelage  ,  avec  autant  de  juftefTe  8c  de  foiidité  , 
que  d'ardeur  &  de  zèle.  Ce  fut  en  413.  que  parut 
là  lettre  à  Ctellphon.  Il  y  réfute  les  erreurs  que  1« 
nouvel  ennemi  de  la  Grâce  de  Je(ùs-Chrift  avoit 
Icmées  dans  ces  deux  Livres ,  l'un  de  natura^  &  Tau-» 
tre  îitidorum.  Il  fe  plaint  aufTi  de  ce  que  cet  ouvrier 
de  ténèbres  n'a  pas  encore  découvert  tout  ce  qu'il 
penfê  ;  qu'il  ne  parle  aux  étrangers  qu'en  énigme  , 
&  ne  confie  (es  (ecrets  qu'à  fes  difciples.  Enfuite  fur 
ce  que  Pelage  Tavoit  menacé  de  l'accabler  (bus  la 
multitude  de  fès  écrits  ,  il  lui  dit  :  Ignorez-vous  que 
tiQUs  n'écrivons  que  -pour  vous  obliger  à  répondre^  & 
^  nous  faire  connaître  ce  que  vous  dites  ou  ce  que 
•VQUS  cachez  ,  eu  égard  au  temps ,  aux  perfonnes  Ô'  aux 
lieux?  Découvrir  ce  que  vous  penfez ,  c^ejl  aj[urer  la. 
vi^oire  à  VEglife  ^. 

Le  (àint  Dodeur  lui  oppofâ  aufTi-tôt  après ,  trois 
liivrres  de  Dialogues ,  dans  lefquels  il  introduit  un 
Catholique  difputant  avec  un  Pélagien ,  Ilir  la  né- 
cefftté  de  la  Grâce ,  &  la  difficulté  des  Conimande- 
mens  dans  l'état  de  la  nature  corrompue  par  le  pé- 
ché ,  gémiffante  fous  la  Loi  de  la  concupifcence  & 
Ibus  le  poids  des  autres  miferes  de  cette  vie.  Il  s'ar- 
rête quand  il  eft  queftion  de  prouver  le  péché  ori- 
ginel, pour  ne  pas  répéter,  dit -il,  ce  qui  a  été 
écrit  fur  cette  matière  par  un  génie  du  premier 
ordre.  Ceft  ainfi  qu'il  parle  de  Saint  Auguftin  ^.  Ce 
grand  homme,  dans  les  quatre  Préfaces  de  (es  Com- 
mentaires fur  Jérémie ,  s'élève  encore  avec  force 
contre  les  dogmes  impies  de  Pelage.  Il  écrivit  auffi 
fur  les  affaires  du  Pélagianifme  ,  plu/ieurs  lettres  à 
S.  Augufiin  ,  dans  l'une  defquelles  ,  après  l'avoir  fé- 
Jicité  de  ce  que  les  Catholiques  le  regardoient  con> 


a.  Nobis  alicnîs  Se  îndoftiî 
loqiieru  pcr  parabolas  ,  tuis 
aiitcm  n.)-fteria  confiteris  .  .  . 
poji  animadvertis  idcircô  nos 
ftiibere)  \\t  refi  ondeie  cog;»- 
mini  .  .  •  .  Ecclefîse  viétoria 
«ft  vos  apedc  diccre  quod  fcn- 


titts.  "Epîft*  ad  Ctejîphontem, 

h  Aut  cadem  dicercmiiE  tx 
ftipcrflno  ,  aut  fi  nova  volue- 
rimus  diccre,  à  clariffimo  in- 
genio  occupata  funt  mcliora. 
L'ialog,  3.  contra  Fch^»  ad 
caUem* 

me 
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nie  le  Confêrvateurde  la  foi  de  leurs  pères,  il  ajouter 
Ce  qui  vous  fait  tins  d^ honneur -^  cejî  que  tous  les  Hé* 
rétiques  vous  haijjent ,  ils  ont  pour  moi  les  mêmes  fen-^. 
timens  ^, 

Paul  Orofe  ,  Prêtre  d'Efpagne  ,  ami  de  S.  AuguC- 
tin  y  pour  avoir  dénoncé  Pelage  au  Synode  de  Jé- 
rulâlem  en  415.  encourut  la  dilgrace  du  Patriarche 
Jean ,  qui  dans  un  jour  de  fblemnité  lui  refulà  ren- 
trée de  Ton  Eglife  ,  le  traitant  de  calomniateur  3c 
d'hérétique.  Orofe  ,  pour  juftifier  fà  foi  &  les  faits 
qu'il  avoit  allégués  contre  Pelage  ,  compofâ  le  li- 
vre intitulé ,  Apologeticus  comra  PeUginm  de  arbitrii 
libertate.  L'auteur  y  met  dans  un  grand  jour  les  er- 
reurs de  cet  héréfiarque ,  &  les  réfute  parfaitement. 
Janfénius  lib,  i.  de  Imref,  Pelag,  pag,  1 1.  edit,  Rotho- 
mag.  prétend  que  cette  apologie  n*ell  pas  d'Orole. 
Les  preuves  qu'il  rapporte  ne  lent  pas  convaincan- 
tes ;  le  Père  Alexandre  y  répond  très-bien  ,  Hiflor, 
Ecclef.  fac.  5.  c.  3.  art.  6,  §.  i.  Il  avoue  cependant 
que  la  fin  de  cette  Apologie  a  été  ajoutée  d'une 
autre  main  ,  parce  qu'il  y  a  des  pafTages  cités  des  lf-<. 
vres  de  S.  Auguftin,  de  perfedione  jujiitia  &  de  na-^ 
tura  &  Gratia  ,  qui  n'étoient  pas  encore  compoies 
lorfqu'Orole  arriva  en  Paleiline.  M.  de  Tillemont  ,' 
tome  13.  de  Ion  Hifloire  ,  note  55».  dit  que  Scot  3C 
VofTius  ont  remarqué  que  ces  textes  de  S.  Auguflîit 
ne  failbient  point  partie  du  livre  d'Orole  ,  &  qu'ils 
y  ont  été  jettes  confufément  par  une  main  étran-r 
gère  ;  aufli  les  a-t-on  retranchés  dans  les  dernières 
éditions.  Vide  Bibliothec,  PP.  edit,   Lugdun.  tom.  6.  p^ 

458. 

S.  Auguftin  a  été  le  plus  redoutable  adverlàire  de 
la  feàe  Pélagienne.  Pendant  plus  de  vingt  ans  ,  il  4 
combattu  &  vaincu  les  ennemis  de  la  Grâce  ,  com- 
me le  dit  S.  Profper  au  commencement  de  Ion  livre 
contra  Collatorem.  Des  que  ce  laint  Dodeur  apprit 
qu'ils  dogmatifoient   ,   il  s'attacha  dans  les  lermons 


C  Cathnlici  te  con<!itorcm 
anticuï  furfiinn  fidei  vcnerun- 
tiir  arque  fufpiciunt  ,  &  qiiod 
Cgiium  ir.aioMi  clor!»  eA  ,  om 


nés  hiretici  detefiantur  ,  & 
me  pari  pcrfcc'uuntur  odio. 
Epi  fi.   I  s,  5 .  o'àm  s  5 ,  inter  /îtt- 

^ujlinianas. 
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&  dans  Ces  discours  particuliers  «^  à  prévenir  fônpeu-s 
pie  contre  cette  faufTe  doftrine  ;  comme  il  le  dit 
dans  le  iiv.  i.  des  Rétradations ,  chap.  13.  Les  pre- 
miers ouvrages  polémiques  contre  les  Pélagiens  , 
qu'il  donna  au  public  en  411.  font  les  trois  livres 
de  peccatorum  meritis  &  remijfione.  Voici  quelle  en 
fut  l'occafion.  Le  Tribun  Marcellin  qui  avoit  affilié 
aux  Conférences  de  Carthage  de  la  part  de  l'Empe- 
reur, tout  accoutumé  qu'il  étoit  aux  difputes ,  fe  trou- 
va fatigué  d'entendre  continuellement  mettre  en 
queftion  ,  C\  nous  naifTons  avec  le  péché  originel  ;  fî 
le  Baptême  eil  nécefTaire  pour  le  remettre  ;  fi  on  peut 
vivre  lans  péché  &  n'avoir  point  befoin  de  dire  di- 
mitte  nobis  débita  nojlra  :  il  pria  S.  Augufiin  de  l'info 
truire  iîir  ces  difficultés.  Ce  fàint  Dodeur  le  fit  avec 
beaucoup  de  ménagement  pour  les  Novateurs  dont 
il  fiipprima  les  noms  ,  quoique  Célefiius  eût  déjà  été 
condamné  à  Carthage  ,  comme  il  le  marque  dans 
Tendroit  des  Rétradations  ,  que  nous  venons  de 
citer. 

Sur  la  fin  de  la  même  année ,  il  adrefTa  au  même 
Marcellin  Ton  livre  de  Spiritu  &  Liitera  ,  dans  lequel 
il  fait  voir  que  ,  quoique  l'homme  en  cette  vie  ne 
foit  pas  exempt  de  péché  ,  cependant  il  peut  l'être  , 
s'il  le  veut,  avec  le  fècours  de  la  Grâce.  Il  y  prou- 
ve aufli  que  la  loi  qui  nous  enseigne  à  faire  le  bien, 
ne  fuffit  pas  pour  l'accomplir  ;  que  nous  avons  befoin 
à  cet  effet  d'être  aidés  par  l'efprit  ,  qui  répand  la 
Grâce  dans  nos  cœurs  ,  nous  fait  aimer  &  accomplie 
le  bien  qui  nous  eft  commandé.  Le  palTage  de  l'A- 
pôtre ,  litiera  occidit ,  [prhus  autem  vivijlcat ,  qui 
eft  fouvent  employé  en  preuve  ,  a  donné  occafion  au 
titre  de  ce  livre. 

Deux  jeunes  gens  de  bonne  maifbn  &  fort  bien 
élevés  ,  nommés  Timafes  &  Jacques ,  ayant  été  per- 
vertis par  Pelage  ,  revinrent  de  leurs  cgaremens  par 
les  foins  de  S.  Augufiin  :  ils  lui  communiquèrent 
un  livre  que  cet  hérétique  avoit  compofé  pour  faire 

àViitSerm.  170- ï74'  ^7S*  \  10.  de  Ferhîs  j4poJl, 
175.  alidi  ti9,  de  temp,  8.  5» 
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Valoir  les  privilèges  de  la  nature  au  préjudice  de  la 
Grâce.  Le  faint  Docteur  y  répondit  en  415.  par  Con. 
livre  de  Natura  &  Gratia ,  dans  lequel ,  après  avoir 
pofé  pour  principe  que  la  nature  a  été  créée  faine 
&  innocente  ,  il  dit  qu'ayant  été  corrompue  par  le 
péché  de  notre  premier  Père  ,  qui  a  palTé  jufqu'à 
nous ,  nous  fommes  tombés  dans  un  état  d'aveugle- 
ment &  de  foiblefîe ,  dans  lequel  nous  avons  ablô- 
lument  befoin  d'une  Grâce  qui  nous  éclaire  &  nous 
ranime  :  Que  cette  Grâce  nous  a  été  acquife  au  prix 
du   Sang  de  Jedis-Chrift,   &   qu'elle  eft  purement 

fratuite  ,  Dieu  ayant  pu  fans  injuilice  laifTer  les 
ommes  dans  l'état  de  damnation  où  le  péché  les 
avoit  mis;  que  l'application  de  cette  Grâce  du  Mé- 
diateur fe  fait  par  le  Baptême  ,  fans  laquel  on  ne 
peut  être  fauve  :  Qu'après  avoir  reçu  ce  Sacrement, 
les  adultes  ont  encore  h^Coïn  de  cette  Grâce ,  pout 
la  rémiflion  des  péchés  qu'ils  auroient  commis  de- 
puis ,  &  pour  fe  préferver  de  ceux  dans  lefquels  ils 
pourroient  tomber;  parce  que  le  libre  arbitre,  qui 
iuffit  pour  pécher ,  ne  fiifht  pas  à  l'homme  pour  le 
juftifier  &  le  préferver  du  péché  :  Qu'avec  une  bon- 
ne volonté  ,  aidée  de  la  Grâce  ,  on  peut  vivre  fans 
péché  ;  mais  qu'à  la  réfêrve  de  la  Sainte  Vierge  > 
que  l'honneur  de  Dieu  exige  qu'on  excepte  quand 
il  efl  quellion  de  péché,  on  ne  peut  afTurer  d'aucun 
des  Saints,  qu'il  ait  toujours  vécu  dans  une  parfaite 
innocence  :  Que  Dieu  aufTi  jufle  qu'il  elî  bon ,  ne 
commande  rien  d'impofïible ,  mais  qu'en  comman- 
dant il  nous  avertit  de  ce  que  nous  devons  faire  dant 
les  chofes  faciles ,  &  de  ce  que  nous  devons  deman- 
der dans  les  choies  difficiles  ;  que  tout  eft  facile 
à  celui  qui  aime  ,  &  qu'on  avance  dans  la  juftice  à 
proportion  qu'on  avance  dans  la  charité  qui  naît 
d'un  cœur  pur ,  d'une  bonne  conscience  &  d'une  foi 
fîncere  ;  que  ce  n'efl  point  la  nature  ou  la  volonté 
de  l'homme  qui  répand  cette  vertu  dans  nos  cœurs  » 
mais  l'Eljirit-Saint  qui  nous  aide  pendant  que  nou» 
fommes  infirmes,  &  coopère  avec  nous  quand  noug 
fbmmes  en  fanté. 

Le  Livre  de  prfedhne  JuJIina  ,  compofé  fîir  la  fin 
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de  la  même  année  ,  eft  une  réponfe  exaâe  à  untf 
Jifte  de  prcpoiitlons  de  Céleftius  ,  laquelle,  après 
avoir  couru  dans  la  Sicile,  fut  envoyée  à  S.  Auguf^ 
tin  par  les  Evéques  Eutrope  &  Paul.  Le  Dodeur  de 
la  Grâce  y  fait  voir  que  la  perfedion  de  la  juflice, 
^ui  confiiîe  à  être  abîblument  exempt  de  tout  pé- 
ché ,  n'efi  pas  poflibie  par  les  feules  forces  de  la 
nature ,  &  que  perfonne  en  ce  monde  ne  parvien- 
dra à  cette  perfeftion  ,  quoique  Dieu  ne  nous  refu(è 
pas  le  fecours  de  fa  Grâce.  Dans  les  Livres  des  Ré- 
iradations  il  n'efl  point  parlé  de  celui-ci ,  parce 
qu'il  étoit  au  nombre  des  Lettres  que  S.  Auguflin  n'a 
pas  retouchées  ,  comme  il  comptoit  le  faire ,  ii  le 
seigneur  avoit  différé  le  temps  de  fa  récompenfè. 
Ce  livre  eft  cité  par  S.  Profper  lih.  contra  Collât» 
fub  f.n.  &  S.  Fulgence,  lih»  i.  ad  Monirmim  ,  c.  i. 

S.  AuguQin,  après  avoir  re(^u  les  ades  du  Concile 
de  Diofpolis ,  écrivit  au  commencement  de  l'année 
417.  fbn  livre  de  gejïis  Taloeflinis^  ou  de  geftis  Pelagii, 
Il  y  rapporte  en  détail  les  objeftions  qui  furent  fai- 
tes à  Pelage  ,  &  les  réponfes  qu'il  donna.  Il  fait  voir 
rinfuffifànce  de  celles -ci,  &  les  raifons  de  dou- 
ter de  l'innocence  de  l'accufé.  Il  ajoute  que  l'héré- 
fîe  dont  il  étoit  queflion  ,  a  été  véritablement  con- 
damnée par  les  Pères  de  ce  Concile  ,  &  que  Pelage 
ne  fut  abfous  qu'après  l'avoir  anathématifé.  A  la 
fin  de  cet  ouvrage ,  S.  Auguflin  rapporte  les  excès 
violens  auxquels  des  Péiagiens  attroupés  s'emportè- 
rent contre  S.  Jérôme  &  les  perfonnes  qu'il  avoit 
Icus  fà  conduite. 

Après  que  l'héréfle  Pélagienne  eut  été  condam- 
née par  Zozime  &  par  pref-|ue  tous  les  Evéques  du 
monde  ,  Pinien  ,  Aloine  Hi  mère  &  Mcianie  fon 
cpoufe  ,  eurent  une  conférence  avec  Pelage  ,  dans 
laquelle  ils  le  foiliciterent  de  le  rendre  à  la  voix  de 
l'Eglife  :  il  leur  répondit  d'une  manière  qui  fembloit 
fi  précife  fur  la  nécefl^té  de  la  Grâce  pçur  faire  le 
bien  ,  &  du  Eaptcme  pour  la  rémiffion  des  péchés , 
qu'ils  crurent  qu'il  s'étoit  rapproché  des  fentimens 
Catholiques.  Pour  s'en  alfurer  ils  mandèrent  à  faint 
Auguflin  ce  qui  s'étoit  pafTé  ,  le    priant  de  leur 
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ïharquer  ce  qu'il  penfoic  de  ces  aveux  de  Pelage. 
Ce  fdint  Dodeur  pour  rcponfe  leur  envoya  deux 
livres  en  l'année  418. 

Dans  le  premier  intitulé,  de  Gratta  CkriJIi,  il 
fait  voir  que  fuivant  les  principes  de  Pelage,  la  na- 
ture ,  le  libre  arbitre,  &  la  pofTibilité  ou  le  pouvoir 
de  faire  le  bien ,  font  des  dons  de  Dieu  ;  mais  que 
la  bonne  volonté  &  J'aftion  font  abfolument  de 
l'homme  :  Que  la  pofTibilité  a  befoin  d'être  aidée 
de  la  Grâce  ,  non  pour  faire  le  bien  ,  mais  feule- 
ment pour  le  faire  avec  plus  de  facilité ,  &  que  cette 
Grâce  efl  accordée  au  mérite  de  l'honme;  qu'enfin 
cet  héré/iarque  ne  reconnoit  d'autre  .ecours  de  la 
Grâce ,  que  celui  que  nous  fourniiïcnt  la  Loi  de 
Dieu,  la  dodrine  que  Jeflis-Chrifl  nous  a  révélée  ^ 
les  bons  exemples  qu'il  nous  a  donnés  ,  &  le  fouve- 
nir  de  la  rémifîion  de  nos  péchés  ;  qui  efl  un  motif 
pour  nous  empêcher  d'y  retomber. 

Dans  le  fécond  qui  a  pour  titre ,  de  Veccato  origi- 
nali ,  ce  fâint  Dodeur  prouve,  que  fur  le  péché  ori- 
ginel Pelage  n'a  point  d'autre  fentiment  que  Célef^ 
tius  ,  condamné  à  Carthage&  à  Rome,  pour  n'avoir 
pas  voulu  reconnoître  que  nous  naiiïbns  avec  ce 
péché.  Il  réfute  enfuite  une  erreur,  contre  laquelle 
il  fit  depuis  une  diflertation  plus  longue  dans  le  Li- 
vre du  Mariage  &  de  la  Concupifcence,  dont  nous 
allons  parler. 

Les  Pclagiens  difoient  que  le  dogme  du  péché 
originel  étoit  injurieux  à  la  fàinteté  du  Mariage 
Chrétien  ,  &  qu'on  ne  pouvoit  pas  dire  que  de  ceux 
qui  font  enfans  de  Dieu  naiffent  des  enfans  d'ini- 
quité. Le  Comte  Valere  à  qui  ces  objections  avoient 
été  faites ,  y  avcit  répondu  de  Ton  mieux.  Il  en  ren- 
dit compte  à  fbn  ami  o.  Auguftin  qui  dans  le  livre 
de  Nîtptiis  &  Co-Acupfcentia ,  lui  donna  les  éclaircif^ 
fèm.ens  nccelTaires ,  &  fit  valoir ,  comme  il  conve- 
noit  ,  la  fàinteté  &  les  effets  merveilleux  du  Bap- 
tême. Ce  livre  fut  attaqué  par  Julien  :  S.  Augudin 
y  répondit  par  un  fécond  fous  le  même  titre  i  tout 
cela  fe  pafTa  dans  les  années  41  p.  &  czo. 

Les  deux  lettres  des  Pclagiens  ,  dont  l'une  fut  en- 
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voyce  À  Rome  fous  le  nom  de  Julien ,  &  l'autre  adreP* 
fée  à  Rufus  Evcque  de  ThciTalonique ,  foulcrite  par 
les  dix-huit  Eveques  Pclagiens  ,  furent  portées  en 
cette  année  420.  au  Pape  Boniface,  qui  les  envoya 
à  S.  Augurtin  pour  y  répondre.  Il  le  fit  en  quatre 
livres  intitulés ,  Contra  duas  Epfl,  Velagianorum  ai 
Bcnifacium  ;  dans  lesquels  il  s'applique  particulière- 
ment à  détruire  la  calomnie  des  Péiagiens,  qui  ac- 
cu(bient  de  Manichéifine  ceux  qui  combattoicnt 
leurs  mauvais  fentimens.  Il  parle  enfuite  de  Tutilitc 
de  la  Loi ,  de  la  vertu  du  Baptême  ,  &  de  la  per- 
fedion  des  Julles  de  l'ancien  &  du  Nouveau  Tef- 
lament. 

S.  AuguHin  ayant  reçu  d'un  Evcque  nommé  Clau- 
de ,  quatre  écrits  de  Julien  contre  les  deux  livres  du 
l^lariage  &  de  la  Concupiscence  ,  y  répondit  en  421» 
par  fix   autres  ,   qui   n'ont  point  d'autres  titres  que 
Centra  Jtdiaumn  Velagianitm»  Dans  les  deux  premiers 
âl  démontre  que  l'accufation  du   Manichéifme  ,  ca- 
lomnieufement  inventée  par  les  Péiagiens  contre  les 
Catholiques,  ne  tombe  pas  plus  (ur  eux  que  fur  (ains 
Ircnce  ,  S.  Cyprien  ,  S.  Hilaire  ,  S.  Ambroife ,  &c, 
parce  que  les  Catholiques  n'ont  point  d'autres  (^^n.- 
limens   que  ces  SS.  Pères  dont  il  cite  les  pafTages. 
Dans  les   quatre  autres  livres,  il  répond  en  particu- 
lier à  chacune  des  proportions  de  Julien.   Il  établit 
d'abord  que  la   concupiicence  eft  un  mal  ,   qui    ne 
vient  point  du  mauvais  principe  ruppofc  par  les  Ma- 
nichéens :  que  l'homme   n'a  point  été  créé   avec   la 
concupiscence,  mais  qu'il  nait  avec  elle  ,  parce  qu'il 
naît  avec  le  péché  originel  dont  elle  eft  la  fuite: 
que  cette  concupiscence  eft  un  mal ,  mais  dont   on 
peut  tirer  un  bien  en  y  réfîftant.  11  diftinguc  la  viva- 
cité ,  l'utilité  ,  la   nécefTité   &  le  dérèglement  de  la 
concupifcence  ;  il  ne  fait  con/îfter  le  péché  que  dans 
le  dérèglement  de  cette  concupiicence  &:  le  confen- 
tement    qu'on  y  donne. 

Il  prouve  enfuite  qu'il  n'y  a  point  de  véritable 
vertu  (ans  la  Foi  ;  par  conféquent  que  les  Infidèles 
ne  font  point  véritablement  vertueux,  &  qu'en  fup- 
pofant  avec  Julien  ,  que  la  nature  &  la  volonté  font 
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purement  de  Thomme,  &  qu'elles  font  le  principe 
de  la  juftice ,  on  rend  la  mort  de  Jefus-Chrifl  inu- 
tile :  il  ajoute  que  la  volonté  de  l'homme  ,  confî- 
dérée  (ans  égard  à  la  Grâce ,  ne  peut  être  cenfée 
la  caufè  de  notre  (alut  ou  de  notre  perte;  il  le  mon- 
tre par  l'exemple  des  enfans  qui  meurent  avant  ou 
après  le  Baptême  ,  defquels  on  ne  peut  pas  dire  que 
c'eil  leur  propre  volonté  qui  leur  a  fait  recevoir  ce 
Sacrement ,  ou  qui  les  en  a  prives. 

S.  Auguftin  traite  auQi  du  péché  originel  :  il  le 
prouve  par  les  miferes  auxquelles  nous  (bmmes  af- 
iujettis  en  entrant  dans  le  monde  ,  &  qu'Adam  in'- 
nocent  n'éprouva  point.  Il  allègue  encore  en  preuve 
les  cérémonies  du  Baptême  dans  lefquelles  le  Prêtre 
IbufHe  (ur  l'enfant  ,  &  conjure  le  démon  de  fe  reti- 
rer &  de  céder  la  place  au  Saint-Efprit.  Julien  con- 
venoit  que  les  enfans  morts  (ans  Baptême  n'entre- 
ront point  dans  le  Royaume  de  Dieu.  Le  Ciint  Doc- 
teur prend  avantage  de  cet  aveu ,  &  prelTe  encore 
Ion  adver(àire  par  ce  pafni:^e  de  S.  Paul  :  Si  un  efl 
rr.crt  pour  tous  ,  dctic  tous  font  merts  *.  Julien  avouoit 
aufTi  que  Je(us-Chrift  étoit  mort  pour  les  enfans  ; 
S.  AuguHin  en  tire  cette  conféquence  :  Jelus-Chrifl 
e(l  mort  pour  ceux  qui  étoient  morts  de  la  mort 
du  péché  ;  les  enfans  pour  qui  Jefus-Chritt  eft  mort, 
font  donc  morts  de  cette  mort  du  péché  ;  or  ce  pé- 
ché ne  leur  étoit  pas  propre  à  raifon  de  quelque  ac- 
tion perfonnelle  ,  pui(qu'ils  n'en  étoien:  pas  capa- 
bles :  c'eil  donc  par  la  contagion  de  leur  origine 
qu'ils  font  morts  *, 

Julien  qui  prétendoit  que  la  Grâce  étoit  donnée 
au  mérire  ,  reprochoit  à  S.  Augu(lin  qu'en  di(ânt 
qu'elle  Ce  donne  gratuitement  ,  il  renouveiloit  le 
f)'(lcme  des  Manichéens  ,  qui  attribuoient  au  deftin 
l'inégalité  des  conditions  des  hommes.  Ce  (aint  Doc- 


e  Si  uniis  pro  omnibus  mor- 
tuui  tft  j  crgo  omnes  mortui 
funt?  a.  Cor   5.  V'.   14* 

/Parcn:um  pcccata ..  •alié- 


na proprictate  funt  adbnis  1 
noftra  funt  autcm  contagione 
prop.'.ginis.  c.  'j.  num,  28.  libt 
6»  contra  Julien. 
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leur  luî  reproche  à  Ton  tour  que  ce  font  (es  propres 
principes  quiintroduifent  le  Manichéifme.  En  effet 
&  les  enfans  naifTent  fans  péché  ,  &  fi  pourtant  de 
deux  de  ces  enfans ,  dont  l'un  meurt  après  le  Bap- 
tême ,  &  l'autre  fans  l'avoir  reçu  ,  le  premier  eft 
iàuvé ,  &  l'autre  banni  pour  jamais  du  Royaume  éter- 
nel ,  il  y  a  du  deliin  dans  cette  inégalité  de  parta- 
ge ,  puisqu'on  ne  peut  attribuer  à  Dieu ,  qui  eft  jufle> 
3e  condamner  celui  qui  n'efî  point  coupable.  Le 
Dofteur  de  la  Grâce  parle  auffi  du  mylière  de  la 
prédeftination  ,  fur  lequel  il  s'écrie  ,  ô  Althudo  ,  &c. 
&  finit  en  difànt  que  Dieu  ne  fait  pas  nos  volontés 
mauvaifes  ;  mais  qu'il  s'en  fert  pour  fês  defTeins ,  ne 
pouvant  rien  vouloir  qui  ne  fbit  jufle. 

En  414.  S.  Augufiin  compofà  fôn  livre  de  Gra- 
tia  &  libtro  arburio  ,  pour  appaifer  les  troubles  ex- 
cités dans  le  Monafière  d'Adrumet,  ville  maritime 
d'Afrique,  à  Toccafion  de  fà  Lettre  à  Sixte.  Plufieurs 
de  ces  Religieux ,  qui  avoient  plus  de  piété  que  de 
Icience ,  n'ayant  pas  bien  pris  le  fens  de  cette  let- 
xre  ,  en  avoient  tiré  ces  deux  fauiTes  conféquences  : 
<jue  la  Grâce  anéantit  le  libre  arbitre  ,  &  que  Dieu 
à  fon  Jugement  ne  rendra  pas  à  chacun  félon  fès 
eeuvres.  Le  fàint  Dodeur  détruit  ces  mauvaifês 
idées,  &  établit  le  libre  arbitre  par  les  textes  de 
i'Ecriture  ,  dans  lefquels ,  i^.  Dieu  donne  à  l'hom- 
jne  des  commandemens ,  qui  feroient  inutiles  s'il 
n'avoit  pas  le  libre  arbitre  pour  les  accomplir.  z°.  Il 
lui  défend  de  pécher;  il  ne  dépend  donc  que  de  lui 
d'éviter  le  péché.  3°.  Il  l'exhorte  à  fe  convertir; 
c'eft  donc  fa  faute  s'il  ne  le  fait  pas.  Tout  cela  ce- 
pendant fiippofè  la  Grâce  ,  fans  laquelle  on  ne  fait 
rien.  Dieu  qui  commande ,  nous  donne  ce  qu'il  com- 
mande en  nous  aidant  à  le  faire  ,  dat  quod  jiihet  y 
clim  adjuvat  ut  faciat.  Il  nous  ordonne  quelquefois 
ce  que  nous  ne  pouvons  faire  aftuellement  ;  afin 
que  nous  ayons  recours  à  la  prière ,  par  laquelle  la 
Foi  obtient  ce  que  la  Loi  commande.  S.  Augufiin  a 
fait  réloge  de  la  Foi ,  &  plus  encore  de  la  Charité. 
Il  fait  voir  les  effets  merveilleux  de  la  Grâce  1  U 
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|)arle  de  la  crainte  du  Seigneur  comme  d'un  grand 
don  de  Dieu.  li  palTë  enfuite  au  pouvoir  que  Dieu 
a  de  faire  incliner  la  volonté  de  l'homme  du  coté 
qu'il  lui  plait,  ou  pour  faire  du  bien  à  quelques- 
uns  3  OU  pour  en  punir  d'autres.  Ce  n'efî  pas  le  Sei- 
gneur qui  fait  la  malice  des  pécheurs  ,  mais  il  s'en 
lert  comme  de  celle  du  Démon,  pour  exercer  la  pa- 
tience des  Juftes.  Il  ne  commande  point  de  faire 
le  mal  ;  s'il  permet  que  quelqu'un  fbit  fiduit  ou  en- 
durci, on  doit  croire  que  c'eit  l'effet  de  (es  péchés; 
&  en  lilant  dans  l'Ecriture  que  Dieu  a  endurci  le 
cœur  de  Pharaon ,  on  ne  doit  pas  penfer  que  Pha- 
raon nes'eft  pas  endurci  lui-même  ,  puifque  le  Texte 
lacré  nous  dit  que  Pharaon  endurcit  fbn  coeur  :  In- 
gravavit  Pharao  cor  Jutim»  Exod.  v.  31.  Le  juge- 
ment du  Seigneur  à  l'égard  de  ce  Prince  fut  juile, 
parce  qu'il  fe  détermina  par  (on  libre  arbitre  à  ré- 
(ifter  à  la  Grâce  &  à  pécher.  La  folie  de  l'homme 
lui  fait  prendre  une  faufTe  route  ,  &  il  s'irrite  contre 
Dieu,  comme  s'il  étoit  l'auteur  de  (on  égarement. 
Troverb.  19.  v.  3.  Que  perfonne  donc  ,  dit  ce  Père  , 
ne  s'en  prenne  à  Dieu  quand  il  commet  un  péché, 
mais  qu'il  s'impute  à  lui-même  de  l'avoir  fait  K.  II 
finit  en  difiint  que  Dieu  lorfqu'il  punit  rend  le  mal 
pour  le  mal  ,  parce  qu'il  eft  jufte  ;  qu'en  donnant 
(a  Grâce  il  donne  le  bien  pour  le  mal,  parce  qu'il 
eft  bon  ;  &  qu'il  donne  bien  pour  bien.  Grâce  pour 
Grâce  ,  ou  la  vie  éternelle,  parce  qu'il  a  autant  de. 
bonté  que  de  juftice. 

Calvin  abu(ant  de  ce  que  S.  Auguflin  dans  ce  li- 
vre dit  du  pouvoir  que  Dieu  a  de  faire  pancher  no- 
tre volonté  du  coté  qu'il  lui  plaie  ,  en  tire  cette 
mauvaise  conféquence  ,  que  quand  nous  péchons  > 
c'eft  Dieu  qui  nous  porte  au  mal  &  nous  met  dans 
la  nécefTité  de  le  commettre.  Erreur  groiTiere  qu'on 
ne  peut  (ans  calomnie  attribuer  à  notre  ûin:  Doc- 
teur; il  ell  bien  vrai  que  c'eft  Dieu  qui   fait  pan- 

g  Nemo  er^o    Dcum  eau-    imputât  quifqu^  cùin  peccat» 


feiur  in  corde    fuo  ,  fed  fibi 


r.  a*  n.  4. 
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cher  nos  coeurs  vers  le  bien  ,  &  cette  heurend-  dlf- 
pofîtion  eft  l'effet  de  fli  mlfcricorde  que  nos  mc- 
rites  ne  préviennent  pas  ;  mais  c'ert  du  péché  ori- 
ginel &  de  notre  propre  malignité  que  vient  le  pen- 
chant que  nous  avons  vers  le  mal,  perchant  que  le 
Seigneur  ne  nous  donne  pas  ,  mais  dont  il  I*e  (ert 
quand  il  lui  plaît  pour  procurer  fli  gloire.  Il  ne  laifib 
pas  toujours  au  pouvoir  des  pécheurs  de  faire  tout 
le  mal  auquel  ils  (e  trouvent  portés  par  la  tentation  ; 
îl  dérange  quelquefois  les  projets  d'iniquité  que  leur 
malice  a  conclu  ;  mais  par  des  vues  (ècrettcs  ,  &  à 
raifon  de  leurs  démérites ,  il  n'empcche  pas  leur 
liberté  de  fe  porter  à  certain  mal ,  auquel  ils  fe  Ibnc 
déterminés  par  leur  propre  choix  ;  enforte  qu'arrêtés 
d'un  coté  par  Tordre  de  Dieu,  ils  (e  portent  d'eux- 
mêmes  vers  un  autre  :  ainfi  le  Seigneur  les  incline 
en  quelque  fac^on  vers  ce  mal ,  leur  otant  le  moyen 
de  (e  porter  vers  l'autre;  de  manière  que  de  la  parc 
du  pécheur  il  y  a  une  détermination  pofitive  ,  & 
que  du  coté  de  Dieu  elle  n'eil  que  négative  :  car  ce 
n'eil  pas  de  lui  que  vient  notre  malice  ;  ce  n'ell  pas 
lui  qui  forme  notre  mauvail^  volonté  ;  ce  n'eft  pas. 
lui  qui  eil  auteur  de  nos  péchés  ^,  Le  Seigneur  le 
fert  de  la  difpofition  perverle  des  méchans  pour  pro- 
curer (a  gloire  &  faire  ce  qu'il  lui  plaît  ;  mais  cela, 
ne  fe  peut  entendre  du  péché,  puifqu'il  lui  déplaît, 
qu'il  le  réprouve  &  le  condamne  '.  Il  (e  fert  de  leur 
malignité  pour  éprouver  les  Juiles  &  augmenter  leurs 
mérites  ,  pour  punir  les  pécheurs ,  &  les  faire  ren- 
trer dans  les  voies  de  la  juftice.  Ainfi  Dieu  fait  fer- 


h  Malorum..*  Tr.aîitiam  non 
îpfe  fccit.  S.  j4ug»Hc  nempe, 
lib,  de  Crût.  (?•  lib.  arbit,  c. 
21.  n.  4?. 

Malatn  voluntatcm  Dco  au- 
iXcx\  tfTe  tribac  ndam  .  .  .  nefas 
(.W  cîiccrc.  lih,  a.  dt  peccat, 
iptrit.  Cj*  rtmiff.  c»  i8.  n.  30. 

NiiUiiiS  prcindc  culp»  hu- 
rr.an*  in  Dcuni  referas  cau- 
iàm,  ^  vitioruro  nam^uc  om* 


niiim  hiimanonim  caiifa  fiipeiv 
bia  cft.  Ibi.i,  c.  17.  n.  27. 

In'quitatfm  ,  quam  rcâifll- 
ma  Veritas  improbat ,  damnare 
novit  ,  non  facere.  Epijl.  ad 
Sixt,  194.  olim  105. 

i  Non  f^cit  volunratcs  ma»»- 
Ja?,  fcd  uiitur  t'is  ciim  voltie- 
rit ,  cum  aliquid  inique  vclle 
non  pOiTir.  Lib,  5,  coacra  Ju^ 
lian.  c,  ^.  n,  1 5. 
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vît  à  raccomplifTement  de  Tes  deiïeîns  le  mal  même 
qui  Ce  commet  conrre  fa  volonté  ^, 

Dieu  donc ,  quand  il  le  juge  à  propos ,  oppofê 
des  digues  à  la  mauvaise  volonté  des  pécheurs  dé- 
terminés à  mal  faire  :  Ci  elles  n'arrêtent  pas  le  tor- 
rent de  l'iniquité,  elles  en  flifpendent  ou  en  détour- 
nent le  cours  ,  de  façon  qu'il  ne  fuit  pas  fà  première 
pente  ,  Se  que  lorfque  par  Ton  impétuofîté  il  s'échap- 
pe du  coté  qu'il  trouve  libre ,  il  n'y  porte  Ces  eaux 
infedes  que  îelon  la  meflire  que  permet  le  Seigneur. 
C'eft  dans  ce  fens  qu'on  peut  dire  que  Dieu  par  un 
juflô  jugement  incline  la  volonté  des  méchans  du 
coté  qu'il  lui  plait.  Les  exemples  que  cite  ici  S.  Au- 
guftin  ,  c.  20.  &  21,  vont  rendre  cette  comparaifbn 
lenCible, 

Sémei  irrité  contre  David  le  pourfuivoit  en  lui 
jettant  des  pierres.  Le  Seigneur  qui  avoit  pris  ce 
Prince  fous  fa  protedion  ,  détourna  les  coups ,  & 
la  malice  de  Sémei  Ce  termina  à  quelques  malédic- 
tions ,  qui  n'eurent  d'autre  effet  que  de  faire  éclater 
la  douceur  &  l'humilité  de  David.  Abfalon  avoit 
réfolu  de  détrôner  fon  père  ;  Dieu  ne  change  pas 
fa.  mauvaife  volonté  ,  mais  il  dilfipe  le  confeil  d'A- 
chitopel  qui  vouloit  fondre  fur  David  avant  qu'il  fut 
en  défenle  :  Abfâlon  par  fbn  propre  choix  fuit  l'a- 
vis de  Chufai  ,  &  remet  à  un  autre  temps  le  combat 
dans  lequel  il  périt.  Le  Seigneur  laifTe  à  cet  indigne 
fils  fon  cœur  de  pierre  ,  que  l'ambition  avoit  en- 
durci ;  mais  il  arrête  fa  main  fur  le  point  de  mettre 
le  comble  à  fes  crimes  par  une  ufurpation  &  un  par- 
ricide K 

En  détournant  les  méchans  de  faire  un  mal,  Dieu 
ne  leur  donne  pas  l'inclination  d'en  faire  un  autre» 
il  leur  en  impofè  encore  moins  la  nécefîlté  :  car  s'il 
leur   inlpiroit    ou  leur    ordonnoit  de  faire   quelque 


h  Ut  hinc  ctiam  quod  faciunt 
contra  voluntatctn  Dei  ,  non 
inopleatiir  nifï  volunras  Dci. 
Lib.  de  Fradeftin,  Sanél,  c. 
ï6.  n.  33. 

i  Numi^uid  non  fuâ  volan- 


tatc  ^bfalom  clegit  confiliutn 
quod  fibi  obérât  ?  Et  tamcn 
idc6  fecit  1  quia  exaudierat 
Dominus  ejii:  patrcfn  oranum 
ut  hoc  ficrct.  S,  A-Jg»  kîc  c. 
:c»  Qt  41* 
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adion  mauvaife,  loin  d'ctre  puniffables  pour  l'avoît 
faice  ,  leur  docilité  &  leur  obéiflance  mériteroient 
des  louanges  ,  comme  robferve  S.  Auguftin  en  par- 
lant de  S^mei  "^.  Dieu  nous  a  créés  libres  ,  il  nous 
laifTe  le  pouvoir  de  faire  même  ce  qu'il  nous  dé- 
fend ;  il  concourt  avec  nous  pour  l'ade  phyfique  , 
qui  de  lui-même  eft  indifférent  ;  mais  il  ne  concourt 
pas  pour  i'ade  moral  dans  lequel  confîfte  le  péché  ; 
parce  que  ce  n'efl  pas  pour  le  commettre  qu'il  nous 
prête  Ion  fecours  ". 

Si  le  livre  de  la  Grâce  &  du  libre  arbitre  difïîpa 
les  doutes  des  Moines  d'Adrumet ,  il  donna  occa- 
fîon  à  un  d'entr'eux  de  former  une  autre  chimère* 
S.  Auguftin  en  appuyant  fur  la  nécefTité  &  la  pui(^ 
(ânce  de  la  Grâce  ,  avoit  dit  avec  l'Apôtre  ,  que 
Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  &  le  faire.  Pbilipp, 
z,v,  13.  Delà  ce  Religieux  peu  habile  avoit  formé 
ce  mauvais  raifbnnement.  ce  Montrez-moi  ce  que  j'ai 
33  à  faire,  &  priez,  pour  que  je  le  fafTe  ;  mais  ne  me 
33  faites  point  de  corredion  fi  j'y  manque,  parce  que 
33  ce  n'ell  pas  ma  faute  Ci  je  n'ai  pas  rec^u  de  Dieu  ce 
33  que  j e  ne  puis  avoir  d'ailleurs  3>.  S.  Auguiîin  l'an  41^. 
y  répondit  par  Ton  livre  ,  de  Correptione  &  Gratiam 
Après  avoir  dit  que  pour  penfèr ,  vouloir  ,  aimer 
ou  faire  le  bien  ,  nous  avons  befoin  de  la  Grâce  , 
&  que  défirer  ce  fecours  ,  eft  un  commencement  de 
Grâce ,  il  aioute  ,  que  la  corredion  &  la  Grâce  n'ont 
rien  d'oppolc;  ;  parce  que  l'homme  connoît  dans  le 
précepte  ce  dont  il  a  befoin  ;  dans  la  correâion  il 
apprend  que  c*cft  par  fa  faute  qu'il  ne  l'a  pas,& 
i'oraifon  lui  en  feigne  de  qui  il  doit  recevoir  ce  qui 
lui  manque.  C'eft  un  mal  pour  lui  d'être  vicieux  ^ 


1 


777  si  jubenti  obtemperaffi-t 
Deo ,  laudandLis  potius  cjuàm 
|>iiniendus  effet.  Ibid. 

n  Peccarorum  ,  quod  abfit  , 
auior  tiï  Deiis  ,  fi  non  eft 
volunta?  nifi  ab  illo  :  qiio- 
rtiam  mala  voluntas  jam  fola 
peccacum  eft...  fed  cùm  po- 
teftas  datur  non  nect/fitas  iiti- 
§ue  imponiiur*  Libt  de  Spirit» 


6»   Ifff.   C.   31.    72.  Î4. 

Ad  peccandum  namquenon 
adjiivamur  à  Dco  ....  exrolli 
ad  fnperbiam  propria?  volun- 
t:itis  eft  bominiim  ,  non  optris 
Del  ;  neqiie  cnim  ad  hoc  com- 
pellit  aut  adjiivac  Detis.  L.  a* 
de  pecc.  merît.  C/  remiJJ',  c.j» 
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fe'ert  ed  un  autre  de  ne  vouloir  pas  être  repris , 
comme  fî  la  crainte  ,  la  honte  ,  la  peine  ctoient 
inutiles  à  la  converlîon.  Il  parle  enfuite  de  la  per- 
févcrance  qui  eft  un  don  de  Dieu ,  mais  qui  n'em- 
pêche pas  qu'on  ne  puifle  dire  à  un  Chrétien  qui 
ne  perfcvere  pas  dans  la  pratique  de  l'Evangile  : 
O  homme ,  vous  perfévéreriez  ,  Jî  vous  vouliez  ,  dans 
ce  que  vous  avez  entendu  (r  appris.  Il  s'étend  aufTi 
beaucoup  fur  le  myftère  impénétrable  de  la  Prédel^ 
tination  ',  après  quoi ,  il  explique  la  différence  des 
deux  états  ,  de  l'homme  innocent  &  de  l'homniç 
pécheur. 

C'ell  dans  ce  livre  que  S.  Auguflin  ,  pour  la  pre^ 
miere  Se  la  dernière  fois  ,  parle  de  ïadjutorium  quo  , 
&  de  ïadjutorium  fine  quo  non  :  diftindion  qui  paroit 
à  Janfénius  fi  effentieliement  néceffaire  pour  l'in- 
telligence des  écrits  de  ce  faint  Dodeur  ,  que  dans 
fon  Augujlinus  il  la  répète  jufqu'à  170.  fois.  Ce  fii- 
meux  paflage,  félon  lui,  eft  la  véritable  clef  qui  don- 
ne entrée  dans  les  Livres  de  ce  Père  :  fans  elle  loin 
d'y  pénétrer  ,  quelque  loin  qu'on  (e  donne  ,  en  plein 
midi  on  ne  va  qu'en  tâtonnant  comme  un  aveugle  ; 
on  Ce  trouve  arrêté  par  une  multitude  de  difficultés 
aulli  effrayantes  que  des  monfires  ;  enfbrte  qu'on  ne 
rencontre  dans  les  ouvrages  de  ce  (lavant  Dodeuc 
que  des  fujets  de  perplexité ,  &  qu'on  croit  y  remar- 
quer continuellement  des  erreurs  ;  mais  cette  di(^ 
tindion  ell  le  fil  ,  à  la  faveur  duquel  on  fe  tire  du 
labyrinthe.  Ce  font  les  termes  de  Janfénius,  lib,  d9 
grada  primi  hominis^  c,  17. 

Il  ne  paroit  pas  que  le  laint  Evèque  d'Hyppone 
ait  penfé  comme  ï'Evcque  d'Ypres  ;  car  Ç\  cette 
clef  avoit  été  néceiTaire  pour  l'intelligence  des  écrits 
de  ce  laint  Do<fteur ,  comme  il  n'écrivoit  que  pour 
fe  faire  entendre  ,  il  ne  l'eût  pas  tenue  cachée  pen- 
dant toutes  les  difputes  contre  les  Pélagiens ,  qui 
durèrent  lo.  ans.  Pelage  ayant  dogmatiie  dès  l'an- 
née 405.  Le  premier  Livre  que  S.  Augufiin  com- 
pofii  contre  cette  hcréfie ,  qu'il  avoit  déjà  attaquée 
dans  fes  difcours  &  dans  fès  lettres,  parut  en  412. 
&  celui  de  la  Corredion  &  de  h  Grâce  en  41  j» 
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Efl-il  à  croire  que  pendant  ces  13.  années,  preCqué 
toutes  marquées  par  quelques  nouveaux  ouvrages 
polémiques  ,  ce  zélé  Défenlenr  de  TEglife  eût  ex- 
pofé  les  ledeurs  à  ne  rien  comprendre  dans  fes 
écrits,  ou  à  n'y  trouver  que  des  difficultés,  des  er- 
reurs &  des  monftres  ?  On  ne  flauroit  (ans  inju(^ 
tice  lui  imputer  une  conduite  Ci  peu  charitable.  II 
eft  pourtant  vrai  que  la  fameufe  diftindion  des  deux 
lècours ,  quo  ,  &  fine  quo  non  ,  ne  Ce  trouve  qu'une 
feule  fois  &  dans  le  feul  Livre,  de  Correptione  &Gra^ 
tia  ,  que  S.  Auguftin  ne  compofà  que  fur  la  fin  de 
ù.  vie  ,  dans  un  temps  où  l'hérefie  Pélagienne  étoit 
prefque  anéantie  ,  &  qu'il  ne  s'y  propofa  que  d'inf- 
ruire  quelques  Moines  aflez  ignorans  ,  pour  avoir 
donné  lieu  de  douter  s'ils  étoient  Sémi-Pélagiens 
ou  Prédeftinatiens. 

Les  derniers  écrits  de  S.  Auguflin  contre  les  Pé- 
lagiens  furent  les  fix  livres  de  l'ouvrage  qu'on  ap- 
pelle imparfait  ,  opus  imperfeCium  ,  parce  que  fà 
mort  arrivée  le  iS.  Août  de  l'an  430.  empêcha 
qu'il  ne  fût  achevé.  Julien  avoit  donné  huit  livres 
en  réponfe  au  fécond  du  Mariage  &  de  la  Concu- 
pifcence.  S.  Auguftin  entreprit  de  réfuter  ,  article 
par  article  ,  tout  ce  que  cet  hérétique  avoit  avancé 
de  mauvais  dans  fes  huit  livres  ;  mais  la  Providence 
ne  lui  donna  le  temps  que  de  répondre  aux  fix  pre- 
miers :  on  croit  cet  ouvrage  de  l'année  425?. 

On  peut  encore  mettre  parmi  les  Ecrits  de  (àint 
Auguftin  contre  les  Pélagiens ,  un  grand  nombre  de 
Lettres ,  fur-tout  la  féconde  à  Sixte ,  &  celles  qui 
font  adrelTées  à  Vital,  i5?4.  &  zi8.  alias  105.  & 
X07.  &c. 

Marius  Mercator  rendit  (on  nom  célèbre  dans  le 
cinquième  (îécle  par  un  Mémoire  hiftorique  &  do- 
gmatique qu'il  compo(à  en  Grec  contre  Céleftius. 
Nous  en  avons  une  Verfîon  Latine  (bus  le  titre  de 
Ccmmonitorium,  L'Auteur  le  préfenta  à  l'Empereur 
Théodo(e  en  /\zp.  Deux  ans  après  il  donna  des  an- 
notations fur  les  derniers  Livres  de  Julien ,  liber 
fubnotaiionum,  L'Hiftoire  ne  nous  dit  rien  de  (on 
pays,  L€  Père  Garnier  Ton  Commentateur ,  le  croii 
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éngîiiaire  de  Campanie  ,  Province  d'îtalîe  ,  nommée 
aujourd'hui  Terre deLabour.  Il  étoit  inftruit  des  moin- 
dres particularités  de  la  vie  de  Ccleftius  ,  &  les  ouvra- 
ges qu'il  nous  a  laifles  font  connoitre  qu'il  étoit  par- 
faitement au  fait  de  Thiftoire  Se  des  erreurs  du  Péla- 
gianifme.  Nous  avons  une  Lettre  de  S.  Auguftin  à 
Alercator  ^  ,  dans  laquelle  il  parie  de  quelques  leures 
qu'il  avoic  reçues  de  lui  ,  avec  un  nouvel  ouvrage 
rempli  de  paffages  de  l'Ecriture  contre  les  Pélagiens. 
On  croit  que  c'eil  1'  Hypomnefticon  ,  ou  Hypognojiicon, 
divifé  en  fix  livres  ,  lequel  a  été  inféré  dans  le  7^, 
tome  de  S.  Auguftin  de  l'édition  de  Louvain ,  &  m.is 
à  la  lin  du  10^.  tome  de  la  nouvelle  édition.  Le  titre 
de  cet  ouvrage;,  (  qui  eH  le  même  que  Commonitorium 
ou  Memoratoriitm  en  Latin)  ,  le  fait  attribuer  à  Mer- 
cator  :  c'efi:  le  fentiment  des  PP.  Bénédictins  ,  qui 
cependant  n'y  reconnoifîent  pas  le  flyle  de  cet  Au- 
teur P. 

o  S.  Auo,  epîjî.   19  î.  r  append,  in  Sel.    tom,  10,  p» 

p  Vid.  almcnir,  in  Hypogn.  \  3. 


III.      QUESTION. 

Quelles  étoient  les    erreurs  de  Pelage  ? 

ON  peut  réduire  les  erreurs  de  Pelage  à  trois- 
chefs ,  dont  le  premier  regarde  le  péché  origi- 
nel :  le  fécond  ,  les  forces  du  libre  arbitre  :  le  troi- 
lîeme  ,  la  nature  de  la  Grâce  &  fa  nécefTité. 

Sur  le  péché  d'Adam,  voi«i  de  quelle  manière  Pe- 
lage arrangeoit  fbn  fyftéme.  Il  diioit  ,  1°.  Que  le 
premier  homme  avoit  été  créé  mortel  ,  &  que  ,  foit 
qu'il  péchât  ou  qu'il  né  péchât  point ,  il  devoit  nc- 
ceflàirement  mourir, 

1^.  Que  le  péché  d'Adam  n'avoit  fait  tort  qu'au 
coupable  ,  &  que  le  genre  humain  n'en  avoit  rec^iï 
aucun  dommage» 
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3 p.  Que  les  cnfans  nailTer.t  dans  Tétat  où  étoîft 
Adam  avant  Ton  péché  ,  &  que  Thomme  ne  devient 
coupable  que  par  le  péché  aâ^uel. 

40.  Il  diftinguoit  la  vie  éternelle  d'avec  le  Royau- 
me de  Dieu ,  &  difoit  que  le  Baptême  n'étoit  point 
néceffaire  aux  enfans  pour  avoir  la  vie  éternelle  , 
mais  feulement  pour  entrer  dans  le  Royaume  de  Dieu. 
Il  avoit  inventé  cette  diftinftion  imagmaire  pour  élu- 
der ja  force  de  l'argum.ent  des  Catholiques ,  tiré  des 
paroles  de  Jefus-Chrift  ,  qui  afTure  qu'on  ne  peut  en- 
trer dans  le  Royaume  de  Dieu  ,  fi  l'on  ne  renaît  de 
l'eau  &  du  S.  Efprit  ». 

5°.  Il  foutenoit  encore  que  la  concupifcence  ,  mê- 
me dans  l'état  préfent ,  n'eft  point  mauvaife  ;  &  que 
l'ignorance,  les  infirmités  ,  les  mileres  de  la  vie  ,  la 
mort  même  ,  font  le  partage  de  notre  nature  ,  & 
nullement  la  peine  du  premier  péché. 

S.  Auguftin  parle  de  ces  erreurs  ,  &  les  réfute 
dans  les  Livres  de  gejlis  Pelagii ,  c.  1 1.  C^  32,  àepc- 
cato  criginaîi  3  c.  13.  &c,  &  dans  Tes  ouvrages  con- 
tre Julien.  Le  Commentateur  de  Mercator  dans  (à 
DifTertation  7.  c.  !.•&  ^.  fait  voir  que  ^  Pelage  lup- 
pofànt  qu'Adam  avoit  été  créé  mortel  ,  toutes 
îès  propofitions  étoient  les  conféquences  de  ce  prin- 
cipe. 

Sur  le  libre  arbitre ,  Pelage  a  erré  en  difânt  d'a- 
bord ,  que  dans  les  enfans  d'Adam  ,  le  libre  arbitre 
efl  aufli  fain  ,  aufll  fort ,  aufTi  parfait ,  qu'il  étoit  dans 
Adam  avant  fa  chute  :  en  fécond  lieu  ,  que  par  les 
feules  forces  du  libre  arbitre,  l'homme  pouvoit  arri- 
ver à  un  degré  de  perfeélion  fi  éminent  ,  qu'il  vécût 
fans  péché  &  fans  éprouver  les  mouvemens  déréglés 
d'aucune  paffion.  .        ,         '        . 

Aces  deux  erreurs,  Julien  en  ajoutoit  une  troî- 
fîeme  ,  qui  étoit  la  conféquence  naturelle  des  deux 
premières.  Il  difoit  que  les  Infidèles  avec  les  feules 
forces  naturelles  &  fans  le  fècours  de  la  Grâce, pou- 
voient  non-feulement  être  véritablement  vertueux  , 

û  Kifi  quis    renatns    fucrît  1  non  potcfl  introiré  in  regnulQ 
tSk  a^ua   èi   Spintu    Sando  ,  i  Dei.  Joan*  3»  f*  5* 


fur  la  Grâce,  6^ 

maïs  encore  poiïeder  toutes  les  vertus  dans  leur  per- 
fedion.  S.  Auguilin  a  combattu  ces  erreurs  dans  (es 
ouvrages  contre  les  Pélagiens  ,  particulièrement  dans 
Ion  livre  ,  de  namra  &  grada  ,  &  dans  le  quatrième 
contre  Julien. 

Selon  Janfcnius ,  lîb.  2.  de  hcsref.  Telag,  c,  i.  les 
Pélagiens  croient  dans  l'erreur,  parce  qu'ils  faifolent 
confîfler  le  libre  arbitre  dans  Tindiffcrence  adive  de 
la  volonté  ,  &  dans  la  faculté  de  fè  déterminer  à  une 
aftion  ou  de  s'en  abftenir.  S.  Auguftin  nous  donne 
une  autre  idée  du  Pélagianifme  ,  en  difânt  que  cette 
héréfie  ne  confifle  pas  à  reconnoitre  le  libre  arbitre 
dans  les  hommes  ,  mais  à  foutenir  qu'ils  peuvent  faire 
le  bien  par  \ts  forces  du  libre  arbitre,  fans  le  fecours 
de  la  Grâce  ^. 

Si  Pelage  conferva  le  nom  de  Grâce  ,  ce  ne  fut 
que  pour  mieux  déguifer  Ton  héréfîe  ;  car  il  foute- 
noit  qu'avec  les  avantages  de  la  nature  &  les  feu- 
les forces  du  libre  arbitre  ,  l'homme  pouvoit  obfer- 
ver  tous  les  Commandemens  de  Dieu,  vaincre  les. 
tentations  ,  déraciner  les  mauvaises  habitudes  ,  & 
parvenir  à  cet  état  de  tranquillité  &  de  paix  ,  dans 
lequel ,  fans  éprouver  les  fecouiTes  &  les  mouvemens 
des  pafllons  ,  l'homme  peut  aifément  vivre  fans 
péché  &  m.ériter  la  vie  éternelle.  C'eft  l'idée  que  S. 
Auguflin  ,  dans  (es  premiers  Livres  contre  Pelage  ^ 
nous  donne  de  (es  erreurs.  Sous  le  nom  de  Grâce  il  <- 
ne  comprenoit  que  les  dons  du  Créateur  ^. 

Il  fut  aifé  aux  Catholiques  de  faire  fentir  à  Pe- 
lage ,  que  ces  moyens  naturels  n'étoient  pas  fuffidins 
pour  parvenir  à  une  fin  (urnaturelle.  Il  crut  fe  ti- 
rer d'affaire  en  ajoutant  à  (à  première  Grâce  la  Loi 


6  Libçrum  in  hominibus 
«(Te  arbitrium  ,  .  .  utriqiie  di- 
cimus  :  non  hinc  eftis  Cxlef- 
tiani  Si  Pelagiani  ;  libenim  au- 
jem  effe  qucmquam  aJ  agen- 
dum  bonum  lîneadintorio  Dei, 
....  hoc  voscîicitis:  hinc  eftis 
CxlciHani  &  Pcljgianj.  L.  2. 
de    Nuptii:  0"    Concupif,  c. 


3.  n.  i. 

c  Vllete  qiiomoclo  illani  çe- 
ncralern  gratiam  prsdicct,  qi« 
creatiis  cl\  homo  .  •  .  .  Videte 
acumcn  fed  virreiim  ;  qiiafî 
lucei  vaiiitate  ,  fcd  franait'.tr 
veriiRce.  S.  Aur,ujl,  ftrm,  16, 
olim  a,  de  vfrbis  Apojîçti  ^ 
&  libtdc  hicref.n*  iS, 
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&  la  doctrine  qu'il  dilbit  avoir  cté  données  à  Thom- 
me  pour  connoître  le  bien  &  pour  le  pratiquer  ,  con- 
no'tre  le  mal  &  l'éviter  ^.  Autre  embarras  :  il  ctoit 
qu:llion  de  la  Grâce  de  lajiouvelle  alliance  ,  plus  forte 
&  plus  puifTante  que  celle  de  l'ancienne;  il  falloit  donc 
reconnoître  un  autre  fecours  que  laLoi  &  la  Dodrine, 
puîfqûe  les  Juifs  avoient  eu  celui-là  par  la  Loi  de  Moy- 
le  &  parles  inftrudionsdes  Prophètes. La  reiïburcede 
Pelage  fut  de  dire  que  la  Grâce  de  la  nouvelle  alliance 
étoit  l'exemple  &  l'imitation  de  Jefiis-Chrifi  qui  nous 
portent  au  bien  ;  au  lieu  qu'Adam  ,  par  (on  exem- 
ple ,  nous  avoit  porté  au  mal  ^.  Il  ne  fut  pas  diffi* 
cile  à  Saint  Auguflin  de  faire  voir  que  cette  Cône  de 
Grâce  n'étoit  point  diilinguée  de  la  Dodrine,  puisque 
ceû  par  l'Evangile  que  nous  fommes  informés  des 
vertus  de  Jefus-Chrifl  ,  &  des  exemples  qu'il  nous 
a  donnés  ^.  Pelage  Ce  trouva  donc  forcé  d'ajouter  à 
fon  Cydême  une  autre  efpece  de  Grâce  ,  qui  eft  la 
réniiftîon  des  péchés  :  Grâce  dont  nous  (ômmes 
redevables  à  Dieu  ,  qui  a  envoyé  Con  Fils  dans  le 
inonde  pour  (âuver  les  pécheurs  s  :  Grâce  que  ce 
Novateur  appelle  gratuite  ,  en  ce  que  l'homme  n'a 
pas  mérité  l'incarnation  du  Verbe  Eternel  ^  :  Grâce 
qui  félon  lui  fuiHt  ,  pour  que  les  péchés  paiTés  ne 


d  Gratiara  &  adjutorium  quo 
adiuvanaura.^  non  peccandum, 
aut  in  natura  Se  liLero  pomt 
arbitrio  ,  aut  in  lece  atque 
dodrina  ;  ut  vMelicet  cum  ad- 
juvat  De  us  hominem  ,  ut  dc- 
clinet  à  malo  ik  faciac  bo 
nu;r» ,  revelanlo  3c  ofitndendo 
quifi  fieri  debeat  ,  adjiivare 
credaïur  ;  non  eriam  c't^p" 
rando  (Sf  dilefcionem  infpiran- 
â^  ,  ut  quod  facien'him  cogno- 
verit  faciat.L.  de  Gnt.  Cr.rijîi, 
*.  î.  6*  7 

e  Soient  dicere  nobîs  in  e" 
O  rifliim  ad  non  peccandun* 
prarbuifle  ad'nitorium  ,  <|uia  ju- 
ilè  vivendo  ,  juftèçjtic  doccndo 


rcllqult  exemplum.  Ib,  c.  j. 

/  ndjiiforium  aiitena  Gra- 
tiac,qu3e  proprie  Graria  nuncu- 
patur  ,  in  Clirmi  die  arbirra- 
tur  exemplo  :  quod  nihilo- 
miniis  ad  dodrinam  pertinere 
perfpicitis  ,  qua?  nobis  cvan» 
ge'icâ  prae.'icatur.    /^;i,  c,  41. 

p  Et  (i  Gratnm  Dei  quâ 
Clirilhis  veiiit  in  mundum 
ceccatorcs  falvos  faccre  ,  in 
fola  pfccarorum  remiflfionc 
tonftiruar,  &c.  IbU.  c.  2. 

h  Diciint  banc  (fle  folam  , 
non  Iccunlùm  nicrita  nnftra 
Gratiam  ,  quâ  bomini  peccata 
dimittuntur.  Lih.  d"  Grat.  (35 
libé  arbic.  c»6.  /i.  ij. 
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ïcient  point  Imputés  ^  ;  mais  qui  ne  peut  (êrvir  dans 
la  fuite  pour  éviter  le  péché  ,  qu'autant  que  nous 
rappellant  que  nos  péchés  nous  ont  été  remis  ,  notre 
volonté ,  par  fes  propres  forces  ,  &  fans  le  fccours 
d*une  nouvelle  grâce.  Ce  détermine  à  ne  plus  pé- 
cher ^. 

En  reconnoiffant  ces  différentes  efpeccs  de  Grâce, 
Pelage  ne  donnoit  aucune  atteinte  à  fon  fyfteme.  11 
fembloit  dire  quelque  chofe  de  plus  que  ce  qu'il  avoit 
avancé  d'abord ,  &  ne  difoit  rien  de  décifif  :  il  par- 
Joit  de  la  Grâce  avec  plus  d'emphafe  ,  &  n'admettolt 
que  celle  qu'il  n'avoit  pas  rejettée  quand  il  commen<^a 
à  dogmatifer. 

Par  rapport  à  Taccomplifiement  des  Commande- 
mens  de  Dieu  ,  Pelage  diftinguoit  trois  choies  dans 
rhomme  ;  la  pofllbilitc  qui  lui  donne  le  pouvoir 
d'être  jufte  ;  la  volonté  qui  le  détermine  à  le  deve- 
nir ,  &  l'adion  par  laquelle  il  l'efî  eiTedivement. 
Il  difoit  que  la  première  de  ces  trois  chofes  ,  qui 
ell  la  poffibilité  ,  eft  un  don  de  Dieu  qui  ell  en  nous 
û  nécelTairenient  ,  que  fins  même  le  vouloir  ,  nous 
avons  le  pouvoir  d'ctre  julîes  :  mais  pour  la  Tolonté 
&  Tadion  ,  il  (butenoit  qu'elles  étoient  purement 
&  abfolument  de  nous  ^  ;  d'où  il  inféroît  qu'il  étoic 
inutile  de  prier  pour  la  converficn  des   Infidèles  Si 


i  nicnntetbrn  Gratiam  Dei, 
qiiae  (^aia  e(t  per  fidcm  Jefu- 
Chrifti,  <jux  r.eqtie  lex  cA,  ne- 
que  natura  ,  ad  hoc  rar  tum  va- 
Icrr  ,  ut  peccata  prstLiita  di- 
rniftantiir  ,  non  ut  futura  vi 
teneur  ,  vi'l  repugnantia  fupe- 
rentur  ,  Ibid.  c,  13. 

h  Ut  fcraper  in  mem-^ria  -e- 
tinentcs  dimiffa  nobi-  eflc 
ptccata ,  rrnptcccmus  olce- 
riùs  I  ad'uti  ,  non  aliiiiâ  fub- 
miniftrationc  virtutis  ,  fed  vi- 
ribiis  prouni  vouintjtis  q'iid 
iîbi  rcmirT'onepccca'Ofim.prjc 
ftittim  futfit  \  cv  adiis  (îngnlos 
recordantis.  L»  de  Grûf,  Chri- 


Z  Cùm  tria  conflituat  «tque 
diftingiiat,  quibus  divina  man- 
data dicit  impleii..t  poffibili- 
ta£cm,rcilicet,quâ  potefl  homo 
eflV  jurtus  ,  voluDtatem  qnâ 
vult  elie  juftus  ,  aâionem  quâ 
jiiftus  cft.  HcruiT.  trmm  pri- 
miim  ,  id  eft  ,  pofT'bilitatem  , 
d.'.tara  confitetiir  à  Creatore 
n  M'  re  ,  ncc  clTe  in  noftra  po- 
tc-ftaie  ,  fed  eatn  nos  babre, 
cti;;mfi  nolimtis  :  di  o  ve  6  rc- 
liqiia  ,  i>\  tÛ,  volunfati-m  ,  & 
adiontm  ,  roftra  cUe  sPerir  , 
atqueiranobi  tribuit ,  ur  non- 
nifi  a  n-bis  tdc  cont  nddt.  L. 
di  Gracia  Chrijli ,  c,  j«(7'4* 
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la  perfcvcrance  des  Fidèles  ,  parce  qu'ils  ont  en  eu* 
le  pouvoir  de  Ce  convertir  &  de  perfcvérer  ,  qu'ils 
réduiront  en  aéte  ,  quand  ils  le  voudront ,  fans  avoir 
befoin  de  fecours  pour  le  faire  '^, 


m  Deftruunt  eriam  orario- 
rcs  qi:a»  iacit  Kcclefia  ,  five 
pro  inhdelibus  &  doiflrin.t  Dei 
refîiieniibus ,  ut  coiivcitantur 
ad  Deum  ;  lîve  pro  Fidelibiis  , 
uc  augiacur  in   eis  fîdcs  ,   & 


perfeverent  in  ea  :  hsc  quip- 
pe  non  ab  ipfo  accipere  ,  fed 
à  ffripfis  hcmines  habere  con- 
ttndunt.  i,  ^u^.  /•  de  hartf, 
num.  S8» 


IV.  QUESTION. 

Pelage  prejfé  par  les  Catholiques  a-t-il  enfin 
reconnu  la  nécejjité  de  quelque  Grâce  inté- 
rieure ? 

IL  y  a  deux  fortes  de  Grâces  intérieures  ;  Tune  de 
l'entendement  ,  l'iiutre  de  la  volonté. 

La  Grâce  d'entendement ,  ed  une  lumière  inté- 
rieure que  Dieu  répand  dans  l'efprit  ,  pour  lui  faire 
conncitre  les  vérités  révélées.  Cette  Grâce  peut  être 
confédérée  ou  du  coté  de  l'ob'et ,  ou  du  coté  de  la 
puifTance  ,  ex  farte  objeTti,  ex  -^arte  ■potcntice.'Du  co- 
té de  l'objet ,  lorfque  Dieu  le  reprefcnte  d'une  ma- 
nière fi  claire  &  fi  nette  ,  que  l'efprit  fuit  la  lumière, 
&  fe  porte  de  lui-mcme  à  croire  la  vérité  qui  lui  efl 
révélée-:  du  coté  de  la  puifTance  ,  lorfque  l'entende- 
ment  efl  tellement  affedé  par  cette  illumination  in- 
térieure ,  qu'il  efl  déterminé  à  croire  par  le  fecours 
de  cette  Grâce ,  qui  aide  auffi  médiatement  la  vo- 
lonté. 

La  Grâce  de  volonté  eft  une  motion  divine  ,  par 
laquelle  la  volonté  eft  élevée  ,  fortifiée  &  excitée 
à  des  aétes  furnaturels  de  vertu.  Depuis  la  chute  d'A- 
dam ,  ces  deux  efpeces  de  Grâce  intérieure ,  d'en- 
tendement &  de  volonté  ,  font  néceffaires  à  l'iiom- 
me  pour  faire  le  bien  furnaturel  &  pour  mériter. 
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On  convient  que  Pelage  ,  après  que  (es  erreurs 
curent  été  condamnées  par  Zoz-ime  ,  en  418.  avoua 
que  Dieu  ,  qui  a  donné  à  l'homme  le  pouvoir  de 
devenir  jufle  ,  aide  cette  pofTibiiité  par  le  fecours  de 
fà  Grâce  *  &  qu'il  reconnut  Futilité  de  la  prière  pour 
obtenir  ce  fecours,  ou  Ton  augmentation  t^.  La  diffi- 
culté ell  de  marquer  ii  Pelage  a  lîncerement  reconnu 
une  Grâce  intérieure  ,  &  quelle  eft  la  nature  de 
cette  Grâce  ;  C\  c'ell  une  Grâce  d'entendement  prile 
du  coté  de  l'objet  ou  de  la  puilfance  ,  ou  fî  c'eft  une 
Grâce  de  volonté. 

Janfénius ,  après  avoir  diflingué  dans  les  premiers 
chapitres  du  Livre  5.  de  hosrefi  Felagiana  difFérens 
états  du  Pélagianifme  ,  marqués  par  les  Grâces  dif- 
férentes ,  que  le  be(bin  de  la  caufè  commune  obligea 
ces  hérétiqjes  d'ajouter  TuccefTivement  à  leur  f)'ftc- 
me  ,  prouve  au  chapitre  9.  que  Pelage  a  reconnu  des 
Grâces  d'entendement  intérieures  &  furnatureiles. 
Enfuite  aux  chap.  i8.  &  z^.  il  dit  que  les  Péla- 
giens  ,  après  queZozime  eut  proscrit  leurs  erreurs, 
reconnurent  le  fecours  de  poflibiiité  tant  intérieur 
qu'extérieur  ,  par  rapport  à  l'entendement  &:  à  la 
volonté  ;  qu'ils  faifbient  confiner  ce  fecours  divin  en 
des  illuminations  intérieures  ,  un  concours  général  > 
ia  grâce  habituelle  ,  de  bons  m.ouvemens  ,  des  dé- 
fîrs  pieux  &  indéiibérés  :  mais  ce  Novateur  fbu- 
tient  que  ce  n'étoit  pas-là  la  Grâce  que  S.  Auguftiri 
prechoit  ;  parce  que  les  Pélagiens  prétendoient  que 
£bus  la  motion  de  la  Grâce  ,  la  volonté  confervoit 
fbn  indifférence  ,  de  manière  qu'elle  n'étoit  pas  in- 
vinciblement déterminée  par  la  déledation  vidoricu- 
fe  ;  &  qu'au  contraire  elle  confervoit  le  pouvoir  de 
vouloir ,  ou  de  ne  pas  vouloir  ,  d'agir  ou  de  ne  pas 
agir  ,  fans  être  affujettie  à  aucune  nécefllté.  Senti- 
ment que  Janfénius   prétend  avoir  été  tiré  par  les 


a  In  voluntate  &  opère  bo- 
no  iaus  ho  Bi  lis  eft  ,  imo  S< 
hoaiiniî  ic  {)•{  ,  «jui  ipfias 
voLimatis  &  opcris  pofTibili- 
tacem  leiit  ,  q  lique  iplani 
puûldilicaccm  Gratis  fuz  fcm- 


per  adjuvat    auxilio.    Lih,  de 
Grit   Chrijli ,  c.  4. 

b  Vide  C2p,  41.  ejufiim  U- 
bri  ai  hx:  verba  ,  ipfas  quo- 
qu^  oraciones  ,  àc.  qu.t mo» 
Uudabimus  infrà ,  pag,  jz^ 
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Ptlagiens  des   principes  d'Origene.   Vide  lib,  i,  ai     \ 
haref.  Pelag,  c,  3.  4,  e^  ^.  ;■ 

Enfin  au  liv.  6.  c.  z.  Se  fuivans ,  il  ajoute  que  les  ' 
Pélagiens  après  la  condamnation  de  leurs  erreurs, 
reconnurent  la  véritable  Grâce ,  c'eft-à-dire  ,  dans  Ton 
opinion  ,  la  Grâce  nécelfitante.  Mais  il  leur  repro- 
che avec  railbn  de  n'avoir  admis  ce  lècours  que  pour 
la  perfedion  de  l'ade  ,  &  pour  faire  le  bien  avec 
plus  de  facilité  ;  &  d'avoir  foutenu  que  cette  Grâce 
n'étoit  pas  gratuite. 

Comme  il  ne  s'agit  dans  cette  Queftion  que  des  opi- 
nions de  Pelage  ,  &  non  de  celles  de  (es  dilciples  , 
dont  nous  parlerons  dans  la  (îiivante  ,  nous  nous  con- 
tenterons de  faire  voir  qu'à  la  vérité  cet  héréfîarque  a 
reconnu  une  Grâce  d'entendement,  mais  non  pas  une 
Grâce  de  volonté.  Des  Théologiens  de  grand  nom  , 
comme  Suarez.,  Vafquez,  les  Cardinaux  Bellarmin  & 
Noris ,  &c.  ont  prétendu  que  jamais  Pelage  n'a  admis 
de  Grâce  d'entendement  intérieure  &  proprement  di- 
te ,  du  côté  de  la  puilTance  :  aufli  en  nous  attachant 
au  fèntiment  contraire  qui  nous  paroitle  mieux  fondé, 
nous  ne  le  donnons  que  comme  problématique  ;  car 
cet  hcréfiarque  ayant  intérêt  de  ne  pas  mettre  dans  un 
trop  grand  jour  des  opinions  quiauroient  fait  £bulever 
toute  l'Eglife  contre  lui,  illesenveloppoitfbus  des  ex- 
prelTions  captieufes  ,  &  il  affedoit  de  Ce  (èrvir  des  ter^ 
mes  que  les  Catholiques  employoicnt  pour  rendre  té- 
moignage de  leur  foi.  Il  di(bit  beaucoup  ,  mais  il  s'étoit 
rendu  trop  {ufped:  ,  pour  ne  pas  laifTer  des  raifons  de 
douter  s'il  en  avoit  dit  aflez.  Voici  ce  que  nous  pensons 
fur  ce  fujet  ,  fans  délapprouver  les  autres  lèntimens. 


•^^ 


fur  la  Gracc^ 


ir 


I.  PÈLAGEa  admis  une  Grâce  inté" 
Tuure  d'entendement  ,  tant  du  côté  de  L'objet 
que  de  la  puijfance  ;  mais  il  s'eft  écarté  dit, 
fentiment  Catholique  ,  en  ce  qu'il  na  pas  cru 
cette  G'ace  ahfolument  nécejjaire  &*  vérita-^ 
blemmt  gratuite. 

jLi  A  preuve  de  la  première  de  ces  propofîtions  (h 
lire  du  Livre  de  S.  Augurai ,  de  Graiia  Chrifii  ,  où 
ce  lain:  Dodeur  rapporte  ces  paroles  de  Pelage  : 
ce  Dieu  nous  aide  par  fa  do^^rine  &  fa  révélation  ^ 
5)  lorfqu'il  ouvre  les  yeux  de  notre  cœur  ;  qu'il  nous 
35  repréfente  les  biens  futurs  pour  nous  détacher  des 
s-»  biens  préfens  ;  qu'il  nous  découvre  les  embûches 
55  du  Démon  ,  &  qu'il  nous  éclaire  par  les  différens 
35  dons  ineffables  de  la  Grâce  célefle  ^  53. 

Ce  que  S.  Auguiiin  rapporte  plus  bas.du  mcme  hé- 
rétique ,  n'a  pas  moins  de  force,  ce  Dieu,  difbit  Pelage^ 
35  opère  en  nous  &  nous  fait  vouloir  ce  qui  efl  bon, 
35  ce  qui  efl  faint  lorf^ue  par  la  magnificence  de  la 
35  gloire  future  ,  qu'il  nous  promet  pour  récompenfe, 
05  il  nous  anime  &  nous  enflamme  ,  nous  qui  livrés 
35  à  des  defirs  terreflres  ,  femblables  à  des  animaux, 
35  n'avions  de  goût  que  pour  les  chofes  préfentes.  II 
y*  le  fait  encore  ,  lorfque  par  la  révélation  de  fà  (à-« 
35  gefTe  il  réveille  notre  volonté  afToupie  ;  &  excite 
35  en  elle  le  defjr  de  pofTéder  Dieu  ,  nous  portant  à 
35  tout  ce  qui  eil  bien  ^  35, 


a  Adjuvat  nos  Deus  per 
dOwirinim  &  rcv-lationem 
fui«m  ;  tlum  cordis  noltrs  ocu- 
los  aperit  5  dura  nobis  ,  ne 
prctlcntibu:  occupcmur  ,  futu- 
ra  demonftr.it  ;  dum  Diaboli 
pandit  inlidias  ;  d-im  nos  mul- 
tifornii  &  ineif-ibih  donc  Gra- 
tiz  coelcf^is  illuminât  t  Lih*  de 
Cratia  Chrifii  ,  c,  7. 


b  Opcatur  in  nobis  velltf 
quod  bonjtn  efl  ,  velle  quod 
fancluni  eft  ;  dum  nos  lerrc- 
nij  C'jpiditatibus  deditoç  ,  Se 
miiroruii  more  animalium  , 
tantuminodo  przfenr.ia  dili- 
gentes fiturae  glorix  magni- 
tiidine  &  prarmioruin  pollici- 
tatione  fncccndir  ;  dum  revc- 
'  lationc  fiipieniiae  in  Uefidciiura 
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Au  cliap.  41.  le  Dodeur  de  la  Grâce  Ce  plaint  de 
ce  que  Pelage  veut  que  nous  ne  priions  que  pour 
obtenir  qu'une  révélation  divine  nous  fafle  connoitre 
la  Dodrine  du  Seigneur  ^. 

De  ces  pafîages  ,  on  peut  conclure  que  Pelage 
ayant  reconnu  que  Dieu  nous  aide  ,  non  -  feulement 
par  HiDodrine,  mais  encore  par  des  révélations  fur- 
naturelles  ,  qu'il  ouvre  les  yeux  de  notre  ame ,  qu'il 
nous  éclaire  par  des  dons  ineffables  de  la  Grâce  cé- 
lefle  ,  &  qu'il  excite  en  nous  le  de/îr  des  biens  éter- 
nels &  de  la  pofTeflion  de  celui  qui  eft  le  fbuverain 
bien  :  on  peut ,  dis-je,  conclure  de-là  que  Pelage  a 
reconnu  une  Grâce  intérieure  d'entendement  qui 
«giffe  lur  cette  faculté. 

Contre  ce  fentiment ,  on  allègue  l'autorité  du  mê- 
me S.  Auguflin  ,  qui  après  chacun  des  textes  que 
nous  avons  apportés  en  preuves  ,  dit  que  l'impof^ 
teur  ,  '  fous  les  termes  ambigus  ,  de  révélation  ,  d'il- 
lumination &  de  Grâce,  déguifbit  fes  faux  dogmes  y 
qui  ne  comprenoient  autre  chofe  que  la  Loi  &  la  Doc- 
trine ^. 

Il  efl  vrai  qu*on  avoit  tout  lieu  de  fê  défier  de 
cet  homme  habile  en  l'art  de  diffimuler  ;  mais  fâint 
Auguftin  ,  en  faifànt  voir  que  les  termes  pompeux 
dont  fe  fervoit  Pelage  pour  exprimer  les  opérations 
de  la  Grâce  de  Dieu  dans  l'homme  ,  pouvoient  fe 
rapporter  à  la  Loi  &  à  la  dodrine,  n'a  pas  prétendu 
que  cette  Doftrine  ne  fût  pas  intérieurement  révé- 
lée à  J'homme  par  l'opération  de  l'Efprit  Saint  :  il 
a  feulement  fait  remarquer  que  cette  Grâce  ,  ou  les 
termes  dans  lefquels  Pelage  l'exprimoit  ,  n'étoient 
pas  fuffilans  pour  marquer  la  véritable  Grâce  de  Je- 
fus-Chrifl ,  laquelle  agiiTant  fur  la  volonté  comme  fur 


Deî  ftupentem  fufcitat  volun- 
laum;  dum  nobii  fualetonine 
ijaod  bonum  elt.  Ibii.  c.  10. 
c  II  fas  qiioque  orationcs.  . 
ad  nihii  aliud  adhibcndas  oyi 
natur  ,  "'fi  "«  nobis  dodrina 
etiam  divinâ  revelari-nc  ape 
liatur ,  non  m  adjuveiur  meni 


hominis,  ut  id  qiiod  facienduOl 
cflc  diJireril,  eriam  diledio- 
nc  &  a^tione  pcrficiatt  hid.  C. 
4/.  n.  4j. 

d  In   his  omnibus  non   rc- 

(cffit   à  comniendatione  legis 

;!t'jUe  doitiinae.  Ub.  de  Crjf. 

^^hriftijC,7*b'c.  10.  b"   41, 

l'entendement 
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l'entendement ,  comprend  également  les  véritables- 
révélations  que  Pelage  admettoit ,  &  rinfpiration  de 
l'amour,  avec  le  fècours  divin  pour  i'adion,  que  cet 
héré/îarque  n'a  jamais  admis. 

Cette  réponfe  eft  fondée  fur  les  textes  de  S.  Au- 
guftin  qui  dans  le  chap.  41.  dit  que  Pelage  recon- 
noiiïbit  une  révélation  divine  infpirée  par  l'Efprlt 
Saint ,  pour  faire  connoitre  la  dodrine  du  fôuverain 
Légiilateur  ;  mais  qu'il  n'admettoit  point  de  fecours 
de  volonté ,  pour  mettre  en  œuvre  ce  qu'on  avoit 
appris  ^.  Ces  révélations  qui  (ont  l'effet  d'une  pui(^ 
fance  intérieure,  fecrette  ,  admirable  &  ineffable  »' 
qui  açit  en  nous  ,  toutes  véritables  qu'elles  font  » 
ne  fumfent  pas  pour  la  perfedion  de  l'aâe  ,  fî  Dieu 
n'opère  pas  en  nous  la  bonne  volonté  ;  opération 
que  Pelage  devoit  reconnoître  pour  penfer  làinemenc 
fuv  la  Grâce  ^. 

Enfin  ,  par  le  chap.  47.  du  même  livre  il  paroîc 
évident  que  Pelage  avouoit  que  la  Grâce  de  Dieu 
agit  intérieurement  fur  l'entendement  &  qu'elle  l'é-* 
claire  ;  puin.]ue  pour  finir  les  contedations  ,  S.  Au-^ 
guftin  ne  lui  demande  que  d'admettre  une  Grâce* 
divine  ;  qui  agiffe  intérieurement  fur  la  volonté  , 
&  qui  fbit  fi  néceffaire  ,  que  fans  elle  nous  ne  çuiCz 
fions  vouloir  le  bien  ni  le  faire  s. 

Quelle  que  fbit  la  Grâce  d'entendement  qu'ad-S 
mettoit  Pelage  ,  il  efl  certain  que  fbn  opinion  fur 
ce  point  étoit  doublement  erronée.  Sa  première 
erreur  fur  la  Grâce  intérieure ,  étoit  de  croire  que 
ce  fecours  n'étoit  pas    néceffaire  pour  réfiiler  aux 


e  Ipfum  veroauxilium  ,quo 
pofnbllitatcm  natiiralem  per- 
liibeiad'uvari  ,  in  lege  conf- 
tituit  atque  dodrina  ,  quarn 
robis  fate:ur  etiara  Saii&o 
Spiriru  revelari  ;  propter  quod 
&  orandum  elle  concedit.  îlyid. 

C.  'f  I. 

/  Fatcanmr....  intrinfecà  & 
occulta  ,  mirabili  ac  inetfabili 
I  otcftatc  opcrari  Dciim  in  cor- 
riibus   hcminum   ,  ncn  foluai 

Grâce,  Tome  I» 


veras  revdationes,  fcd  borS« 
etiam  volur  tares.  IbiJ,  c,  24^ 
g  Si  confcnferit  ipfam  ctiatn 
voluntatcm  &  adionem  Hivi- 
nitus  adjiivari  ,  3c  lie  a<!juva- 
ri ,  uïlîne  illo  adjutorio  nihil 
bcnè  velimus  &  agamur,,.,, 
nibil  de  adjutorio  Gratis  Dci, 
qaantiini  arbitrer  ,  incer  nos 
controver/îx  rciinrjiieti/r.  L« 
Je  Gratia.  Chrijîi ,  c.  47,  n,  ja^ 

D 
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tentations  &  accomplir  les  préceptes  ,  maïs  (êule-^^ 
ment  pour  le  faire  avec  plus  de  facilite.  Le  laine 
Dodeur  lui  reproche  cette  prcfomptueufe  ingrati- 
tude. Lib.  de  Gratta  Chrijîi ,  cap.  z6,  zj,  zS.&c,  ^  ', 
L'autre  erreur  que  S.  Auguftin  relevé  au  chap.  31, 
du  même  Livre  ,  confifloit  en  ce  que  Pelage  prcten- 
doit  que  la  Grâce  n'ed  pas  accordée  gratuitement , 
6:  que  l'homme  la  mérite  par  le  bon  ulàge  qu'il  fait 
de  fon  libre  arbitre  ,  de  manière  que  Dieu  en  ac- 
cordant ce  fècours ,  fait  moins  un  don  qu'il  n'ac- 
quitte une  dette  ^.  C'eft  cette  erreur  qui  a  donné 
occafion  à  S.  Auguftin  de  dire,  hxref.  88.  que  les 
Pélagiens  anéantilfoient  les  prières  que  fait  l'Eglifè 
pour  la  converfîon  des  Infidèles  &  la  perfévérance 
des  Jufles.  En  effet,  fi  c'eft  par  le  bon  ulage  de  la 
liberté  qu'on  obtient  le  fecours  de  la  Grâce  ,  ce 
n'efl  pas  aux  prières  qu'elle  ell  accordée. 


h  Cùm  dicît  ,  Pelagius  , 
proptereà  dart  Gratiam  ,  ut 
quod  à  Deo  prscipitiir  ,  faci- 
liù-j  impleatur  ,  quid  de  illa 
fentiat  fatis  ollendit;  fcilicet, 
quod  etia«î  fine  iila  ,  etfi  mi- 
nus facile  ,  fieri  tamcn  quod 
divinitùsprscipicur  poteft.  15. 

cap.  i6. 

i  Ut  quod  perliberum  ,  in- 
quk  Pelagius ,  homincs  facere 
jubsntur  arbitrium  ,  faciliiis 
poffjnt  implcre  per  Gratiam  , 
ad  quce  Jaaclus  Doclor  ,  çoUc 


facillîis  &  non  foliitn  picnuj ," 
vcrùm  etiam  fanus  elt  fcnfus. 
Ibid.  cap,  19. 

k  Manifeftum  eft  eum  (  Pe- 
Jagium  (  dicere  Gratiam  fccun- 
dum  mérita  dari  .  .  •  nam  cùm 
eos  remuncrar;dos  dicit  ,  qui 
bene  utuntur  libcro  arbitrio  , 
ôc  ideo  raereri  Domini  Gra- 
tiam ,  debitum  cis  reddi  fa- 
tctiir.  Ubi  cft  crgo  illud  Apo- 
Ttoli  :  jujîijîc:2ti  gratis  ptr  Gra- 
tiam ipjlus  t  îkQ*  l^id»  €•  3lm 


•Vf 

î 


^ 


fur  la  Grâce.  y;; 


11,  F  È  L  A  G  E  Via  -point  reconnu  dt 
Grâce  intérieure  ,  qui  agijje  immédiatement  fur 
la  volonté  ,  pour  lui  infpirer  le  dejîr  du  bien  , 
O  lui  donner  la  force  de  le  faire. 

V_j  E  T  T  E  Propofîuon  eft  bien  plus  importante 
que  la  première  ,  &  fblidement  établie  eWe  fer- 
vira  beaucoup  à  faire  comprendre  le  vrai  (èns  d'uit 
grand  nombre  de  PafTages  de  S.  Auguftin  ,  que 
Janfénius  a  interprété  à  la  guile,  &  dont  il  s'ed  fervî 
pour  appuyer  un  fyftcme  ,  qu'il  prévoyoit  bien  ne 
pouvoir  pafler  qu'à  la  faveur  d'un  nom  aufli  ref- 
peftable  que  celui  de  S.  AuguHin. 

La  Grâce  intérieure  d'entendement  eft  une  efpe- 
ce  de  fecours  pour  la  volonté  ;  parce  que  lorlque 
l'elprit  efl  bien  perfiiadé  des  vérités  qui  lui  font  ré- 
vélées ,  la  volonté  fe  lent  portée  vers  le  bien  ,  connu 
par  le  moyen  de  cette  Grâce  ;  mais  ce  fecours  n'a- 
git que  médiatement  fur  la  volonté.  Il  y  a  une  autre 
forte  de  Grâce  qui  lui  eft  propre  &  qui  agit  immé- 
diatement fur  elle  ,  c'ell  de  celle-ci  qu'il  eft  ques- 
tion. 

Les  PalTages  de  S.  Auguftin  tirés  des  chapitres  7; 
24.  41.  (Se  47.  du  Livre  de  Gratia  ChriJIi ,  que  nous 
avons  apportés  pour  preuve  de  la  première  Con- 
clufion  -pag.  71.  &c,  font  également  la  preuve  de 
celle-ci  ;  car  f\  Pelage  ne  vouloit  pas  qu'on  priât 
pour  obtenir  de  Dieu  la  Grâce  d'aimer  &  de  faire 
le  bien ,  mais  feulement  celle  de  le  connoître  :  fî 
S.  Auguftin  exigeoit  de  lui  qu'il  confefîat  que  Dieu 
agit  dans  nos  cœurs  par  une  puiflànce  toute  admi- 
rable, &  qu'il  ne  nous  donne  pas  feulement  de  vé- 
ritables révélations ,  mais  la  bonne  volonté  :  s'il  Ce 
piai^noit  que  cet  Héréfîarque  en  faifmt  l'éloge  de 
la  ôrace  ,  (bus  fès  termes  ambigus  Se  captieux  ne 
recommandent  que  la  Loi  &  la  Dodrine,  &  fi,  pour 
mettre  fin  à  leurs  conteftations  ;  ce  Saint  demann 
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doit  que  fon  adverfaire  reconnût  un  fêcoufs  de  Vo^ 
lontc  &  d'adion  ,  fi  néceflàire  à  l'homme,  que  fans 
lui  il  ne  peut  ni  faire  le  bien  ,  ni  Je  vouloir ,  il  ell 
évident  que  Pelage  n'admettoit  point  de  Grâce  in- 
térieure de  volonté.  Or  tout  ce  que  nous  venons 
de  dire  eft  exprelTément  marqué  dans  ces  pafïàges. 

Toutle  Livre  de  Saint  Auguilin  ,  de  Gratta  Chrijli^ 
nous  fournit  de  femblables  preuves.  Au  chap.  5.  nous 
voyons  que  Pelage  fait  confifler  la  Grâce  dans  la 
feule  révélation  ,  &  qu'il  exclut  la  coopération  & 
l'amour.  Vid.  fnp.  pag,  66,  litt.  d.  Il  ne  veut  de 
fècours  que  pour  la  poffibilité  ;  la  volonté  &  l'ac- 
tion, félon  lui  ,  ayant  alTez.  de  force  pour  s'en  pa(^ 
fev  ^.  D'où  le  S.  Dodeur  conclut  ,  chap.  8.  que 
ce  Novateur  ne  reconnoît  que  la  Grâce  qui  nous 
éclaire ,  &  non  pas  celle  qui  nous  aide  ^.  Dans  le 
chap.  34.  il  ajoute  que  dans  aucun  des  Livres  de 
Pelage  ,  il  n'a  pu  remarquer  qu'il  admît  une  Grâce  « 
qui ,  par  le  miniflère  du  Saint  Efprit ,  aidât  la  vo- 
lonté &  l'adion  c. 

Il  ned  pas  furprenant  que  Pelage  ait  rejette  la 
Grâce  intérieure  de  volonté  ,  c'étoit  une  fuite  de 
fon  fyfîéme  ;  car  s'il  n'y  point  de  péché  originel, 
&  fi  le  libre  arbitre  efl  aufii  fain  &  aulfi  parfait  qu'il 
étoit  dans  Adam  avant  Ton  péché ,  c'eR  une  con- 
féquence  que  l'homme  dans  l'état  prêtent  n'a  be- 
Ibin  ,  comme  Adam  innocent  ,  que  d'une  Grâce 
d'entendement  qui  l'éclairé  ,  &  que  (a  volonté  qui 
n'a  point  contradé  d'infirmité,  trouve  dans  (on  pro- 
pre fonds  des  forces  fuflîlantes  pour  Ce  détourner  du 
anal ,  fe  déterminer  au  bien  &  le  faire. 


a  Tanqnam  illa  quae  noftra 
funt  ,  hoc  eft  ,  voluntas  &  ac- 
tio  ,  tam  Hnt  valeiuiaad  decli- 


Gratiam  confitcri ,  quâ  démon- 
flrat  Se  révélât  Deus  <^uid  age- 
re  debeamus  ,  non  quâ  donac 


nanJum  à  malo  &  facicndum  .  arque  adjuvat  ut  agamus.  liii. 


bonum  ,  ut  divino  adj'itorio 
non  indigcant  ;iilud  veroquod 
riobis  ex  Dto  eft  ,  hoc  eft  pof- 
flbilicis  >  tam  lit  invalidum  , 
ut  fempcr    Gratix    adjiivctur 


C.   8 

c  Nec  alicubi  potuî  repe- 
rirc  hanc  cum  Gratiara  con- 
fiteri  ,  (juâ  .  .  .  ipfa  etiam  vo- 
luntas Ôc  atl'iD  fubminiftratio- 


uxilio.  Lib.de  Crat,  Chrifli ,  f  ne   Sanfti  Spiritûs  adjuvatur, 
r.  3.  Lib.  de  Gracia  Chrijii ,  c,  3+. 

ù  Hinc  appacet  bana  cum     n,  ly» 


1 


fut  la  Grâce.  77 

Les  ob)e(5tîons  qu'on  forme  contre  cette  Conclu- 
fîon  ,  prouvent  feulement  que  dans  l'opinion  de 
Pelage ,  Dieu  pour  aider  la  poflibilité  naturelle  de 
i'homme  (  laquelle  n'ed  autre  chofe  que  le  libre  ar- 
bitre )  lui  donne  une  Grâce  ,  qui ,  éclairant  l'enten-» 
ëement ,  excite  en  quelque  façon  fa  volonté  ,  (ans 
agir   immédiatement  (lir  elle. 

On  tire  une  objedion  particulière  du  chap.  15»* 
du  Livre  de  Gratta  Chrijli  ,  que  nous  avons  cité 
fag.  74.  litt,  i.  ou  après  que  Pelage  a  dit  que  Dieu 
aide  l'homme  ,  afin  qu'il  fafTe  plus  facilement ,  par 
le  (ecours  de  la  Grâce  ce  qu'il  lui  commande  de 
faire  par  Ton  libre  arbitre  ;  S.  Auguftin  repond  ,  re- 
tranchez ce  terme,  -plus  facilement  3  &  alors  le  lens 
de  votre  propo/ition  (era  entier  &  véritable  ,  ce  que 
ce  Saint  Dodeur  n'auroit  pu  dire,  G.  Pelage  n'avoit 
admis  une  Grâce  de  volonté. 

On  pourroit  d'abord  rétorquer  cet  argument  con* 
tre  Janfénius  qui  le  propofe  ;  car  Ci  Pelage,  dès  le 
temps  que  S.  Auguftin  écrivit  contre  lui  le  Livre  de 
Gratta  Chrifli ,  reconnoiiïbit  la  néceflité  de  la  Grâce 
intérieure  de  volonté  pour  tout  ce  que  Dieu  com- 
mande ,  c'eft-à-dire  ,  pour  le  commencement  &  la 
perfedion  de  Tade  3  Janfénius  le  contredit  en  s'ef- 
forçant  de  prouver  dans  les  chapitres  18.  &  zç.  di» 
5^.  Livre  de  hixrefi  Velagiana^  8c  dans  les  trois  pre- 
ïîiiers  du  Livre  6.  qu'avant  Julien  ,  les  Pélagiens  n'a- 
voient  point  admis  cette  forte  de  Grâce  j  laquelle  ^ 
félon  lui,  e(ï  la  Grâce  efficace  par  elle-même  & 
quelque  chofè  de  plus. 

Pour  répondre  à  cette  difficulté  ,  nous  di(bns  avec 
S.  Auguftin  ,  qu'en  fiipprimant  le  mot  facilihs  ,  la 
proposition  de  Pelage  eft  orthodoxe  ,  parce  qu'il 
ert  vrai  que  Dieu  nous  aide  pour  faire  par  fa  Grâce, 
ce  qu'il  nous  ordonne  de  faire  par  notre  libre  ar- 
bitre aidé  de  ce  fecours.  A  la  vérité  dans  la  bou- 
che de  Pelage  cette  propofîtion  étoit  fufpeéle  ,  parce 
qu'il  erroit  fur  la  nature  de  la  Grâce  ,  dont  il  n'a- 
voit  pas  la  même  idée  que  les  Catholiques  ;  mais 
dans  ce  chapitre  zp*  il  n'étoit  point  queflion  de  i'ef- 

Diii 
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fence  de  la  Grâce  ,  il  ne  s'agiiïbit  que  de  fâ  néceC- 
fnc.  Il  y  avoit  entre  le  Dodeur  &  renneml  de  la 
Grate  ,  deux  principaux  chefs  de  difpute  ,  l'efTence 
delà  Grâce  &  fa  néceflitc.Dans  les  vingt-cinq  pre- 
miers chapitres  du  Livre  de  Gratta  Chrijli ,  S.  Au- 
fuflin  avoit  traité  le  premier  point  &  montré  au 
Tovateur  quelle  étoit  la  nature  de  la  Grâce  qu'il 
devoir  reconnoître  pour  être  Catholique  ;  dans  les 
iuivans  il  étoit  queftion  du  (econd  chef,  qui  re- 
gardoit  la  nécefïité  de  la  Grâce.  C^eft  (lir  celui-ci 
Se  non  pas  fur  le  premier,  que  S.  Auguflin  inftrui- 
ibit  Pelage  :  û  lui  apprenoit  comment  il  devoit  s'ex- 
primer fur  la  nccefîité  de  la  Grâce,  pour  parler  le 
langage  des  Fidèles  ;  comme  il  lui  avoit  montré 
dans  les  premiers  chapitres ,  ce  qu'il  devoit  dire  & 
«roire  fur  la  nature  de  la  Grâce  ,  pour  penfèr  &  par- 
ier comme  les  Catholiques. 

On  propose  encore  quelques  autres  difficultés  ti- 
rées des  Livres  que  S.  Auguflin  a  écrit  contre  les 
disciples  de  Pelage  ;  mais  elles  ne  font  rien  à  no- 
tre queftion ,  parce  que  les  Théologiens  convien- 
nent que  les  Pclagiens  ont  adouci  la  dureté  des  fen-; 
timens  de  leur  Maître, 


III.  F  EL  AGE   na  point  reconnu  la 
Grâce  fanElifiame  ou  habituelle» 

ô  AiNT  Auguflin  le  marque  bien  nettement  en 
difànt  :  «  quelques  Ecrits  de  Pelage  &  de  Ccleflius 
3>  que  j'aye  pu  lire,  je  n'ai  jamais  trouvé  qu'ils  ayent 
3ï  confefTé,  comme  il  le  faut  faire  ,  cette  Grâce  par 
3>  laquelle  nous  (bmmes  juftifiés  ;  c'e(l-à-dire  ,  par 
&ï  laquelle  la  charité  efl  répandue  dans  nos  cœurs 
5î  par  le  S.  Efprit  qui  nous  a  été  donné.  Je  n'ai 
oî  point  remarqué  qu'ils  ayent  reconnu  ,  comme  on 
95  le  doit ,  ces  enfans  de  la  promefle  ,  dont  l'Apo- 
»ï  tre  dit,  ceux  qui  font  enfans  (èlon  la  chair  ,  ne 
^  font  pas  pou  r  cela  enfans  de  Pieu ,  mais  ce  font 


fur  la  Grâce.  7P 

ft  les  enfartS  de  ?la  promefTe ,  qui  (ont  réputés  être 
93  les  enfans  d'Abraham  ^■>  ^, 

Rien  de  plus  clair  que  ce  paffage  ;  car  la  Graco 
qui  nous  juftifie  par  l'infufîon  de  la  charité  répan- 
due dans  nos  coeurs  par  le  Saint-Eiprit  ,  qui  nous 
a  été  donné  ,  &  par  le  moyen  de  laquelle  nous  de- 
venons enfans  de  la  promefTe  ,  ell  sûrement  la  Grâce 
habituelle  ;  puifque ,  comme  le  S.  Doéleur  le  dit 
ailleurs  ,  nous  devenons  enfans  de  Dieu  &  juftes  par 
rinfufion  de  la  Grâce  du  S.  Efprit ,  que  Dieu  ré- 
pand fécrettement  dans  les  Fidèles,  &  même  dans 
les  enfans  ^,  Or  Pelage  n'a  point  admis  cette  Grâce, 
donc ,  &:c. 

A  la  vérité  cet  Hérétique  parlant  de  la  Grâce , 
affedoit  de  s'exprimer  en  termes  Catholiques.  Dans 
la  Lettre  à  Démétriade,  dont  S.  Auguftin  a  donné 
des  extraits  en  £bn  Livre  de  Gratta  Chrifli ,  il  di- 
fbit  que  renouvelles  par  la  Grâce  de  Jefus-Chrijl , 
nous  avons  pris  iiùe  autre  naijfance  beaucoup  meilleure , 
purifés  dans  le  fang  du  nouvel  homme ,  qui  a  expié 
nos  péchés  ^  ;  8c  dans  fon  Commentaire  fur  le  ch, 
f.  de  la  féconde  aux  Corinthiens  nomb.  34.  il  en- 
fèignoit  que  Dieu  étoit  en  nous  de  trois  manières; 
far  infinité-,  par  fan6îiJication  ,  Ù"  dans  les  Saints 
par  une  habitation  particulière  ^,  Ces  termes  de  ré- 
novation ,  de  régénération  &  d'habitation ,  annon-, 


4  Ifîamquippe  Gratiamqui 
jiiftifîcanr.ur ,  id  cft  ,  qiiâ  chari- 
tas  dirtiinditur  in  cordibns  no- 
ftris  per  Spiritum  Sanif^u-n  , 
qui  datas  eft  nobis  ,  in  Pclagii 
&  Cxlcftii  fcriptis  ,  quaecun- 
j^ue  légère potui ,  nurqu.m cos 
ii'.veai  ,  qucmaciinodum  cor.h- 
teiida  eft  ,  confiteri.  Prorsùs 
nufq^ameos  advcrti,  /îcutag- 
nofcendi  funt,  agnofccre  fiiios 
p.-omilTionis  ,  de  qiiibus  dicic 
Apoftolus  ,  Non  ii  qui  filii 
Cunis  5  hi  nlii  Dei  ,  fcd  filii 
prorailîionis  depurantur  in  fç- 
men.  LU\  de  Cratia  Chrijli  , 
t»  10». 


b  Dat  fui  Spiritu-  occultif- 
fimann  FidelibusGratiim,qiiam 
latenter  infiindir  &  parvtilis. 
Lib»  I.  de  peccat,  mtnz,  (jf 
r^miff',  c.  9. 

c  Inftaurati  per  Cbrifti  Gra- 
tiam  in  meliorem  hominem 
rcnaii  fumus  ,  qui  fangiiine 
ejus  expiati  atqiie  roundari  » 
ipfîufque  cxemplo  ad  peifcc- 
tionem  jufliiix  inciiati  ,  &'c. 
Pehg.  avud  S.  Aug,  Lib,  de 
Gratia  Ckrijîi  ,  c.   3  S. 

d  Per  infinitatem  ,  per  fan- 
(fcificationem  ,  &  pcctiliarcnï 
iniiabicacionern  in  SanCtis*  Id» 
in  comment,  t'r. 

Div 
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«ent  une  Grâce  habituelle  &  fandifiante  ;  maïs  Ils 
n'éroient  pas  pris  par  Pelage  dans  leur  fîgnification 
jiaturelle. 

Saint  Auguftin  {c^ut  bien  démêler  Tartifice  de  cet 
ïmpofteur  ,  qui  par  Tes  grands  termes  entendoit  feu- 
lement que  notre  nature  purifiée  de  Tes  péchés  (  parce 
qu'ils  ne  lui  étoient  plus  imputés  )  &  foutenue  par 
les  exemples  de  Jelus-Chrid ,  prenoit  une  nouvelle 
forme ,  aidée  qu'elle  étoit  par  la  Grâce  ,  qui  lui  fai- 
Ibit  connoître  dans  la  Dodrine  Evangélique ,  ce 
qu'elle  devoir  faire  &  efpérer  :  ainfi  au  jugement 
de  S,  Auguftin,  la  Loi,  la  Dodrine  ,  la  rémiffion 
©u  la  non-imputation  des  péchés,  les  exemples  de 
Jeflis-Chrift  ,  l'habitation  du  Saint  Efprit  toute  illu- 
minative  &  fans  infpiration  de  Charité,  font  les  (èu- 
îes  Grâces  que  Pelage  reconnoiffoit  ^  ^.  Ce  (ecours 
divin  (î  magnifiquement  annoncé ,  cette  Grâce  ad- 
juvante exprimée  avec  tant  d'énergie  ,  étoient  pu- 
rement extérieurs  à  la  volonté.  L'impofteur,  fans 
changer  de  fèntiment ,  s'énonçoit  en  de  nouveaux 
termes ,  &  ne  difbit  rien  qu'on  ne  pût  comprendre 
fous  les  noms  de  Loi  &  de  Dodrine. 

Pelage  fembla  pourtant  admettre  dans  les  enfans 
une  Grâce  habituelle  &  fândifiante ,  qui  étoit  l'ef- 
fet du  Baptême.  Ils  font  baptifés ,  difoit-il ,  noti 
f)as  pour  recevoir  la  rémiflion  de  leurs  péchés,  mais 
^our  être  fandifiés  en  Jefus-Chrift  g.  Il  faut  être  au 


<  Videte  quemawmovium  ,  & 
hîc  aliis  verhis  ,  fcd  tamen  in 
remiiïione  peccatorum  &  in 
cxcmplo  Chrifti  adjutorium 
Gratis  conftituerit.  S.  Aug 
iib,deGrjt,ChriJîi,c.  3  8.n.42, 

fEcce  quomodo  vult  intel- 
lîgi  adjuvari  eos  ,  qui  fub  lege 
peccant ,  ut  pcr  Gratiam  Chri- 
fli  jiiftificati  liberentur  ;  tan- 
<}uam  eis  non  ftifliciat  fola 
jLcx  ,  proptcrnimiam  peccandi 
confuctudinem  ,  nifi  Chrifti 
acctdat ,  non  infpiratio  chari- 
tatis  per  Spiritum  San(5lum,  fed 
intueoduii)  ^  imicandum  in 


Doftrina  Evangelica  virtutis 
ejus  exemplum.  Ibid»  c.  39» 
n.  4J. 

g  Adjiivantem  Gratiam  di- 
ligenter  inciilcans,  &  iioc  exe- 
qucns  quod  propofuerat ,  cùm 
dicerct  ,  fed  in  Dci  efle  adju- 
torio  confitemur ,  t  .  lioceft, 
Graiiann  Dei  poncre  in  Lege 
atqne  Doftrina.  Ibid,  c.  7» 

Non  ideô  parvulos  bapti- 
fari  ,  ut  redemptionem  acci- 
piant  peccatorum,  fed  ut  fan- 
aificentur  in  Chrifto.  Pelag. 
apui  S.  Aug.  lib.  3.  de  pccftff  j 
mffitt  (î»  rcmijf.  c*  6- 


fur  la  Graee»  8t 

Ikrt  du  fyfleme  de  ce  Novateur  pour  entendre  (on 
langage ,  aufli  ambigu  que  fes   opinions  font  éloi- 

fnees  des  (êntimens  de  l'Eglifè.  Il  y  a  une  contra- 
idion  manifefte  dans  les  termes  de  fa  propofition  z 
car  fi  les  enfans  naifTent  fans  péché  ,  comme  il  le 
prétendoit ,  ils  n'ont  pas  befbin  du  Baptême  pour 
être  fandifiés.  Pour  comprendre  ce  myfîère  d'ini-», 
quité  ;  il  faut  fe  rappeller  la  diftindion  qu'il  fùp- 
pofbit  entre  la  vie  éternelle  &  le  Royaume  de  Dieu. 
Les  enfans ,  félon  lui  ,  mourans  fans  Baptême  ,  dé- 
voient jouir  d'une  vie  éternellement  heureufè,  mais 
ils  étoient  exclus  du  Royaume  de  Dieu  ^.  Le  fruit 
de  la  fandification  que  leur  donnoit  le  Baptême  » 
confîfloit  en  ce  que  ces  enfans  étoient  deilinés  au 
Royaume  de  Dieu  &  mis  par  une  efpece  d'adoption  i 
au  nombre  de  ceux  qui  doivent  régner  avec  lui ,  en 
cas  cependant ,  qu'éclairés  des  lumières  de  la  Grâce 
ils  fiffent  dans  la  fuite  un  bon  ufàge  de  leur  liberté; 
mais  cette  deflination  étoit  purement  extérieure  aufïi- 
bien  que  leur  foi ,  qu'ils  n'avoient  que  par  les  fên-' 
timens  &  la  profeflion  qu'en  faifbient  ceux  qui  les 
préfentoient  au  Baptême  ,  ce  qui  ne  dénote  point 
une  Grâce  habituelle  &  infufe  ^. 


h  Sic  enimeoi  fine  ullo  pec- 
cati  originalis  vinculo  afTe- 
runt  nafci  ,  ut  prorsus  non  fit 
quod  fis  oporteat  fccunHâ  na- 
tivitate  diraitti  ,  fed  eos  prop- 
tcreà  baptifari  ,  ut  per  rege- 
nerationem  adoptati  admittan- 
tur  ad  Reçnum  Dei  .  •  •  nam 
Ç(ii  Qon  bap tifentur  ,  promit- 


tunt  eis  estrà  Regnum  quidem 
Dei  ,  fed  tan\en  aeternam& 
beitamquamdam vitani.  S.Au* 
gufi,  lih»  d(  haref.  n.  3g. 

i  Vclitis  ,  nolitis  ,  parvuloâ 
crtdere  confitcmini  in  Chrif- 
tum  ,  per  corla  &  ora  geHan- 
tium  5.  Auguftt  lib»  6i  contre 
JuUarit  c.  }, 


F 
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TROISIEME 

CONFÉRENCE. 

PREMIERE     QUESTION. 

Julien  après  le  Décret  du  Pape  Zo^yme  a-t-ïl 
reconnu  la  néceffîté  de  quelque  Grâce  inté^ 
rieure  r'De  quelle  nature  éîoit  la  Grâce  quil 
reconnoijjoit  nécej[aire  ? 

JU  L  I  EN  tient  le  milieu  entre  Pelage  &  les  Se- 
mipélagiens  :  il  n'a  pas  penfé  fi  mal  que  fbn 
Maître ,  il  a  penfé  plus  mal  que  plufieurs  de  fès 
Diiciples.  ÏJ  a  reconnu  une  Grâce  intérieure  de  vo- 
lonté ,  non  pas  pour  le  vouloir  &  pour  le  commen- 
cement de  l'a(île,  mais  pour  faire  &  pour  donner  la 
perfedion  aux  bonnes  oeuvres.  Comme  il  ne  vou- 
ioit  pas  convenir  que  nous  vinfTions  au  monde  avec 
le  péché  originel ,  ii  fbutenoit  que  notre  volonté 
pure  &  faine ,  avoit  afTez  de  force  pour  vouloir  le 
bien  &  commencer  à  le  faire  ;  que  s'étant  détermi- 
née à  faire  le  bien  ,  Dieu  aidoit  fès  efforts  &  ac- 
cordoit  fa  Grâce  au  mérite  de  la  bonne  volonté  , 
pour  conduire  ce  bien  commencé  à  fà  perfedion  ; 
non  que  rhomrflcMie  pût  abfolument  réuffir  à  faire 
ie  bien  fûns  ce  fecoiirs  inLcrieur  de  voloiuc ,  mais 


\ 
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'parce  qu'il  auroit  eu  trop  de  difficulté  à  y  réuîTir  r 
ain/i  Julien  admettoit ,  avec  les  Catholiques  ,  une 
Grâce  intcrieure  qui  agifToit  (ur  la  volonté  &  lui 
aidoit  à  faire  le  bien  ;  mais  il  erroit ,  1°.  fur  la  né-  , 
cefllté  de  cette  Grâce  ,  en  ce  qu'il  foutenoit  que 
l'homme  n'en  avoit  pas  be(bin  pour  vouloir  le  bien 
&  commencer  à  le  faire  ,  &  qu'elle  n'ctoit  utile  que 
pour  le  faire  avec  plus  de  facilité.  2°.  Il  penîoic 
auHl  mal  llirla  gratuité  de  cette  Grâce  ,  foutenant 
qu'elle  étoit  accordée  au  mérite  ,  non  pas  des  bon- 
nes oeuvres  qui  fe  font  par  le  fecours  de  la  Grâce; 
mais  au  mérite  de  la  bonne  volonté ,  des  prières  & 
des  efforts  par  lelquels  il  prétendoit  que  l'homme 
prévient  la  Grâce. 

Nous  avons  pour  garant  de  tout  ce  que  nous  ve- 
nons d'avancer  S.  Auguftin  ,  qui  ,  dans  (es  Livres 
contre  Julien,  ne  s'attache  point  à  prouver  la  na- 
ture de  la  Grâce ,  ce  qui  avoit  fait  le  principal  fu- 
jet  de  (a  difpute  contre  Pelage  ;  mais  feulement  à 
faire  voir  qu'elle  eft  abfblument  nécelTaire  pour  le 
commencement  &  la  perfection  des  bonnes  œuvres  , 
&  que,  purement  gratuite ,  elle  ne  s'accorde  point 
comme  la  récompenfe  du  mérite  de  l'homme  qui 
l'ait  prévenue.  Les  Livres  au  Pape  Boniface  &  con- 
tre Julien,  font  remplis  de  ces  dogmes  &  d'argii-. 
mens  qui  les  prouvent  ^. 

Le  Saint  Dodeur  explique  d'une  manière  bien 
précis  les  opinions  des  Pélagiens  ,  qui  alors  avoienc 
Julien  à  leur  tête  :  ce  Ces  gens ,  dit -il,  qu'on  ne 
3>  peut  pas  appeller  défenfèurs  du  libre  arbitre,  puif^ 
35  qu'ils  ne  l'élevent  que  pour  le  précipiter,  après 
35  avoir  été  convaincus  que  ni  la  (cience  de  la  Loi  , 
3J  ni  la  nature,  ni  la  rémilîîon  des  péchés,  ne  fonc 
35  cette  Grâce  qui  nous  efl:  donnée  par  Je(us-Chril1 , 
35  laquelle  fait  que  nous  accompiiffons  la  Loi  ,  & 
*>5  que  notre  nature  eft  délivrée  de  la  dominadon 
35  du  péché  ,  prennent  le  parti  de  dire  que  la  Grâce 
35  de  Dieu  fe  donne  félon  le  mérite  ,  non  pas  des 

a  Voye\  le    livre  premier  d  I  cb2p.  6.  It  Ih.  4.  anzie  /ttr 
Bonifice  y  ckap,  19.  6*  2+,  le  |  lien  ^  t/iJ/.  8.  trc. 
liv,  ».  c/ijpt  5.  6t  2t  Uliv,^,  i 

Dv] 
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D>  bonnes  oeuvres ,  puifque  c'eft  par  elle  qu'on  !e$ 
3j  fait  ,  mais  félon  le  mérite  de  la  bonne  volonté 
35  de  riiomme,  lequel,  par  la  foi  &  la  prière,  pré- 
35  vient  la  Grâce  de  Dieu  ,  qui  Texauce  &  lui  ac- 
05  corde  ce  fecours  à  proportion  de  Ces  mérites  ^\ 
55  L'homme  prie  ,.  il  cherche ,  il  frappe  ,  voiU  le 
35  commencement  de  la  bonne  œuvre  &  le  mérite 
w  humain  ,  auquel  la  Grâce  ell  tellement  due,  que 
3>  c'eft  fans  fondement  qu'elle  retient  le  nom  de 
:>5  Grâce  ^   o^. 

Par  ces  textes  ,  il  paroît  d'abord  que  Julien  a  re- 
connu une  Grâce  intérieure  de  volonté  ;  car  une 
Grâce  que  nous  tenons  de  Jefus-Chrift,  laquelle  nous 
fait  faire  le  bien  &  accomplir  la  Loi  &  qui  nous 
délivre  de  Tefclavage  du  péché  ,  eft  sûrement  une 
Grâce  intérieure  de  volonté,  Julien  a  admis  cette 
Grâce  ,  mais  il  s'ed  éloigné  des  (êntimens  de  TE- 
glife  ,  en  prétendant  que  (ans  cette  Grâce  fhomme 
pouvoit  prier,  commencer  à  faire  le  bien  &  méri- 
ter, de  manière  que  la  Grâce  d'adion  fût  accor- 
dée à  Ces  mérites  ,  (ans  que  Dieu  pût  la  lui  refu- 
1èr  ;  puifque  c'étoit  une  récompenfe  jullement  due 
à  Ces  premiers  efforts ,  pour  lui  faire  achever  le  bien 
qu'il  avoit  commencé  par  lui-même. 

Julien  ne  regardoit  pas  cette  Grâce  comme  tel-^ 
lement  néceffaire  ,  qu'on  ne  pût  abfolument ,  quoi-i 


b  Cùm  fùerrnt  convitèi  , 
non  defcnforcs  ,  fed  inflato- 
res  &  praecipitatores  liberi  ar- 
bitrii ,  quia  ncque  fcientiadi- 
vinae  Legi»  ,  neque  natura  , 
neqiie  fola  remifïio  peccato- 
rum  eft  illa  Gratia  ,  quae  per 
Jefiinj  Chrifttim  Dominum 
noftrum  darur  ;  fed  ipfa  facit 
m  Lcx  impleatiir  ,  ut  natura 
libererur,  ne  peccatum  domi- 
iictur  •  • .  .  ad  hoc  fe  conver- 
tunt ,  ur  quocumque  modo  co- 
iventur  oftendere  Gratiam  Dei 
fcciindum  mérita  noAra  dari: 
ctieunt  enim  >  ttfi  non  danir 
fecundùia    mérita    bonorui»  l 


opcrum  ,  quia  per  ipfam  bencf 
operamur  ,  lamen  ftcundùmr 
mérita  bonae  voUintatis  datur^ 
quia  bona  voluntas  prscedic- 
orantis,  quam  praccefTit  volun->. 
tas  credentis  ,  ut  fecundum 
hxc  mérita  Gratia  fcquatur 
exaudientis  Dei.  Lib,  de  GraCé. 
b'  lib.  arhlt.  c,   14,  n.   zy» 

c  Ponere  jam  cœpiftis  mé- 
rita Gratiam  pr3rcedcntia,quod. 
cft  petere  5  qudcreie  ,  pnlfare^ 
ut  his  meritis  débita  illa  red- 
datur  ,  ac  Cic  Gratia  inaniter 
niinciipetur.  Lii,  <{.,  conirajur 
lianum  ,  c.  8» 
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iqu*aVec  plus  de  difficulté ,  faire  le  bien  (ans  ce  fê- 
cours.  S.  Augudin  lui  reprochoit  que  Ces  opinions 
tendoient  à  anéantir  le  mérite  de  la  mort  de  Jefus- 
Chrifl ,  dont  l'effet  Ce  réduit  à  bien  peu,  fi  fà  Grâce 
ne  nous  efl  pas  néceffaire  pour  faire  de  bonnes  œu- 
vres &  pratiquer  la  vertu  ^.  Les  principes  de  Julien 
que  combat  ce  laint  Doâ:eur,  lib,  4.  contra  Juliarim 
conduifoient  naturellement  à  cette  conféquence  ; 
car  fi  les  infidèles ,  par  les  feules  forces  de  la  na- 
ture, peuvent  faire  de  bonnes  œuvres,  &  être  vé- 
ritablement vertueux  ,  confcquemment  la  Grâce  que 
Jefus-Chrift  nous  a  méritée  par  (a  mort,  n'ell  pas 
abfolument  néceflaire  pour  faire  le  bien. 

On  oppofe  contre  notre  Sentiment  plufieurs  tex-* 
tes  de  Saint  Augutlin  ;  mais  comme  ils  Cont  tirés 
des  Livres  que  ce  (aint  Dodeur  compofii  avant  que 
le  Décret  de  Zozime  eût  été  rendu  public,  &  pat 
confcquent  avant  que  Julien  Ce  fût  déclaré  partifiin 
de  Pelage,  on  peut  aifément  les  réfoudre ,  puisque 
Julien  n'adopta  pas  toutes  les  erreurs  de  Con  maître, 
&  qu'il  admit  une  Grâce  plus  forte  &  d'une  autre 
nature  que  celle  que  reconnoifToit  Pelage» 


d  Quacreiribiis  à  vobîs  qua- 
re  mortuus  fit  Chnftus  ,  fîna- 
lura  vel  Lex  efficit  juflos  : 
tefponfletis  ,  ut  hoc  ipfum  fa- 
ciliùs  fieret  ;  quafî  po/Tet  , 
quaiDvis  difficilius  ,  fieri  ta- 
mea  lîve  per  naturam   ,  five 


pcr  Legem.  Chrifte  ,  rcCponâc^ 
vince  atque  convince  ;  clama  , 
Sine  me  nihil  poteftis  facere  , 
ut  taceant  qui  clamant  ,  et(î 
difficilius,  tani^n  pofl'emus  & 
fine  te  facere.  Lib»  z.  Oper^ 
Imperf.  n.  19  S. 


IL      QUESTION, 


De  quelle  Grâce  éîoït-il  quejîion  entre  faint 
Augujîin   £r    les  Félagiens  f 

JANSENIUS  ,lib.   5.   de  hcerefi  Velag.  c.  m 
&  feq.  prétend  que  S.  Auguilin  n'a  eu  en  vue 
^dns  (es  Ouvrages  contre  les  Pélagicns  ^  q^ue  d'ét^-; 
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blir  &  d*érîger  en  dogmes  de  foi ,  la  Grâce  nécefr 
étante  ,  qui  détermine  &  applique  la  volonté  à  Tac* 
tion  ,  d'une  manière  invincible  &  infurmontable. 
Aux  chapitres  15.  &  17.  du  même  Livre  il  dit ,  que 
ces  Hérétiques  rejettoienc  la  Grâce  de  volonté  & 
d'adion  ,  parce  qu'ils  s'imaginoient  qu'elle  contrai- 
gnoit  ôc  failbit  violence  à  la  volonté  ,  ne  dilHn- 
guant  pas  alTez  la  nécellité  ,  qui  n'eft  point  con- 
traire au  volontaire  ,  d'avec  la  contrainte ,  qui  ell 
incompatible  avec  lui.  Il  répète  la  même  chofe , /i^# 
de  Gratta  Chrijli  Salvat.  c,  8.  ce  qui  eft  d'autant 
plus  (lirprenant ,  qu'il  avoit  avancé  dans  le  Livre 
z.  de  h>£ref,  Velag.  c,  i.  que  Julien  &  les  autres  Pé- 
lagiens  employoient  indifféremment  les  termes  de 
contrainte  &  de  nécelTitc  ,  pour  exprimer  l'effet  de 
la  Grâce  fîir  la  volonté. 

Les  Thomilles  difent  communément ,  que  cette 
difpute  rouloit  fur  la  néceflité  de  la  Grâce  efficace 
par  elle-même  ,  &  de  la  prémotion  phyfîque. 

Selon  le  P.  Thomafïin  il  ne  s'agiiToit  entre  le 
làint  Dodeur  &  les  Pélagiens  ,  que  de  la  Grâce  habi- 
tuelle  ou  fàndifiante. 

Le  fentiment  le  plus  (îiivi  dans  l'Ecole  efl ,  que 
fans  enfer  dans  les  queftions  de  (Ravoir  de  quelle 
manière  la  Grâce  réfide  ou  opère  dans  nos  âmes  y 
S.  Auguftin  ne  s'attacha  qu'à  en  prouver  aux  Péla- 
giens la  néifefïité  &  la  gratuité  ,  &  à  leur  montrer 
que  fans  le  fecours  aduel  ^&  prévenant  d'une  Grâce 
de  volonté  &  d'aéHon  ,  il  efl  impoffible  à  l'homme 
de  faire  aucun  bien  furnaturel  &  méritoire.  C'efî  ce 
dernier  fentiment  que  nous  fuivons.  Pour  Ce  con- 
Taincre  que  c'eft  le  véritable  ,  il  ne  s'agit  que  de 
fe  rap{>eller  le  fyfléme  de  Pelage  ,  &  ce  que  Saint 
Augulîin  a  fait   pour  le  renverfer. 

Pelage  qui  faifolt  confîfler  la  Grâce  dans  la  Loi, 
la  Dodrine  ,  la  rémifîion  des  péchés,  les  exemples 
de  Jefus-Chrifî ,  &  dans  une  lumière  intérieure, 
prétendoit  que  cette  Grâce  n'étoit  nécefîàire  à  l'hom- 
me ,  que  pour  aider  la  pofîlbilité  ou  le  pouvoir  na- 
turel qu'il  a  de  faire  le  bien  ;  afin  qu'il  le  pût  faire 
plus  facilement  avec  ce  fecours,  lequel  (dunioins 
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par  rapport  à  la  Qrye  intérieure  d'entendement) 
n'étoit  pas  abfblumeWt  gratuit  ,  puilque  l'iiomme 
pouvoit  le  mériter.  Pour  établir  le  Dogme  Catho- 
lique fur  les  ruines  de  ce  malheureux  fylleme,  Saint 
Auguftin  ,  prelqu'à  chaque  page  de  Tes  Livres  cen- 
tre les  Pélagiens  ,  s'attache  à  prouver  que  pour  toute 
bonne  œuvre  nous  avons  belbin  d'une  Grâce  qui 
prévienne  la  volonté  &  qui  l'aide  pour  agir  ;  &  que 
cette  Grâce  de  volonté  &  d'adion  eft  un  effet  de 
la  pure  libéralité   de  Dieu  *. 

Pour  rendre  la  preuve  complette  ,  il  fuffit  d'ajou- 
ter un  paiïage  tiré  de  la  Lettre  à  Vital ,  par  leque-1 
il  paroit  que  Saint  Auguftin  ,  pour  mettre  au  nom- 
bre des  Catholiques  un  homme  Soupçonné  de  Pela- 
gianilme  ,  exige  de  lui  cette  profeffion  de  foi  & 
s'en  contente,  ce  Qu'il  avoue  que  le  (ecours  de  la 
33  Grâce  de  Dieu  ed:  donné  pour  chaque  ade  de 
M  piété  ,  &  que  la  véritable  Grâce  n'eli  point  don- 
3î  née  félon  nos  mérites  ,  étant  purement  gratuire; 
3î  qu'il  confefTe  que  le  libre  arbitre  fubfifie  ,  quoi- 
03  qu'il  ait  befoin  du  fecours  de  Dieu  ,  &  que  quand 
»3.  nous  combattons  contre  les  tentations  &  les  mcu- 
33  vemens  déréglés  de  la  concupifcence  ,  c'eil  du 
33  fecours  de  Dieu  &  non  pas  de  notre  propre  vo- 
03  lonté  que  vient  la  vidoire  ^  33. 

De  ce  pafTage  &  de  ceux  que  nous  venons  d'in- 
diquer, il  refaite,  que  tout  le  but  de  S.  Auguflin 
dans  Tes  difputes  avec  les  Pélagiens  étoit  i"^.  De 
prouver  la  nécelTité  de  la  Grâce  pour  toutes  les  ac- 
tions de  piété.  z°.  Que  certe  Grâce  eft  intérieure, 
&  ne  confiée  pas  fim.plement  dans  la  Loi ,  la  Doc- 
trine ,  les  bons  exemples.  3°.  Que  ce  don  de  Dieu 

a  Voyf{^  à  cefujet  les  textes  riim  arbitrium  ,  etiamfi  divino 

que  nouj  avons  cirés ,  pag.  73.  \  indi^ct    adjutorio.     Fateatur 

ierr.  z,  pag,7^.  i  tt  Ïi&ï.  quando   contra    renrationes    » 

/;  Fa:tatur  Gratiam  Dci    &  \  concupifceiuiarqucil  icitas  di- 


adjutnrium  ,  etiam  ad  fingu- 
los  2Ô.as  dan  ,  eamque  non 
dari  fecurdim  mérita  noftra  , 
uc  vera  fit  Gracia  ,  ïd  cft ,  gta- 


micamus  ,  qu.^mvis  et  illic  ha- 
beamus  propriam  vclunrafem  , 
non  tamen  cxilla  ,  fcd  adju- 
torio J^fci    no/*ram  provenire 


tis  data  per    ejus    mifeiicor-  '  viftoriatn.    Epijî,     zij.    olirrr 
dj<im..»u*  Faccâtur  ciTe  iibe-  ^  107, 
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prévient  la  volonté  ,  l'excit^Jl^réleve  au-defTus  dé 
les  forces  naturelles  ,  lui  donne  non-feulement  la 
facilité  ,  mais  le  pouvoir  véritable  &  le  (êcours  né- 
cefTaire  pour  faire  le  bien  dans  l'ordre  (iirnaturel. 
4°.  Que  cette  Grâce  eft  ablblument  gratuite ,  & 
qu'elle  n'eft  point  accordée  félon  nos  mérites. 
50.  Que  la  néceflité  &  la  gratuité  de  cette  Grâce 
pour  chaque  ade  de  piété,  ne  détruit  point  le  libre 
arbitre,  &  que  l'homme  ne  cefTë  pas  d'être  libre, 
quoiqu'il  ne  puifTe  ni  commencer ,  ni  achever  au- 
cun ade  furnaturel  fans  ce  fecours.  Dans  ces  arti- 
cles il  n'eft  quefîion ,  ni  de  Grâce  habituelle  ,  ni 
de  Grâce  efficace  par  elle-même ,  encore  moins  de 
Grâce  nécelTitante.  Les  argumens  dont  nous  nous 
iervirons  pour  réfiiter  les  opinions  de  nos  adverfài- 
res ,  feront  de  nouvelles  preuves  de  notre  fenti-» 
ment. 

Nous  difbns  d'abord ,  qu'il  n'efl  pas  vraifèmbl^- 
ble  que  S.  Auguflin  ait  difputé  avec  tant  de  force 
contre  les  Pélagiens ,  pour  leur  faire  reconnoitre  la 
Grâce  efficace  par  elle-même,  moins  encore  la  Grâ- 
ce néceffitante  ;  car  les  vérités  auxquelles  S»  Au- 
gufîin  vouloit  qu'ils  fè  fbumiffent  par  rapport  à  la 
Grâce  ,  étoient  des  vérités  de  Foi  qu'il  falloit  con- 
fefTer  pour  être  véritablement  Chrétien,  &  n'en  pa» 
porter  fîmplement  le  nom  ^  ;  des  vérités  auxquel- 
les on  ne  pouvoit  refufer  de  fe  rendre  ,  fans  fe  dé- 
clarer ennemi  de  la  Foi  Catholique  &  encourir 
l'excommunication  ^.  Certainement  ces  caractères 
tie  conviennent  point,  1°.  à  la  Grâce  regardée  com- 
me efficace  par  elle-même  ,  puifque  ce  n'efl  qu'une 
opinion  d'Ecole  ,  fiir  laquelle  l'Eglife  n'a  rien  dé- 
cidé, zo.  On  ne  peut  les  attribuer  à  la  Grâce  pré-; 


e  Hanc  débet  Pelagius  Gra- 
tîam  confiteri  iî  viilt  non  fo- 
lùm  Tocari ,  verùm  etiam  effe 
Chriftiarius.  Lib.  de  Cratij 
Chrijli  y  c.  10. 

d  Quiftjuis  cfgo  huic  afTen- 
tiens  viilctur  efTe  fententix  , 
quo  dicat  adjutorio  nobis  non 

«{ILS  cHe  divino  ,  ioimicum 


fe  CatholJcae  Fidei  ,  &  Del 
bcneficiis  profitctiir  ingratum  f 
nec  noRrâ  communione  fune 
diçni  »  quam  przdicando  tali- 
ter  polluerunr»  Innocentius  Z» 
Epifl,  ad  Patres  Concil.  Car' 
thag*  \nur  AuguJlinianA3  i&i* 
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tendue  néce/îîtante  ,  puisque  cette  (ûppo/îtîon  ef! 
une  erreur  condamnée  par  l'Eglilê ,  laquelle  étant 
toujours  la  même  ,  n'a  pu  approuver  du  temps  de 
S.  Auguftin  ce  qu'elle  condamne  aujourd'hui. 

Avant  de  donner  de  nouvelles  preuves  de  notre 
fèntiment,  nous  croyons  devoir  prévenir  que  fî  nous 
en  faifons  valoir  quelqu'une  en  même  temps  contre 
les  Théologiens ,  qui  (ôutiennen:  la  Grâce  efficace 
par  elle-même  ,  &  ceux  qui  prétendent  qu'elle  nous 
met  dans  la  nécefîité  de  fuivre  fbn  mouvement , 
nous  fommes  bien  éloignés  de  vouloir  confondre 
les  uns  avec  les  autres ,  la  différence  ell  trop  gran- 
de ;  la  Grâce  vidorieufe  de  Janfénius  ne  reflem- 
bla  jamais  à  la  Grâce  efficace  des  Thomiftes  :  nous 
aurons  occafîon  de  le  faire  connoître  par  la  fuite. 

S.  Auguftin  nous  fournit  un  autre  argument ,  qui 
n'a  pas  moins  de  force  que  les  précéaens.  Il  dit , 
1°.  dans  le  Livre  de  gejlis  Pelagii ,  que  cet  héré- 
fîarque  en  fes  réponfès  aux  Pères  du  Concile  de 
Diofpolis ,  parut  admettre  la  Grâce  telle  que  l'Eglife 
l'enfeigne  «.  i°.  Dans  le  Livre  de  Gratta  Chrijli^ 
il  rapporte  de  lui-même  ,  qu'en  liiànt  la  lettre  de 
Pelage  à  Démétriade  ,  il  fut  prelque  perfuadé  que 
cet  homme  Ci  lufped  reconnoifToit  la  Grâce  ,  qui 
faifoit  le  fujet  de  leur  difpute  ^.  Or  il  efl  certain 
que  dans  les  demandes  que  les  Pères  de  Diofpolis 
firent  à  Pelage ,  rapportées  par  S.  Augufîin  de  gejlis 
Pelagii  ,  c.  14.  &  par  Janfénius  lih»  i,  de  Imref.  Pe^ 
lag.  il  n'y  en  eut  pas  une  qui  tendit  à  lui  faire  ad- 
mettre, ni  la  Grâce  nécefTitante ,  ni  la  Grâce  effi- 
cace par  elle-même.  Il  efî  également  confiant  que 
dans  la  lettre  à  la  Vierge  Démétriade  ,  qu'on  peut 
lire  dans  l'appendix  du  fécond  tome  de  l'Auguflîn 
des  PP.  Bénédidins ,  Pelage  n'a  pas  mis  la  moindre 


c  Satij  cvidenter  apparet 
eam  illum  (  Pclagium  )  di- 
ccre  Graciam  ,  quat  in  Chrifti 
Ecclefia  prxdicatur.  Lib»  de 
gejlis  Pelagii  ,  c,  14. 

/Iftam  fane  legi  ,  mihiqus 
pené  pcrfuiU'erat  h^of  illum 


Gratiam  ,  de  qua  quatftio  eft  ," 
ccnficcri  .  •  •  fed  cum  in  ma- 
nus  meas  &  aUa  veniHent  » 
qux  poflcriùs  ,  latiufque  con- 
fcripilt  ,  vidi  ,  &c.  Lib»  d6 
Grat.  Çhrijli ,  Ct  j;,  n,  40, 
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choCe  qui  în/înuât  ces  fortes  de  Grâces.  Cependattf 
les  Pères  de  ce  Concile,  fur  les  rcponfes  de  Péhge, 
le  déclarèrent  Catholirjue  ,  &  S.  Augiiftin  en  lihint 
la  lettre  écrite  à  cette  Vierge  ,  étoit  difpofé  à  ea 
croire  l'auteur  orthodoxe.  Il  ne  fe  défabufâ  fur  les 
fèntimens  de  Pelage  ,  que  par  la  leâure  de  quel- 
ques autres  de  fes  ouvrages,  dans  lefquels  il  avoît 
moins  dcguifé  (es  erreurs ,  comme  ce  fàint  Dodeur 
le  dit  au  même  endroit.  On  peut  donc  être  Catho- 
lique làns  reconnoître  ni  de  Grâce  efficace  par  elle- 
même,  ni  de  nécefTitante  :  par  conféquent  ce  n'eft 
pas  de  celle-là  qu'il  s'agifloit  entre  S.  Auguftin  & 
les  Pclagiens  ;  puifque  l'objet  de  leurs  difputes  in- 
térefToit  tellement  la  Foi  ,  qu'on  ne  pouvoit  être 
Catholique  ,  (ans  adniettre  la  Grâce  que  ce  (àint 
Dcdeur  vouloit  faire  reconnoître  à  (es  adverfiiires. 
Pour  donner  plus  de  jour  à  ces  argumens ,  remar- 
quons encore  que  c'eft  au  nom  de  rEgli(e  que  (aint 
Àuguftin  a  parlé  ,  écrit  &  combattu  contre  les  Pé- 
lagiens.  Les  quêtions  qui  faifbient  la  matière  de  la 
dilpute  regardoient  la  Foi  ;  il  s'agifToit  de  la  doc- 
trine de  l'Eglife ,  à  laquelle  ils  dévoient  Ce  fbumet* 
tre ,  &  qu'il  leur  falloit  profeffer  pour  être  vraiment 
Chrétiens.  Liû.  de  Gratia  ChrijVi ,  mox  laudato  ,  c^^. 
'lo.  Ainfi  on  ne  peut  m.ieux  connoitre  quel  étoit  le 
but  de  S.  Auguftin  ,  ce  qu'il  demandoit  des  Péla- 
giens ,  &  ce  qu'il  vouloit  leur  prouver  ,  que  par  ce 
que  l'Eglife  a  défini  contre  ces  hérétiques.  Or  i».  la 
Grâce  efficace ,  telle  que  les  Thomiftes  la  (butien- 
nent ,  appartient  -  elle  à  la  Foi  ?  le  (entim.ent  de 
ces  Théologiens  doit-il  être  regarde  com.me  une 
définition  de  l'Eglife  ,  à  laquelle  elle  ait  demandé 
que  les  Pclagiens  fe  (bum^fTent  pour  être  du  nom- 
bre de  (es  enfans  ï  L'Ecole  de  S.  Thomas  eft  trop 
clairée  &  trop  fîncere  pour  avancer  une  telle  p'"opo- 
/îtion.  2°.  La  Grâce  néceffitante  de  Jand'nius  eft- 
cUe  ce  dogme  de  Foi  établi  par  S.  A_uguftin  contre 
Pelage ,  &  autorifé  par  le  jugement  de  l'Eglife  ? 
i'Eveque  d'Ypres  le  prétend  ;  voyons  donc  fi  les 
Décrets  des  Conciles  tenus  contre  les  Pélagiens  ,^& 
les  Conflitutions  des  Souverains  Pontifes  publiée^ 
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èontre  ces  hérétiques ,  peuvent  favorlfêr  cette  opi- 
nion. 

Les  Conciles  d'Afrique,  à  plusieurs  desquels  aflifta 
S.  Auguftin  ,  étoient  certainement  au  fait  des  ques- 
tions auxquelles  les  erreurs  de  Pelage  donnèrent  oc- 
cafîon  :  les  principaux  furent  ceux  de  Carthage  & 
de  Miiève  ,  afTemblés  en  41^.  &  417.  le  Concile 
plcnier  de  cette  partie  du  monde,  tenu  dans  la  mê- 
me ville  de  Carthage  en  418,  Or  dans  ces  Conciles 
il  ne  fut  pas  dit  un  feul  mot  de  Grâce  efficace  ir- 
réi'iftible.  Les  Evéques  afTemblés  prononcèrent  ana- 
iheme  contre  quiconque  diroit ,  que  la  Grâce  né- 
celfnire  pour  tout  a<Se  de  pieté  n'ell  utile  que  pour 
la  rémiflicn  des  péchés  pafTés  ,  &  qu'elle  ne  nous 
aide  point  à  les  éviter  dans  la  fuite  :  que  ce  fecours 
ne  contribue  à  nous  préferver  du  péché,  qu'autant 
qu'il  nous  donne  l'intelligence  des  Commandemens  : 
mais  qu'il  ne  nous  eft  point  donné  pour  pouvoir 
faire  &  faire  ayec  amour  les  adions  que  nous  con- 
roifTons  devoir  être  agréables  à  Dieu.  Ces  Pères  ana- 
ïhématiferent  encore  ceux  qui  diroient  que  h.  Grâce 
de  la  juflification  ne  nous  eft  accordée  ,  qu'afin 
qu'avec  ce  fecours  nous  fafïîons  plus  facilement  ce 
que  Dieu  nous  oblige  de  faire  par  notre  libre  arbi- 
tre :  comme  fî  nous  pouvions  par  nos  propres  for- 
ces accomplir  les  Commandemens  de  Dieu  fans  le 
fecours  de  la  Grâce  ,  mais  pourtant  avec  un  peu 
plus  de  difficulté.  Dans  toutes  ces  dccifîons  il  n'y 
a  fûrement  rien  dont  Janfcnius  fe  puifTe  prévaloir  §• 

Les  déci/Ions  des  Souverains  Pontifes  ne  font  pas 
plus  favorables  à  l'opinion  de  Janfénius.  Inno- 
cent L  dans  fes  réponfès  aux  Pères  des  Conciles  de 
Carthage  &  de  Miiève  ;  Zozime  dans  fbn  Décret 
adrefTé  à  tous  les  Evêques  du  monde  ,  qui  y  fouf^ 
crivitent,  excepté  Julien  &  fon  petit  parti;  enfin 
Célefhn  qui  dans  fà  Lettre  aux  Evéques  des  Gaules 
rapporte  les  extraits  des  Ecrits  de  fes  deux  Prcdé- 
cefTeurs ,  que  nous  venons  de  citer,  ne  difent  pas 

g  Vide  C(in,  4.  j.  t^  f>»  op-  j  pag.  107.6*  Garn,  in  A'i^rcar» 
fend»  ai  tom»  lo»  S*  Av^uji,  }  dilJert,i^de!>ynaiiSfii*i>jnod* 
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un  mot  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même  ,  encofé 
jnoins  de  la  Grâce  nécefTitante  &  irré/îfîible ,  que 
l'Eglifè  n'a  jamais  connue.  Tous  ces  Papes  exigeoient 
des  Pclagiens  ,  pour  les  admettre  à  leur  commu- 
nion ,  qu'ils  reconnufi'ent  la  néceffité  d'une  Grâce 
intérieure  qui  donne  le  pouvoir  de  faire  le  bien  fur- 
naturel  &  d'éviter  le  péché  y  &  non  pas  feulement 
une  plus  grande  facilité  d'accomplir  les  Comman- 
demens  de  Dieu  ;  d'une  Grâce  enfin  qui  n'éclaire 
pas  iîmplement  l'esprit,  mais  qui  prépare  ,  qui  for- 
tifie &  excite  la  volonté.  Voilà  ce  que  chacun  de 
ces  Papes ,  comme  Chef  de  l'Eglife  8c  en  fon  nom 
a  exigé  des  Pélagiens  :  voilà  ce  que  S,  Auguftin  leur 
a  demandé.  Vide  EpiJ},  Calefiini  ad  Galï,  Epfcof, 
af^erid.  fag.i^i.    ^  ^  „  .  ,   , 

Nous  pouvons  ajouter  a  ces  preuves  1  autorité  des 
Pères  qui  ont  précédé  S.  Auguflin  ;  elle  ne  doit  pas 
être  négligée  ,  puifque  ce  fàint  Dofteur  en  tire  fou- 
vent  des  argumens  contre  les  Pélagiens  ^.  On  peut 
alléguer  aum  les  témoignages  des  Auteurs  contem** 
porains  ;  de  S.  Jérôme  ,  dont  le  même  Dodeur  fait 
l'éloge  comme  d'un  homme  fort  fçavant,  quia  lervi 
irès-utilement  l'Eglife  ,  &  qui  fur  les  matières  con-» 
teftées  n'avoit  pas  d'autres  fentimens  que  lui  ^;  de 


h  Convincerîs  undiqne  , 
luce  clariora  fiint  teftimonia 
tanta  Sanftorum  ....  hîc  clï 
Mediolanenfis  Ambrofius  • .  . 
hîc  cft  &  Conflantinopolita- 
<ius  Joannes  . . .  bic  cfï  Ba- 
Jilius  .  .  .  hîc  fiinr  &cateri, 
quorum  te  movere  débet  tanta 
confentio  ....  in  Ecclefia  Ca- 
tholica  Doôrina  fanae  Ihidiis 
clarucriint  ,  fpiritalibus  armis 
rouniti  &  accinfti  flrenua  con- 
tra hxrcticos  bella  geiTeninr. 
Lib.  I.  contra  Julian.  c.  7. 
Tium.  30.  Vi'ii  lih,  6.  c,  zj  .. 
lih.  d^  do  no  Perfever,  c,  \g,(3f 
alibi  pajjim. 

I  Sandtus  Hieronymus  ,qin 
tjpdici^ue  in  litterisEccle/iar- 


tîcis  tam  excellentis  doftrinae 
famâ  ac  labore  verfatur.  S, 
Aug.  lih.  3.  de  peccac,  meritis 
(3^  remiff,  c,6-  n,  12. 

Gfjeco  Se  Latino  ,  infuper  & 
Hebrxo  erudituselocjuio ,  ex 
Occidental!  ad  Onentalein 
tranfiens  Ecclcfiam  ,  in  locia 
fanfbis  ,  atque  in  litteris  facris 
Liff]iic-  ad  detrepitam  vixit  aeta- 
icm;  omnefquc,  vel  penè  om- 
nes  ,  <jui  aniè  iiliim  aliquid  ex 
utraque  parte  orbis  de  doftri- 
na  Ecclcfiaftica  fcripferant  le- 
git ,  nec  aliam  de  hac  re  tenuit 
fententiam.  Lib.  i.  contra  Jii^ 
lian.  c,  7.  n.  34* 

Secundîim  Giatiam,  cjuse da- 
ta elî  ei ,  Hc  in  Ecdefùi  iabo^ 


\ 
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l'aul  Orofe  fort  connu  du  S.  Evéque  d'Hyppone  , 
&  de  Marius  Mercator  qui  lui  adrefla  plu/îeurs  letn 
très  avec  un  de  Tes  ouvrages ,  dont  il  reçut  un  re-» 
merciment  plein  d'eftime  &  de  tendreiïe.  t'aide  Au^ 
guji,  Epijl.  15*3.  novce  ediî. 

En  effet  quoique  S.  Auguftin  ait  combattu  les  Pé-^: 
lagiens  avec  plus  de  gloire  &  de  (uccès  qu'aucun  au- 
tre ,  il  eft  certain  que  ces  grands  hommes  ont  eu 
quelque  part  à  la  vidoire  que  l'Eglife  a  remportée 
lur  ces  hérétiques.  Il  n'eft  pas  moins  vrai  que  fur  les 
quellions  qui  étoient  agitées  dans  ce  temps ,  ils  pen- 
foient  les  uns  comme  les  autres  :  car  s'il  y  avoit  eu 
entr'eux  diver/îté  de  (êntiment ,  les  hérétiques  n'au- 
roient  pas  manqué  de  s'en  prévaloir  &  de  leur  re- 
procher cette  divifion  :  or  la  ledure  de  leurs  ou-> 
vrages  fliffit  pour  reconnoitre  qu'ils  n'ont  jamais  ad-*, 
mis ,  ni  voulu  faire  admettre  de  Grâce  irréfîftible. 

Janfénius  en  convient  &  les  traite  indignement 
à  ce  fùjet.  Selon  lui  les  fèntimens  de  S.  Chryfbf^ 
tome  &  des  autres  Pères  Grecs  fur  la  Grâce  ,  font 
méprifables  ;  perfonne  n'en  a  parlé  plus  imparfai- 
tement. S.  Jérôme  qui  le  premier  a  écrit  contre 
cette  héré/îe  ,  n'en  connut  alors  ni  les  erreurs  ni  les 
faux-fuyans,  quoiqu'il  tmt  le  haut  rang  parmi  les 
Docîeurs  de  [on  temps  /cependant  S.  Auguftin  lè  trou- 
va dans  la  néceffité  de  le  combattre  ;  il  le  lerrajfa^ 
lui  6ta  la  plume  de  la  main ,  Ù"  V obligea  a  fe  rétrac- 
ter fur  tous  les  articles  de  leur  difpute,  tout  foutenus 
quils  étaient  par  la  multitude  des  Auteurs  Grecs  ^m 


ravit  ,  ut  eriiditionem  Catho- 
iicam  mulrum  ici  Latina  lingiia 
multis  Se  necefTiriis  litterii 
adjuvaret  ,  &c.  Ibid,  Lib.  a. 
c.  u'it.  n.  35. 

t  (^cid  enim  juvat  quôd  if- 
tum  fenfurn  Chryfoftomus  , 
Oecumenius  ,  Theopliilaftus, 
aliiquc  Grxci  fcciiti  efle  di- 
cantjr  ,  curn....  nec  iilli  im- 
perkdiùs  de  Gratia  ,  quam 
Grici  locuti  fint»  Jinfen*  iih. 
iM  Grat.  Qirijli  SMi''ic*c,z9» 


D.  Hieronymus  miniis  ac- 
curatè  videiur  in  ipfîs  initiis 
nafcentis  hircfi»  fenfiim  eo- 
rum  lateùrafque  penctrartb  ; 
verboriianqiie  vicinitate  delu- 
fuin  ,  p^'Jfe  nonpeccare,  ôcnon 
poffi  pecciire  ,  pro  iifdern  uTur- 
pade.  Lib:,  4.  it  hxref,  Felag, 
c,  19. 

S^iivtus  Augaftinus hx- 

rcticos  ipfî  in  fcrioendo  repu- 
gnsntes  mole  fcriptiiranim  ôc 
rfttioouia  oppiedic  ^  fed  &  ip-. 
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Rien  ne  reiïemble  moins  à  la  vérité  que  ces  difcouff 
de  Janfénius.  Cefl  une  marque  qu'une  caufè  eft  bien 
mauvaifè  ,  quand  pour  la  défendre  on  ell  obligé 
d'avoir  recours  aux  injures  &  aux  fuppofitions.  L'Ë- 
véque  d'Ypres  auroit  peut-ctre  parlé  des  anciens  Pè- 
res avec  plus  de  modération ,  fîir-tout  de  S.  Chry- 
fblîome  &  des  autres  Grecs ,  s'il  eût  fait  attention 
qu'on  pourroit  lui  reprocher  d'avoir  trop  imité  le 
langage  de  Calvin  ,  qui  trouvant  plus  aifé  de  mé- 
prilèr  l'autorité  de  ces  fàints  Dodeurs  que  d'y  ré- 
pondre, s'étoit  exprimé  de  la  même  manière  à  leur 
égard  •• 

Il  ne  faut  qu'ouvrir  les  livres  de  S.  Auguftin  con- 
tre les  Pélagiens  ,  pour  connoître  à  quel  point  il 
eilimoit  les  anciens  Pères  de  TEglife  Grecque  &  La- 
tine ;  il  les  cite  continuellement ,  (lir-tout  contre  Ju- 
lien. Pour  lui  faire  comprendre  combien  fès  opi- 
nions font  contraires  à  la  Foi  de  l'Eglife  ,  il  lui  dit 
qu'on  ne  peut  les  exculer,  fans  condamner  les  Iré- 
née ,  les  Cyprien  ,  les  Hilaire  ,  les  Grégoire  de  Na- 
zianze  ,  les  Bafîle ,  les  Ambroife  ,  les  Jean  Chry- 
foflôme  ,  &c.  qui  fe  font  acquis  tant  de  gloire ,  en 
fournilTant  aux  enfans  du  Seigneur  la  nourriture  fpi- 
rituelle ,  &  en  remplifTant  leur  miniflère  avec  fidé- 
lité "^.  S.  Auguflin  étoit  donc  perfuadé  que  ces 
grands  Dodeurs  étoient  bien  iniîruits  de  nos  Myf^. 
tcres ,  &  n'en  parloient  pas  imparfaitement. 

Ce  faint  Evéque  confond  encore  les  Pélagiens  pat 


fjim  S.  Hieronynjum  ,  qui  cul- 
inen  authoritatis  inter  Docto- 
res  illiiis  temports  obtinebat... 
itahumi  ftravii ,  ui  in  omnibus 
articulis  vcniilatis  ,  quorum 
quidam  toto  pcnè  Graccorum 
fcrij  torum  cxcrcicu  munieban- 
tur  ,  ci  calamum  c  manu  extor- 
ferlt  ,  ad  palinodiamadcgerir, 
fentcntiamquc  fuam  in  Catho- 
licat  Dodtiinï  dogma  tranfmi- 
ferit.  Lib,  Prcem'iali  ,  c.  a4- 

1  Viie  Calvin,  iib,   2.  InJU- 
eut.  c»  2.  n.  4.  0*  j>.  Ct  3.  n. 


10.  infrd  collât,  s.qucejl.  4. 

m  Non  tu  judices  qusfitu- 
rus  es  ubi  caufam  tuam  pur- 
ges ,  fed  ubi  toc  fandos  Doc- 
torcs  Catholics  veritatis  ac- 
ciifes  Irenaium  ,  Cyprianum, 
Hiiarium,  Gregorium  ,  Bafi- 
lium  ,  Ambrofiiim  ,  Joannem, 
&c.  divim2  familix  Dominicae 
cibaria  fidtlitcr  miniftrantes  , 
ingenti  in  Domino  gloriâ  cla- 
riierunr.  Uh.  2.  contra  Juliaiu 
c,  ult,  n,  37. 
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rautorîté  de  S.  Jérôme,  dans  les  Ecrits  duquel  leur 
héréjîe  pouvait  en  naijfant  trouver  fa  condamnation  ", 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  ce  f^avant  Solitaire 
dans  les  coramencemens  n'en  connut  pas  la  mali- 
gnité :  (a  Lettie  à  Ccéfiphon  ,  les  Dialogues  contre 
les  Pclagiens ,  prouvent  bien  clairement  qu'il  en  con- 
noifloit  les  faux-fuyans  &  les  détours.  Nous  avons 
même  lieu  de  penfèr  que  S.  Auguilin  l'avoit  enga- 
gé à  écrire  contre  Annien  difcipie  de  Pelage,  puif^ 
que  ce  S.  Eveque  lui  demanda  des  nouvelles  de  cet 
ouvrage  &  que  le  faint  Solitaire  lui  promit  d'y  tra- 
vailler il  Dieu  lui  confervoit  la  vie  o. 

Il  eft  vrai  qu'il  s'éleva  entre  ces  deux  grands 
hommes  une  conteftation ,  qui  occafîonna  bien  des 
lettres  réciproques  p  :  mais  il  ne  s'agiffoit  que  de 
la  manière  d'expliquer  un  fait  ,  rapporté  dans  l'E- 
pitre  aux  Galates ,  chap.  z»  au  fujet  des  cérémonies 
légales ,  &  il  n'y  fut  pas  dit  un  mot  des  queflions 
que  le  Pélagianiîrne  fit  naître  :  ainiî  ce  que  raconte 
Janfénius  de  l'avantage  de  S.  Auguftin  fiir  Ion  émule, 
eft  ablblument  étranger  à  Ion  fujet.  L'Auteur  s'étoic 
propofé  de  faire  voir  combien  eil  refpeftable  la  doc- 
trine de  S.  Auguftin  fur  les  myllères  de  la  Prédel^ 
tination  &  de  la  Grâce.  Il  annonce  ce  defTein  dans 
le  titre  de  (on  Livre  ^;  il  le  répète  au  chap,  24.  & 
dit  que  l'autorité  de  ce  faint  Evéque  parlant  (Iir  ces 
grands  Alyftères  ell  irréfragable  ^,  Pour  prouver  ce 
qu'il  avance  ,  il  prcfènte  fous  un  même  alped  les 
hérétiques  vaincus ,  les  Pères  Grecs  méprifés ,  làint 
Jérôme  renverfé  aux  pieds  du  Dofteur  de  la  Grâce, 


n  Qiiam  pofuit  fcntentiara  in 
fcrjptis  fuis...  .  antequam  vcf- 
tra  damnahiiia  dogmaca  pullu- 
larent.  Ibid.  n.  36 

0  Qusritis  utnim  refcripfe- 
rim  coiur»  libres  Anniani...,. 
fi  Dominus  vitam  tribuerit... 
paucis  lucubratiunculis  ref- 
pondebimiis.  5.  Hieron.  EpiJÎ. 
ai  Alip.  6*  Aii^.  24.  hoi'ic 
202.  cyui  S.  Au°ufl. 

p  VU»  ah  t^ijU  8.  ad  ip. 


apui  S.  Aug,  veter.  edit,  (^ 
Jparfim  in  nova* 

ç  Autlioritas  fan^^î  Aiignfiî- 
ni  intradtndo  MyrterioPri- 
dcftinationis  Ôc  Gratiac  dccla- 
ratur.  Janfen,  titul.  lib.  FrX' 
midlis. 

r  In  Myfteriis  divinx  Gra- 
tis di  Pridefiinaiionis  irrefra- 
gabilem....  authori;atem  con- 
fccutui  eft,&c.  hid»c,  24, 
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qui  le  dé(ârme  en  lui  otant  avec  force  la  plume  de 
ia  main.  Or  pour  que  cette  preuve  eût  quelque  for- 
ce ,  il  faudroit  que  S.  Jcrome  eût  mal  écrit  (ur  la 
Prédeftination  &  la  Grâce ,  &  que  S.  Auguftin  eût 
été  obligé  de  le  reprendre  &  de  combattre  Tes  opi- 
nions fur  ces  myftères;  &  cela  eft  abfolument  faux, 
puisque  dans  leur  contellation  il  ne  s'agifToit  que  des 
cérémonies  légales  :  ainfi  l'Evcque  d'Ypres  donne 
le  change  à  Ton  ledeur,  déclame  beaucoup  &  ne 
prouve  point  ce  qu'il  a  annoncé. 

Examinons  à  préfent  fi  S.  Auguftin  a  eu  defTem 
d'ôter  la  plume  de  la  main  de  S.  Jérôme.  Je  vois 
d'abord  deux  Saints  qui  ne  fe  propofènt  dans  leur 
difpute  que  de  procurer  la  gloire  de  Jelus-Chrift  & 
de  faire  triompher  la  vérité  ^  :  deux  Saints,  donc 
le  plus  grand  défir  étoit  de  pouvoir  s'embrafTér  8c 
conférer  ensemble,  ou  du  moins  d'être  à  portée  de 
recevoir  (buvent  des  lettres  l'un  de  l'autre  ^  :  Je 
vois  le  Saint  Evèque  foUiciter  le  vénérable  Vieillard 
d'entretenir  avec  lui  un  commerce  littéraire  qui  le 
dédommage  de  fbn  abfence  "  ,  &  lui^  dire  qu'il  at-t 
tend  de  (a  bonté,  de  fâ  prudence ,  de  Ton  expérien- 
ce &  de  Ces  lumières ,  le  fecours  dont  il  a  be(bin  , 
pour  la  résolution  des  difficultés  qui  fe  rencon« 
irent  dans  les  Livres  (àints ,  à  l'étude  defquels  il  ne 
fatigue  pas  moins ,  que  s'il  grimpoit  (lir  les  monta- 
gnes; aflurant  ce  grand  Homme  qu'il  recevra,  com- 
me des  inspirations  du  S.  E(prit,  les  avis  qu'il  vou- 
dra bien  lui  ^donner  ^,  Eil-ce  ainfi  qu*on  en  ule  à 


/  Te  quoque  hoc  ipfum  ora- 
re  non  dubito  ,  ut  inter  nos 
contendentes  veritasfupcret  : 
nonenim  tuam  quaerisgloriam, 
fed  Chrifti.  S.  Hieron.  Epift, 
II.  hodie  7$.  apud  S»  Aug, 

rUtinam,  inqiiis  ,  mcrere- 
xnur  ccnoplexiis  luos  !  Kgo  di- 
co:  Utinnm,  faltem  propinquis 
tcrrarum  locis  habitaremiis  , 
ut  fi  non  poflent  mifceri  no- 
ftra  collcr,uia  ,  liitcrae  faltem 
poflent  cflc  crebriorcs  1  5.  Au- 


X  Expeto  à  benignitatï"  vi- 

rium  tuarum  ,  prudentiâque 
lam  doélâ  ,  &  otiosâ,  annosâ, 
ftudiosâ  ,  ingcniojâ  ,  diligen- 
te ,  hsc  libi  non  tantùtn  do- 
naoîe  ;  verùm  etiam  didante 
regard 
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Fcgard  d*uiî  adver(aire  qu'on  méprisé.  La  déclama- 
tion de  Janfénius  contre  S.  Jcr6me  ,  efl  donc  aulîî 
outrée  qu'elle  eft  gratuite  &  déplacée. 

Cette  digrefTion  ,  qui  n'a  pas  paru  inutile  ,  nous 
ayant  un  peu  écarté,  il  eil  temps  de  revenir  à  notre 
fujet  ,  &  de  répondre  aux  objedions  de  ceux  qui 
prétendent  qu'entre  Saint  Auguflin  &les  Pélagisns, 
il  s'agifToit  d'une  Grâce  efficace  par  elle-même  ,  ou 
bien  d'une  Grâce  nécefTitante. 

Les  défenfeurs  de  la  prémotion  Phy/ique  &  de  la 
Grâce  efficace  par  elle-même  ,  nous  objedent  les 
fameux  pafTages  tirés  du  Livre  de  correct.  &  Grat» 
c.  II.  &  14.  qu'on  a  coutume  d'alléguer  pour  faire 
connoitre  la  force  &  le  pouvoir  de  la  Grâce  fut  le 
cœur,  ou  la  volonté  de  Thomme ,  dont  elle  amol- 
lit la  dureté  ,  &  furmonte  tellement  la  rcfiilance  y 
qu'elle  a  toujours  infailliblement  Ton  effet.  Nous  nous 
contentons  de  les  indiquer  ,  pour  n'être  pas  obligés 
de  les  répéter  quand  nous  parlerons  de  l'opération  de 
la  Grâce.  Les  partisans  de  la  Grâce  prétendue  ncceflî- 
tante,  (e  (ervent  des  mêmes  argumens  pour  autorifer 
leur  opinion  &  infirmer  notre  fentiment. 

Quoique  S.  Auguflin  ,  dans  Ces  Livres  contre  les 
Pélagiens  ,  ait  quelquefois  parlé  de  la  Grâce  effica- 
ce ,  ainfi  que  delà  Grâce  habituelle  &  lândifiante  , 
la  manière  dont  cette  Grâce  opère ,  n'a  jamais  fait 
l'objet  des  conteflations  entre  le  (àint  Dodeur  & 
ces  Hérétiques.  Pour  en  être  perfuadé  ,  il  ne  faut 
que  fe  rappeller  que  Pelage  n'a  jamais  admis  de 
Grâce  de  volonté  ,  mais  feulement  ,  &  tout  au  plus, 
une  Grâce  intérieure  d'entendement,  utile  pour  faire 
le  bien  avec  plus  de  facilité  &  non  pas  abfblument 
nécefTaire.  La  conféquence  qu'il  tiroit  de  ce  prin- 
cipe étoit  ,  que  nous  produirons  de  nous  -  mêmes 
nos  bonnes  a(flions  ,,  &  que  nous  ne  tenions  point 
d'ailleurs  notre  bonne  volonté  ;  parce  que  la  Grâce 
d'entendement  n'agifTant  pas  immédiatement  fiir  la 


Spiitu  Sanûo  ,  utînmagnis  3c 
laboriofis  quaeflionibus  ,  noi 
l»n<iuam    lucient^m  in  campj 


fcrîpturarum  ,  fcd  in  rrontibuS 
a;.ht-lantem  adjuv^s.  6".  Aug^ 
ad  Hitron*  Epijl»  ip-  f^oCît  %ii 


Grâce,  Tome  I,  £ 
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volonté  &  nVtant  pas  néceflaire,  on  nepouvoît  raifori- 
nablemenc  lui  attribuer  ni  nos  bonnes  œuvres ,  ni  nos 
difpofitions  pour  le  bien. 

Pour  réfuter  ces  erreurs  ,  falloit-il  que  S.  Auguftia 
prouvât  que  l'opération  prévenante  de  la  grâce , 
applique  phy/îquement  la  volonté  à  Fade  de  piété 
qu'elle  lui  infpire  ;  de  manière  que  la  volonté  ne 
réfifte  jamais  ,  ou  (  comme  le  prétend  Janfénius  ) 
qu'elle  ne  peut  réfifter  à  l'impreflion  de  la  Grâce  y 
dont,  par  conféquent ,  Teffet  eft  toujours  &  infail- 
lible &  néceiïaire  ?  Certainement  ce  n'étoit  point  là 
l'état  de  la  queftion  :  il  s'agiffoit  de  prouver  que 
notre  bonne  volonté  &  nos  bonnes  œuvres  font  l'ef- 
fet de  la  Grâce  ,  laquelle ,  félon  S.  Paul ,  nous  fait 
vouloir  &  agir;  que  cette  Grâce  intérieure  nous  eff 
abiclument  néceffaire ,  non-(eulenient  pour  connoi- 
tre  le  bien,  mais  encore  pour  l'aimer  ,  pour  le  pra-^ 
tiquer  ;  que  c'eft  à  la  grâce  que  nous  fommes  rede- 
vables de  ce  que  nous  avons  de  bon ,  parce  que  c'efl 
elle  qui  fait  en  nous  &  avec  nous  le  bien ,  pour  le- 
quel nous  n'aurions  pas  même  d'inclination,  fi  elle» 
ne  nous  y  portoit.  C'étoit-là  le  point  décifif  de  la 
contelîation  ,  &  c'eft  celui  à  la  preuve  duquel  il  s'efl 
appliqué  dans  tous  Ces  ouvrages,  contre  l'héréiie  Pé- 
lagienne. 

Il  eft  encore  à  propos  de  remarquer  que  ce  n'efl 
pas  par  la  lefture  du  Livre  de  la  Correélion  &  de  la 
Grâce  (d'où  font  tirés  les  paffage^  qu'on  nous  ob- 
jede  )  qu'on  peut  fe  mettre  bien  au  fait  de  cette  fa- 
meufè  difpute.  En  eflet,  outre  que  ce  Livre  ne  pa- 
rut que  vingt  ans  après  la  naiffance  de  l'héré/ie  Pé- 
iagienne ,  &  dans  un  temps  où  Julien  avoit  réformé 
plui'îeurs  de  fes  faux  dogmes,  il  ne  fut  compofc 
contre  aucun  des  chefs  de  cette  Seéte  ;  mais  feule- 
ment pour  réfbudre  les  difficultés  de  quelques  Moi- 
nes ignorans ,  aufïï  fufpeéls  de  Prédeflinatianifrne 
qu3  de  Pélagianifme  ;  pour  l'inflrudion  defquels  le 
laint  Dodeur  avoit  donné  l'année  précédente  le  li- 
vre de  la  Grâce  &  du  Libre  Arbitre.  Cependant  ces 
deux  livres  ,  adrelfés  en  424.  &  425.  à  l'Abbé  &  aux 
Moines   d'Adrumei ,  nous  fourniffent   des   preuves 


I 
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DÎen  évidentes ,  que  la  dodrine  de  S.  Auguflm  ,  loia 
de  favorifer  le  fyl^eme  de  la  Grâce  néceliitante  ,  lux 
eiî  abfolunient  contraire.  Voici  Tes  principes  : 

1°.  La  Grâce  eft  abiolument  néceffaire  pour  ac- 
complir les  Commandemens  de  Dieu  :  quand  elle 
nous  manque  ,  c'eft  notre  faute  ;  nous  (çavons  à  qui 
nous  devons  nous  adreffer  pour  l'obtenir  "'.  ce  Dieu 
m  donne  ce  qu'il  commande,  mais  de  quelle  façon  î 
»3  En  nous  aidant  à  faire  ce  qu'il  commande.  Ainfî 
»>  deux  cau(es  concourent  à  nos  bonnes  œuvres  ; 
•5  notre  volonté  qui  toujours  libre  n'eil  pas  toujours 
a>  bonne  ,  &  la  Grâce  qui  toujours  boime  lui  infpire 
»5  &  lui  donne  la  bonté  ,  l'augmente  en  elle  &  la 
3>  rend  fi  forte  ,  qu'elle  peut  accomplir  les  Com- 
»î  mandemens  qu'elle  veut ,  quand  elle  le  veut  par- 
>î  faitement  ^  ^n 

2°.  Pour  ne  pas  féparer  la  coopération  de  l'hcm- 
me  d'avec  l'opération  de  Dieu  ,  il  cite  plu/îeurs  tex- 
tes de  l'Ecriture,  qui  montrent  ce  que  Dieu  fait  pour 
nous  ,  &  ce  qu'il  en  exige  en  retour  ;  &  il  dit  : 
ce  Que  de  peur  qu'on  ne  pcn(e  que  les  hommes  ne 
31  font  rien  par  leur  libre  arbitre,  Dieu  par  Tes  Pro- 
39^  phetes  nous  adrefTe  ces  paroles  :»  :  Gardez-vous 
bien  d'endurcir  vos  cœurs  :  écartez  de  vous  les  impie'^ 
tés  ,  dont  vous  vous  êtes  rendus  coupables  :  faites^ 
vous  un  cœur  nouveau  &  un  efprit  nouveau  :  obfervez 
tous  mes  Comm.vndemens.  Pourquoi  mourrez-vous ,  mai-^ 
fon  d'Ifra'él  ?  Je  ne  veux  point  la  mort  de  celui  qui 
périt  ,  dit  le  Seigneur  notre  Dieu  ,  convertijjez-vous 
(y  vivez*  Voila  ce   que  Dieu  demande  de  nous. 


y  O  homo  ,  in  prsceptione 
cognofceqiiid  dcb-as  habere  , 
in  correptione  cognofce  tuo 
te  vitio  non  hibere  ,  in  ora- 
tione  cognofce  iindc  accipias 
quod  vi.«  ha'ijere.  Lib.  dî  Cor- 
rept,  (:/ Grat,  c.  3.  n.  5. 

\  Dar  (jiiod  jubet  ,  cùrn  ai- 
juvat  ut  fjciat  oui  ju'iet  ;  fcm- 
per  cil  autcm  in  nobis  volim- 
tas  libéra  ,  fed  non  fcmper 
cllbona...  Gra:i4  vcrô  Dei  ; 


femper  eft  bona  ;  âc  per  hanc 
fîf  ut  lit  Jiorno  bonae  volunta- 
tis  ,  qui  priùs  fdir  voluntatis 
malac,  Per  hanc  etiam  fit  ut 
ipfa  bona  voluiitas  ,  quaejam 
efl'e  cœpit  ,  augcatur  3c  tan» 
migna  fiât  ut  po/Tit  implcre 
divina  przctpta  qujc  voluerit  « 
cum  valdè  perfcftcque  volue- 
rit. Lib.  de  Grat.  W  iib,arhit% 
c.  15,  n.  31. 
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Ce  grand  Saint  marque  enfuite  ,  par  d'auttes  ^af^ 
fages ,  ce  que  nous  devons  demander  à  Dieu  ,  &  ce 
que  nous  avons  lieu  d'attendre  de  (a  bonté,  ce  Sou- 
3-»  venons-neus,  dit-il ,  que  celui  qui  nous  demande 
33  de  nous  convertir  ,  d'écarter  de  nous  l'impiété  , 
3î  Se  de  nous  faire  un  cœur  &  un  efprit  nouveaux  , 
33  efl  celui  mcme  à  qui  nous  adreffons  nos  prières  , 
33  en  difànt ,  Convertiffez-nous ,  6  mon  Dieu  •,  celui 
33  qui  juilifiC  le  pécheur  ;  celui  qui  promet  de  nous 
33  donner  nn  cœur  nouveau  &  de  créer  en  nous  un 
3:-  efprit  nouveau.  Enfin  >  il  finit ,  en  difant:  Pourquoi 
33  le  Seigneur  exige-t-il  de  nous  ce  qu'il  doit  nous 
33  donner,  ou  pourquoi  nous  donne- 1- il  ce  que  nous 
33  devons  faire  ?  Si  ce  n'eft  parce  qu'il  donne  ce 
33  qu'il  commande,  en  nous  aidant  à  faire  ce  qu'il  or- 
33  donne  ^  35. 

Rien  ne  relTemble  moins  à  une  Grâce  nécefiTitante 
que  celle  fous  l'adion  de  laquelle  notre  volonté ,  qui 
l'obtient  par  Tes  prières,  demeure  toujours  libre  ;  Grâ- 
ce qui  nous  aide  de  telle  Cône  ,  que  notre  libre  arbi- 
tre ,  dans  l'opération  du  bien  ,  concourt  avec  elle 
pour  la  réform-ation  de  nos  mœurs  ,  pour  la  pratique 
des  vertus,  pour  l'exécution  des  Commandemens  de 
Dieu  ;  Grâce  enfin  ,  qui  ne  nous  ote  point  la  liberté 
de  choifîr  ,  &  avec  laquelle  nous  agiftons  véritable- 
ment, 

A  l'égard  de  la  Grâce  efficace  ,  diftinguons  deux 


a  Ke  autem  putetur  nihil 
ibi  facere  ipTos  honiines  per 
liberum  arbitrium  ,  idco  in 
Pralmo  diciti  r  ,  Nolhe  obdu- 
rare  corda  vejlra  ;  &  per  Eze- 
chiclem  ,  Projicite  àvohisom- 
nes  irnpietates  vefiras  ,  çnas 
irrp'.è  egiftis  in  me  ,  b'focice 
fobis  cor  novum  ,  b"  facite  om- 
nia  mandata  mea»  Ur  quid  mo- 
r'iemini  ,  dorrMs  Jjrutl  ,  diclt 
Dominvs  ,  (^uia  nolo  msrtcm 
ivcrhntis  :  ernvcrtirr/ini  Cr  vi- 
vêtis  ?  Mcn-iioerirmis  cum  di- 
cere  ,  Converiimirxi  b"  vive- 
lis  ,  cui  dicitur ,  Convtrte  nos ,  \ 


Deus,  Meminerimus  eum  di- 
cere  ,  Projicice  à  vohis  omnes 
imtinates  vefiras  ,  cùm  ipfe 
jiifbficct  impium.  Memineri- 
mus ipfiim  dicere,  Facivevo' 
bis  cor  nnvum  ,  b'JpirÎTum  no- 
vum  ,  tjui  dicit  ,  Dako  vohis 
cor  novum  &•  fpiritum  novum 
diho  vobis^  Qucmodô  ergo  di- 
cit. Facitt  vohis  ,  hoc  dicit, 
Vaho  vobis.  Quare  jubet  Ci 
ipfe  daturus  cft  f  Quare  dat  , 
Si  homo  faéturus  eft  ?  nifî  quia 
dat  quod  juber,  cùm  adjuvat 
ut  faciat  cui  jubet  f  Uidf 


fur  la  Grâce.  lOi 

choîes.  1°.  Le  pouvoir  ou  l'efficace  de  la  Grâce. 
z°.  La  manière  dont  elle  opère  ,  ou  la  cau(e  de  Con 
efficace.  Que  S.  Auguilin  ait  parlé  de  l'efficace  &  du 
pouvoir  admirable  d'une  Grâce  ,  qui  a  toujours  5c  in- 
failliblement Ton  effet  ,  parce  que  la  volonté  ne  lui 
réfîile  jamais  ,  quoiqu'elle  put  lui  réfnler  :  cela  eft 
fans  difficulté.  Qu'il  ait  enCeigné  que  cette  Grâce  efl 
efficace  par  elle-même  ,  les  Thomiiîes  le  dilent  ; 
mais  ils  avouent  que  S.  Augullin  n'a  point  prétendu 
que  ce  fàt  un  lentiment  de  foi  ;  &  qu'il  n'aurolt  ja-- 
mais  traité  d'hérétiques ,  ceux  qui ,  refufànt  d'admet- 
tre une  telle  efficace  ,  auroient  reconnu  que  la  Grâce 
nécefTaire  ,  pour  chaque  ade  de  piété  ,  même  pour  le 
commencement  de  la  foi  &  des  bonnes  œuvres  ,  ne 
confjfle  pas  dans  la  Loi  &  la  DoArine,  mais  dans  un 
Recours  intérieur  du  S.  Efprit ,  qui  gratuitement  ré- 
pand la  lumière  dans  notre  efprit ,  &  donne  le  mou- 
vement à  notre  volonté.  Le  P.  Alexandre  en  con- 
vient &  le  dit  en  termes  exprès  ^.  AinfiS.  Augufîin  , 
qui  ne  prefToit  les  Pélagiens  que  pour  leur  faire  con-« 
noitre  la  foi  de  l'Eglile  fur  la  Grâce  &  les  y  Com- 
mettre ,  n'a  point  exigé  d'eux  d'admettre  le  fylléme 
de  la  Grâce  efficace  par  elle-même  ,  qui  ji'elî  point 
de  foi. 

Les  Parti(âns  de  la  Grâce  néceffitante  nous  ob- 
jedent ,  que  les  Pélagiens  rejettoient  la  doctrine  de 
Saint  Auguftin  fiir  la  Grâce  ,  parce  qu'elle  fembloit 
introduire  une  efpece  de  fatalité  dans  l'œconomie 
du  falut  ;  c'efl  pourquoi  ils  appelloient  les  Catholi- 
ques du  nom  odieux  de  Manichéens.  Or  il  n'y  a 
point  d'apparence  que  les  Pélagiens ,  gens  d'elprit  , 
cuffent  reprcclié  à  ce  faint  Dodeur  ,  de  renouvellec 
le  faux  (yîléme  de  la  fatalité  ou  du  deftin  ,  imaginé 
par  les  Stoïciens  Se  adopté  par  Manés  ,  s'il  n'eût 
admis  une  Grâce  qui  prédéterminât  néceiTairement 
la  volonté  ,  &  l'appliquât  à  Tade  avec  une  force  in- 
vincible. 

Nous    répondons  que  ce  n'ed  pas  de  la  manière 

h  Fli.  NAtal.  Ai'xini.Sy-  1  3,  art,  3.  $.  13.  rMin,uUimo, 
lopj\  Hifijr.  Eç.lef.  Sic:.  5.  c,  J 
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dont  la  Grâce  opère  fur  notre  volonté  ;  mais  plutôt 
de  ce  que  S.  Auguftin  avoit  dit  de  la  nccefTité  &  de 
la  gratuité  de  ce  don  célefie  ,  que  les  Pélagiens  pri- 
rent occafion  de  traiter  les  Catholiques  de  Mani- 
chéens. Ce  faint  Prélat  avoit  avancé  comme  vérité 
reconnue  de  toute  l'Eglife  ,  que  notre  libre  arbitre  , 
depuis  la  chute  d'Adam  ,  n'a  pas  la  même  force  , 

nn   il     adroit-     nartr       I   /a^'l^      /1  '  t  »-»  m  i-^ /^ /-»*-» /^  ^     •       /^ii^«1       «A    KC^m 


livré  de  refciavage  du  péché  originel ,  le  favorile 
du  fecours  de  (à  Grâce  ,  laquelle  ne  lui  eu  point 
due  &  qu'il  ne  peut  mériter.  Les  Pélagiens  qui  pré- 
tendoient  au  contraire  ,  que  le  péché  de  notre  pre- 
mier Père  n'avoit  point  fait  tort  à  (a  poftérité  ,  & 
que  nous  naifTons  innocens  ,  foutenoient  que  notre 
libre  arbitre  ,  dans  l'état  préfent  ,  efl  aufîi  parfait 
qu'il  l'ctoit  dans  le  Paradis  terreflre  :  pour  écartei! 
l'idée  d'une  Grâce  néceflaire  Se  gratuite,  ils  difoient: 
i^.  Si  pour  faire  le  bien  nous  avons  beloin  d'un  fe- 
cours étranger  ,  nous  n'avons  donc  pas  le  pouvoir 
de  choi/ir  entre  le  bien  &  le  mal ,  &  nous  ne  fom- 
mes  pas  libres  ^,  2,°.  Si  Dieu  ,  (ans  égard  au  mérite, 
donne  ce  (ecours  comme  il  lui  plait ,  même  à  des 
pens  qui  ,  loin  de  le  demander  ,  le  refuient  ,  les 
îiommes  font  donc  conduits  dans  les  voies  du  (Iilut 
par  une  efpece  de  dcfiin  :  or  penfer  ainfî,  c'eft  s'é- 
carter de  la  vérité  &  renouveller  le  Manichéisme  ^« 
Nous  déteflons  ces  erreurs  ,  nous   défendons  la  U-5 


c  Friiftra  flétrit  arbitrii  po- 
teftatcra  ,  quam  implere  non 
poiTum  ,  nifî  ipfe  me  femper 
aJjuvciit  ;  dcPtruitiir  enim  vo- 
lunias  qux  alrcri'is  ope  indi- 
gçt.  It.i  lo^uitur  Pelagiui  apud 
S.  Hurimym,  Epijl.  ad  Ctejî- 
-ph.ntem. 

Non  eft  llberum  arbirriiim 
fî  Del  iridigeat  auxilio  ,  quo- 
niam  \r\  propria  voluntatc  ha- 
bet  nniifquifque  aiit  facere  ali- 
tiuid  ]  auc  non  faccrc*    Hœc 


f  ex  Ca'efiio  refert  S,  jSuf;uJl, 
Itb»  de  gtjlis  telag.  c.  ib*  n. 

42- 

d  Suh  nomi'.-:e  ,  înquiunt  , 
Gratix  it3  fatum  aflcrunt  (  Ca- 
tholici  )  ut  (licant  ,  nlfi  quia 
Dciis  invito  &  reludanti  ho- 
inini  inrpiravcrit  boni  .  .  .  .  • 
cupiditatem  ,  nec  à  malo  de- 
clinare  ,  nec  bonnni  pofTit  ar- 
riperc.  Hcec  de  Peicpanisf'.ri' 
bit  S.  Auguj}.  lib.  2.  ai  Ùor.> 
fac»  c*  5»  n»  10» 
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l)erté ,  •&  on  nous  en  fait  un  crime  ;  on  nous  traité  d'hé° 
rctiques,  dès  que  nous  pronont^onsle  nom  de  libre  ar- 
bitre ^. 

Les  réponfes  que  donne  S.  Auguftin  à  ces  Héréti- 
ques confirment  la  notre,  te  Nous  reconnoiiïbns  com- 
î>î  me  vous,  leur  dit- il ,  que  les  hommes  ont  le  libre 
55  arbitre ,  &  ce  n'eil  pas  en  ce  point  que  confifle  l'hé- 
55  réfîe  de  Pelage  &  de  Ccleltius.  Mais  vous  dites  que 
avle  libre  arbitre,  fans  le  fecours  de  Dieu,  nous  fuilît 
55  pour  faire  le  bien ,  &  en  cela  vous  fuivez  les  erreurs 
5>  de  ces  Hércfiarques  ^.  25 

A  l'égard  de  la  faulTe  accuGition  de  Manichéif- 
me  ,  il  leur  reproche  d'abord  qu'ils  aiment  mieux 
fuppofèr  ,  que  dans  l'ordre  du  Hilut  nous  admettons 
une  efpece  de  fatalité,  que  de  reconnoitre  avec  l'A- 
potre,  que  la  Grâce  eil  un  pur  don  de  la  miférl- 
corde  du  Seigneur.  Enfuite  il  retourne  contr'eux 
la  calomnie  ,  qu'ils  avoient  hazardce  contre  les 
Catholiques ,  &  leur  prouve  ,  i'^.  Qu'ils  ne  peuvent 
nier  la  gratuité  de  la  Grâce  ,  (ans  (butenir  qu'elle 
eft  donnée  fuivant  nos  mérites  ;  propoiition  con- 
damnée par  Pelage  dans  le  Concile  de  Paleftine  , 
&  que  par  conféquent  fes  parti.^ms  ne  peuvent  fou- 
tenir,  fans  lui  donner  le  démenti,  &  fans  faire  voir 
en  ce  parti  une  variation  capable  de  le  deshonorer. 
2°.  Les  dix -huit  Eveques  Pélagiens ,  dans  la  lettre 
qu'ils  avoient  fignée  ,  à  laquelle  S.  Auguftin  donna 
pour  réponfe  le  fécond  livre  à  Boniface  ,  avoient 
avoué  que  le  Baptême  eft  néceffaire  à  l'homme  à 
quelque  âge  que  ce  foit.  Le  faint  Dodeur  en  prend 
occa/ion  de  leur  dire:  ce  Vous  convenez  que  le  Bap- 
35  tcme  eft  néceffaire  aux  enfans ,  non  pas  pour  re- 
3î  mettre  le  péché   originel  ,  que  vous  ne  reconnoif^ 


e  Si  quis  liKcrum  in  homi- 
nibus  arbitriiim  dixerir  ,  ('ac- 
leftianus  &  Pela^^imus  voca- 
tur  :  ne  ii^itur  voc{  ntiir  lj*re- 
lici  fiiint  ,  Maniclisri  ,  hi  Ju- 
lijnus  apui  S.  /dugufi.lib.z* 
de  Nupr,  U  Conçu;, c.  3.  n.  7, 


beru'Ti  iiaoucr   in  homi 


Ribuj  cfic  arbiiiium 


urrique  Hjcinuis  ;  non  hinc  ef- 
tis  Cjeleftiani  &  Pelagiani  : 
liberum  :iutem  eflc  queraquam 
ad  agirn'utn  bonum  fine  adju- 
torio  Dci  .  .  .  hoc  vos  dici- 
tis  ;  hinc  cftis  Cïleftiani  & 
Peiapiini.  S»  Aui^uji.  lih,  %, 
de  Nupc.  (et  Concup'ifc»  c*  31 
a.  8. 
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3ï  fez  pas  ;  mais  afin  que  régénérés  en  JeCus-Chvlû  i 
35  d'enfans  des  hommes  ,  ils  deviennent  enfans  de 
35  Dieu  33  :  Or  l'expérience  nous  apprend  qu'il  y  a 
des  enfans  nés  de  parens  infidèles  &  libertins ,  qui 
reçoivent  ce  Sacrement  ,  pendant  que  d'autres  nés 
de  pères  &  mercs  vertueux  ,  nés  en  quelque  façon 
dans  le  (ein  de  la  piété  ,  meurent  privés  de  cette 
Graee.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  le  mérite  de 
ces  enfans  qui  en  fafTe  la  difi'érence  :  vous  êtes  donc 
obligés  de  reconnoître  à  leur  égard  une  Grâce  pu- 
rement gratuite  ;  &  puifque  dans  vos  principes  ad- 
mettre une  Grâce  qui  ne  fe  donne  point  au  mérite  > 
c'eft  reconnoître  une  fatalité  dans  l'œconomie  du 
fâlut  ;  certainement  vous  êtes  dans  le  cas ,  &  c'efl 
vous  qui  méritez  le  titre  odieux  de  Manichéens  s. 

Ces  obfervations  font  plus  que  fuffifàntes,  pour 
faire  voir  que  le  fujet  de  la  controverse  entre  Saint 
Augufîin  &  les  Péiagiens ,  n'étoit  point  l'opération 
de  la  Grâce, mais  la  néceflTité  de  ce  divin  feeours 
êc  Ùl  gratuité.  Les  prétextes  que  prirent  ces  Héré- 
tiques d'accufer  le  S.  Doâ;eur  d'introduire  une  e£^ 
pece  de  fatalité  dans  l'ordre  du  ù\m,8c  de  renou- 
veller  les  erreurs  des  Manichéens  ,  n'avoient  pour 
fondement  que  la  profefïion  que  faifbient  les  Catho- 
liques de  croire  que  notre  libre  arbitre  ne  fufïït 
pas  pour  faire  le  bien  ,  ians  le  feeours  de  la  Grâce, 
Se  que  cette  Grâce  eu.  un  pur  effet  de  la  miféricorde 
du  Seigneur,  &  non  pas  une  récompenfè  de  nos 
mérites.  Il  n'étoit  point  queftion  de  Grâce  efficace 
par  elle-même ,  ces  termes  ne  fe  trouvent  point 
dans  les   ouvrages  de  S.  Auguflin  :  il  s'agilToit  en- 


g  Cùm  proptereà  nobîs  ca- 
lumniantiir  diccntes  r.os  fatum 
Graiiae  nomine  afTerere  ,  quia 
«on  feciindiim  mcrita  noftra 
dari  dicimus  Dci  Gratiam  ; 
rrociil  dubiô  confitcntur,qiiôd 
ipfi  cam  recundùm  mcrita  no- 
ftra dari  dicunt  ,  ita  excitas 
«oriim  occultarc  ac  di/Timiila- 
re  non  potiiitliocce  fapere  at- 
^ucfcntire;  ^uod  fibi  objec- 


tum  Pelagiiis  in  Epifropali  ju« 
d'.c'io  PaleAino  fubdolo  timo- 
ré damnavit .  .  .  Gtariam  Dei 
fecundùm  merira  noftra  Hari, 
S,  Augujî.  lib.  1.  âd  Donifac, 
c.  ç.  n,  10, 

Vos  potiiis  affcritis  fatum 
in  Baptifniate  parvtilorum  , 
quorum  nuHum  e(?e  fatemini 
mentum.  f'/rf.  ibid,  ç,  5.  (pj 
C*  /].  II»  &  i<^i 


fur  la  Grâce,  loy 

toXB  moins  de  Grâce  nccefi[î:ante  ,  dont  l'idée  répu- 
gne à  celle  que  ce  (àint  Dodeur  avoit  de  la  li- 
berré. 

Pour  finir  cette  qu^flion  ,  il  nous  refle  à  prouver, 
que  la  difpute  de  Saint  Augullin  contre  les  Pélaglens, 
ne  rouloit  point  fur  la  Grâce  habituelle  ou  lanfli- 
fiante.  Pour  en  être  perfuadé  ,  il  ne  faut  que  faire 
attention  que  le  but  de  ce  faint  Dodeur  ,  croit  de 
ûire  reconnoître  à  ces  Hérétiques  une  Grâce  néceC- 
(àire  pour  chaque  ade  de  piété  ,  avant  &  après  la 
juflification  ^  ,  ce  qui  ne  convient  pas  à  la  Grâce 
ûndifiante  ,  tant  parce  qu'on  peut  fe  difpofer  à  la 
recevoir  par  des  ades  de  foi,  d'efjiérance  ,  de  cha- 
rité ,  de  patience  ,  &c.  qui  ,  par  conféquent ,  (e  font 
£àns  elle;  que  parce  que  cette  Grâce  ne  fuffit  pas  à 
l'homme  juftifié  pour  faire  le  bien  &  perfévér^r ,  il  Jui 
faut  encore  un  nouveau  fecours  aduel.  S.  Augullin  le 
prouve  par  la  compaiaifon  de  l'œil ,  qui  ,  quelque 
ûin  qu'il  foit ,  ne  peut  voir  (ans  le  fecours  aduel  de 
la  lumière  ^ 

Pour  prouver  le  fentinient  contraire  ,  on  allègue 
plufîeurs  textes  de  S.  Auguflin,  dans  lefquels  il  fait 
l'éloge  de  la  Grâce  qui  nous  judifîe  &  nous  (àndifie  , 
&  delà  charité  répandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint- 
Efprit ,  &c. 

Nous  convenons  que  ce  S.  Dodeur  ,  dans  le  grand 
nombre  de  fes  Ecrits  contre  les  Pélagiens  ,  a  parlé 
de  différentes  fortes  de  grâces  ,  qui  concourent  à  Ja 
làndification  ,  la  juftiiication  ,  la  glorification.  Dans 
l'ordre  du  fàlut  elles  ont  tant  de  liailon  ,  que  parlée 
de  l'une  ,  conduit  naturellement  à  discourir  de  l'au- 
tre. Il  a  amplement  traité  de  la  Grâce  aduelle  ,  qui 
difpofè  à  la  juftificacion  :  il  a  fouvent  parlé  de  la 
Grâce  habituelle  ,  qui  conftitue  &  établit  l'hom-ne 
dans  rétat  de  fandificacion  :  il  s'eft  fort  étendu  fur 


h  Vii*  textus  lauiaros ,  p. 
84.  Irt.  b  87.    /irr.  b. 

i  Sicut  ocii'tis  corporis  , 
Ctiam  plenilTiiiè  famis  ,  nifi 
candore    lucis  adjunis  non  po- 


perfcftifïimè  iurtifîcatus  ,  nifi 
«ternà  liice  jirtitix  diviniriis 
adjiiverur  ,  re^tè  non  pot  -lï  vi- 
vere.  Lib,  de  Nut,  (j  Crut.  Ca 
%i%  n,  i9» 
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les  effets  des  Grâces  de  cet  heureux  état ,  qui  font 
les  oeuvres  méritoires  de  la  vie  étêrneJle  ,  pour  \eC- 
quelles  la  Grâce  habituelle  donne  de  l'inclination  , 
parce  qu'une  habitude  infufe  porte  au  bien  ;  &  la 
Grâce  aâiuelle  donne  l'infpiration  &  le  mouvement  , 
parce  que  l'ade  de  ce  don  (urnaturel  excite ,  déter- 
mine &  aide  à  faire  le  bien. 
^  Il  a  auflî  beaucoup  écrit  fur  la  Prédeftinarion  & 
le  don  de  la  perféverance  ,  dont  la  fuite  elt  la  glo- 
rification :  mais  nous  avons  futîiiàmment  prouvé  , 
que  ce  grand  Dodeur ,  en  parlant  de  ces  difFérens 
dons  ,  pour  expliquer  la  dodrine  de  l'Eglifè  iur  la 
Grâce  (  autant  que  la  matière  ou  la  difpute  l'y  con- 
duifoient  )  ne  s'eil  point  écarté  de  l'objet  principal  , 
qui  étoit  de  pVouveraux  Pélagiens,  que  fins  la  Grâce- 
de  Dieu  nous  ne  pouvons  faire  aucun  bien  ^  :  qu'elle- 
r.ous  eft  néceffaire  pour  chaque  ade  de  piété  ^  ,  8C 
que  c'eft  un  don  de  la  libéralité  de  Dieu  &  non  pa*. 
la  récompenfe  de  nos  mérites  '".  Faire  avouer  ces  vé- 
rités aux  Pélagiens ,  fut  touiours  l'objet  effentiel  &  lo 
defTein  principal  de  Saint  Auguftin  dans  les  difcours 
qu'il  pronon(^a,&  dans  les  écrits  qu'il  compofa  contre- 
ces  Hérétiques, 


h  Fâ  cratiâ  nectfTarMtm  eft 
m  adjiivetnr  hnmo  ,   fine  qua 
boni   aliquid    taccre  non   po 
reft.    Lih.  de   Gratid  Chr'fti , 
c.   I  p.  n    20t 

i  Fatc^iur  Gratiam  Dei  & 
a^ljutorium  eiiam  ad  fingiilos 
aâus  dari.  Epifl.  i07.  hoiie 
iiy.  .  .  .  Homincsfinc  gtatia 
nuILum  prorsus  iîvc  cogitan-  < 


do  ,  ^ve  volen'lo  &  amando  , 
five  agcndo  faciunt  boniim». 
Lih,  de  cvrrept.  (t"  Grat»  c»  2* 
n.  3. 

m  Quomodô  frgo  Gratia  ^ 
fi  non  gratis  datur  ?  Qnomodô'. 
eft  Giatia  ,  fi  ex  debiio  reddi~ 
tiir  f  Lih  de  Gratia  Chrijli  ^ 
c,  23.  n*  24* 
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III.    QUESTION. 

(Quelle  a  été  ïorigine  du  SJmi-Pda^anifme  , 
ù'  quels  en  ont  été  les  premiers  partifans  ^ 

OU  o  I  Qu  E  le  Pélagianlfme  remanié  par  Julien 
d'Eclane  eût  perdu  be.mcoiip  de  fà  grofilere- 
té ,  il  faifoit  encore  horreur  aux  gens  de  bien.  Char- 
més des  vidoires  que  S.  Auguiiin  remportoit  fur 
cette  hcréfîe  ,  ils  applaudiiïbient  aux  triomphes  de 
la  Grâce  ,  &  lifoient  avec  empreiïement  les  ouvra- 
ges de  (on  défenfeur  ;  mais  les  Difficultés  que  ren- 
fermoient  les  queftions  agitées  fur  une  matière  Ci  dé- 
licate ,  &  qui  n'avoit  point  encore  été  traitée  avec 
autant  d'étendue ,  leur  caufbient  fouvent  des  em- 
barras, dont  ils  avoient  peine  à  le  tirer.  La  /impli- 
cite des  Moines  d'Adrumet  en  prit  occafîon  de  fcan- 
dale  :  il  y  eut  même  des  gens  diflingués  par  leur 
rang  &  par  leur  mérite,  qui  très-contens  de  ce  que- 
TEveque  d'Hippone  avoit  écrit  fur  la  nécedlté  &  la 
gratuité  de  la  Grâce,  lui  (curent  mauvais  gré  d'être 
entré  dans,  les  queftions  de  la  Prédelîination ,  qu'ils 
prétendoient  n'ctre  aucunement  nécefTaire  ,  pour 
défendre  la  foi  de  rEgli(e  contre  les  nouvelles  er- 
reurs. 

Ils  eurent  d'abord  aiïez  de  modeQie  pour  dire  y 
qu'ils  n'enrendoient  pas  bien  ce  qu'Auguf^in  avoit 
avancé  touchant  la  vocation  des  Elus  lêlon  le  dé- 
cret de  Dieu.  Bientôt  après  ils  publièrent  que  (a  doc- 
trine étoit  contraire  à  celle  des  anciens  Pères  ,  & 
qu'il  (e  contredifoit  lui-mcme,  ayant  écrit  tout  dif- 
féremment ,  tant  en  fon  expofition  de  l'Epitre  de 
S.  Paul  aux  Romains ,  que  dans  une  Lettre  contre 
Porphyre.  Enfin  ils  ne  craignirent  point  de  dire  qu'en 
combattant  rhcré(îe  des  Pélagiens  ,  il  avoit  donné 
dans  les  erreurs  oppofées.- 

Dans  tette  perJfuaiïon  >  ils  Çq  faifoienL  un  devok 
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de  décrier  &  de  combattre  les  derniers  ouvragées  d& 
ce  faint  Dodeur  ,  fur-tout  les  principes  établis  da"n$ 
fon  livre  de  la  Corredion  &  de  la  Grâce.  La  haute 
cflime  dans  laquelle  étoient  fes  adverfàires ,  le  Sa- 
cerdoce ,  dont  la  plupart  étoient  honorés,  l'Epif- 
copat ,  auquel  plufieurs  avoient  été  élevés ,  étoient 
'des  titres  bien  impolans  pour  la  multitude.  On  ne 
craignoit  point  de  marcher  dans  le  chemin  que  des 
gen^  il  refpedables  avoient  ouvert  ;  aufTi  le  foule- 
vement  devint  en  peu  prefque  univerfel  dans  la  Gau-: 
le  Narbonnoife. 

Dieu  Ce  fèrvit  de  deux  Laïques,  Profper&  Hilal- 
re  pour  oppofer  les  premières  digues  à  ce  torrent  : 
ils  prirent  hautement  la  défenfe  du  Dodeur  de  la 
Grâce  ,  lui  écrivirent  pour  l'informer  de  ces  mou- 
vemens ,  lui  déférèrent  les  propof  tions  bazardées 
par  les  nouveaux  contradideurs  de  la  dodrine  ,  de 
lui  demandèrent  des  éclairciffemens  fur  quelques  ar- 
ticles ,  qui  renfermolent  plus  de  difficultés,  ce  Nous 
33  ne  fbmmes  pas  en  état,  di(bient-ils  ,  de  réfifler 
3>  à  ceux  qui  tiennent  les  opinions  que  nous  vous 
3>  oppofons;  outre  que  le  mérite  de  leur  vie  leur 
3ï  donne  un  grand  afcendant  fur  nous  ,  quelques- 
3>  uns  d'entr'eux  ont  été  depuis  peu  promus  à  TE- 
»>  pi(copat ,  &  nous  ne  voulons  pas  nous  écarter  du 
D->  refped  que  les  Loix  de  l'Eglife  obligent  les  Lai- 
M  ques  d'avoir  pour  des  personnes  fi  fupérieures  ; 
M  apprenez-nous  comment  on  peut  répondre,  &c.^  3-). 

Profper  étoit  originaire  d'Aquitaine  ;  on  l'appelle 
quelquefois  Profper  de  Riez  ,  non  qu'il  ait  été  Evê- 
que ,  mais  parce  que  c'étoit  de  ce  lieu  qu'il  écrivoit» 
Ses  ouvrages  en  vers  &  en  profe  font  l'éloge  de  (à 
politeffe  ,  de  fbn  éloquence  &  de  (à  profondeur: 
il  fut  le  plus  fidèle  difciple  &  le  plus  zélé  défenfeur 
de  S.  Auguflin.  Hilaire  eft  moins  connu  ;  l'un  & 
l'autre  ne  l'étoientdece  Saint  que  par  les  lettres  qu'ils 
lui  avoient  déjà  écrites. 

Parmi  ceux  qui  n'approuvolent  pas  ce  que  rEvc-; 

a  Vide  Ep'Jî.  Profperi  £?•  Hi-  1  pag.  77^,  te  yèj« 
iârii  apud  i>,  Augujl»  Com,  10.  I 
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que  d'Hipponeavoit  dit  fur  la  Prédeflination,  Pro(^ 
per  nominoit  Hilaire  d'Arles,  Prélat  d'une  grande 
autorité  &  d'un  mérite  diUingué;  admirateur  des 
ouvrages  de  S.  AugulHn ,  il  étoit  fort  attaché  à  fà 
dodrine ,  excepté  fur  ce  point  qui  lui  failbit  peine; 
&  il  Ce  dilpofoit  à  lui  en  demander  l'éclairciflement 
par  écrit.  Ces  difpofitions  donnent  lieu  de  penfer 
que  l'Evéque  d'Arles  ne  tenoit  guère  aux  Semi-Pé* 
lagiens ,  &  qu'il  n'en  adopta  pas  les  erreurs.  L'ex- 
hortation qu'il  fit  à  Ton  Clergé  étant  au  lit  de  la 
mort ,  confirme  cette  conjecture.  Voici  comme  il 
parla  :  ce  Mes  chers  enfans  ,  on  ne  peut  manquer 
»  d'avoir  àeÈ  combats  à  foutenir  ,  quand  on  veut 
35  parvenir  à  la  béatitude  avec  le  fccours  de  la  Gra- 
3î  ce  prévenante ,  &  par  un  travail  qui  fuit  la  Grâce  "• 
Ce  n'eft  pas  là  le  langage  d'un  Sémi-Pélagien  ;  le 
terme  de  Grâce  prévenante  n'étoit  pas  familier  dans 
ce   parti  ^. 

Un  nommé  Vincent  eut  affaire  avec  S.  Profpet 
à  i'occafîon  des  fentimens  de  S.  Auguflin  fur  la  Gra- 
ee.  Il  forma  contre  la  doctrine  leize  objedions  ,  que 
ce  zélé  difciple  du  lîiint  Dodeur  traita  d'impeninen" 
ces  ,  de  menfonges  &  de  blafphémes  ,  dont  la  lijle  étoit 
diabolique  ^,  Quelques  critiques  le  font  perfuadés 
que  ce  Vincent  étoit  le  fameux  Abbé  de  Lérins  ;  ils 
appuyent  leur  coniedure,  tant  fur  la  conformité  de 
nom,  que  fur  la  fituation  du  Monailcre  de  Lerins, 
bâti  dans  le  voifinage  de  la  Ville  de  Marfeiile ,  où 
lesScmi-Pélagiensétoient  en  fî  grand  nombre  dans  le 
Clergé ,  qu'ils  furent  communément  appelles  Prê- 
tres   de  x^larfeille ,  MaJfiHenfes  ,  &c. 

Mais  ce  fcavant  Abbé  dans  l'excellent  traité  qu'il 
nous  a  laiiTé  ,  fous  le  titre  de  Commonitorium  ad^ 
vcysUs  profanas  hcerefeCn  novitates  ,  a  donné  des  rè- 
gles fi  sûres  pour  diliinguer  l'erreur  d'avec  la  vérité > 


b  Vide  Honorât,  Maffil,  la 
yirj  Hilarii  Arelat. 

c  Qjalibus  pcfl'int  fenten- 
tiis  ,  coiupreh?ndunt  int-ptif- 
lîmarurn  blafpherr.iarumprodi- 
giofa  mcniâcia  •  .  •  allercnics 


talia  in  noftro  fenfu  efle  » 
qualia  diabolico  continentuc 
in  dieu  lo.  S.  Frofper.  Pntfit, 
in  rejpon,  ai  ca^ituti  objecl» 
i^incdit^ 


JIO  Conférences   d^ Angers  , 

qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  ,  qu'il  foit  tombé  cîans 
le  picge  qu'il  vouloir  faire  éviter.  D'ailleurs  il  n'cft 
pas  probable  que  S.  Profper  qui  dans  fa  Lettre  à  S. 
Augurtin  s'étoit  fervi  de  termes  refpedueux  à  l'é- 
gard des  auteurs  de  cette  nouveauté,  eût  parlé  avec 
tant  d'aigreur  d'un  Abbé  ,  qui  ,  par  fà  vie  régulière 
&  (on  érudition,  a  mérité  d'être  loué  par  l'Eglile 
Romaine  ,  &  placé  dans  Ion  Martyrologe. 

On  met  au  nombre  desSémi-Félagiens  Faufre  , 
Evcque  de  Riez,  l'Abbé  CalTien  ,  &  Gennade  ,  Prê- 
tre de  Marfeille  ,  gens  qui  par  leur  rang  ,  leur  ver- 
tu ,  leur  (cavoir  ,  pou  voient  mériter  les  éloges  que 
Profper  &  Hilaire  firent  de  ceux  qu'ils  dénoncèrent 
à  S.  Auguftin.  Faufte  originaire  de  Bretagne ,  après 
avoir  fuivi  quelque  temps  le  Barreau,  où  il  fit  admi- 
rer (on  éloquence  ,  conlacra  à  Dieu  ,  dans  la  (ôlitude 
de  Lerins ,  les  talens  qu'il  en  avoit  reçu.  Sa  régu- 
larité ,  Ton  abilinence  ,  Hi  piété  ,  le  firent  choi/îr 
en  433.  pour  remplacer  S.  Maxime,  qui,  d'Abbé 
de  Lerins  avoit  été  elû  Evèque  de  Riez.  Après  avoir 
gouverné  (aintement  ce  Monaftère  pendant  17.  ans, 
il  fut  élevé  (ur  le  Siège  que  S.  Maxime  avoit  laifTc 
vacant  par  fa  mort  ;  il  pratiqua  les  mêmes  vertus 
dans  l'Epifcopat  ,  &  (es  difcours  n'étoient  pas 
moins  admirables  que  (es  exemples.  C'eft  le  témoi- 
gnage que  lui  rend  S.  Sydoine  ,  Eveque  de  Cler- 
mont  ,  qui  lui  écrivoit  en  ces  termes  :  ce  Quicon- 
37  que  entend  vos  inftrudions  y  apprend  également 
0-)  à  bien  parler  &  à  bien  vivre.  Vous  êtes  le  (eul 
3->  qui  parlez  mieux  qu'on  ne  vous  a  appris ,  &  qui 
y>  vivez  mieux  que  vous  ne  parlez  t»  ^.  Chargé  par 
les  Evcques  des  Conciles  d'Arles  &  de  Lyon'd'écrire 
contre  le  Prédeilianifine ,  dont  le  Prctre  Lucide 
avoit  été  convaincu  ,  il  compofà  un  Traité  de  la 
Grâce  &  du  libre  arbitre,  qu'il  divila  en  deux  livres, 
&  le  dédia  à  Léon  d'Arles. 

Dans  (à  profefïlon  de  foi,  placée  a  la  tète  de  cet' 
euvrage  ,  Faude  dit  ces  paroles  remarquables.  «  Il 
»  ell  utile  &  (alutaire  d'établir  la  Grâce,  quand  oiv 

4  f^id(  S,  Sjdon*  A^Qllln&r^  Uh,  s.  epjl.  3»  ^  3* 
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yi  y  joint  robéîflance  dVm  travail,  qui  luî  eft  fùbor- 
Di  donné  ,  comme  un  (erviteur  qui  doit  toujours  fiii- 
3j  vre  (on  maître.  S'il  arrive  que  l'un  fbit  (ans  l'au- 
35  tre  ,  alors  le  maître  (lins  lerviteur  paroit  (ans  di(^ 
33  tindion  ,  &  le  ferviteur  oubliant  (à  condition  > 
35  o(e  prendre  la  place  du  maître  ^  55, 

Malheureuiement  Faude  ne  s'en  tint  pas  à  cette 
maxime  ;  voulant  éviter  un  écueil,  il  ne  s'appercut 
pas  qu'il  donnoit  dans  un  autre.  Son  averfion  pour 
le  Prédeflinatianifrne  l'engagea  dans  le  Scmi  -  Pela- 
gianidne  ,  &  il  enfeigna  l'erreur  ,  n'ayant  en  vue 
que  de  (outenir  les  vérités  Catholiques  ;  aufïî  le 
Pape  GéJa(è  condamna  (es  écrits  (ans  flétrir  (à  mé- 
moire ,  qui  eu  encore  en  bénédidion  dans  l'Eglilê 
de  Riez. 

Jean  Ca(ïîen  ,  dans  l'ordre  chronologique  ,  ed 
placé  avant  Fauile  ,  auquel  il  étbit  inférieur  en  di- 
gnité. La  patrie  de  cet  Abbé  efl:  incertaine  :  Gen- 
nade  &  Profper  Tiro  l'ont  cru  de  Scythie,  &  c'eft 
l'opinion  commune,  Holftenius ,  le  P.  Pagi ,  le 
Cardinal  Noris  di(ent  qu'il  étoit  Gaulois  ;  les  rai- 
fons  qu'ils  en  apportent  ne  (ont  pas  convainquantes. 
Selon  le  Père  Longueval,  cet  illudre  Solitaire  fem- 
ble  infînuer  qu'il  étoit  de  Conrtantinople,  mais  cette 
remarque  ne  doit  pafTer  que  pour  une  /impie  con- 

i'eclure;  car  fi  Cafllen  ,  en  exhortant  les  habitans  de 
à  Ville  Impériale  à  Ce  féparer  de  la  communion  de 
Nciiorius,  les  appelle  (es  concitoyens,  c'eftun  terme 
d'affedion  dont  il  pouvoit  Ce  (êrvir,  ayant  été  adopté 
&  uni  au  Clergé  de  cette  Ville  par  S.  Jean  Chry- 
lôftôme.  Le  palTage  cité  par  Longueval  s'explique 
très-naturellement  de  cette  fat^'on  C 


f  Studium  afl'  rendr  Gratije  '  mor  occupsbit.  FjuJI.  profejf, 
competcnter  &  f  lubritwr  fuf 
cipicqiii  obedientiam  faniuii 


laboris  adjunçrit  ;  tanquam  fi 
patrono  vcl  d!">miiio  înffpirfra- 
biliterniirifter  ^dhsrcat.Quôd 
û  un  im  (In.'a'ttro  erit  ,  aut 
Inhonorus  abfque  fervo  domi- 
■iis  apparcbit ,  aut  fervus  do- 
sùiîi  locum  con  di;lonii  imoïC' 


Fid.  Bibliothec.    Pair.  Lugd, 
tom.  8.  coi»  523. 

/  A  '.optatus  à  B.  memorix 
Jeanne  Epifcopo  in  mir.ifte- 
ritm  facrum  ,  atqiie  oblaru» 
Deo  ...  .  obfecro  rmnes  vos» 
qui  intra  Confbntinopolis  ur- 
bis  zmbitum  fiti  &  per  aflFrc- 
t;im  p^tiix  cives  mei ,  &  gcr 
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CafTien  ,  né  vers  l'année  ^60,  fit  Tes  premières  éttr* 
des  de  Icience  &  de  vertu  dans  le  Monaftère  de 
Bethléem.  Afin  de  fe  former  davantage  aux  exer- 
cices de  la  vie  monaftique ,  il  parcourut ,  avec  un 
Moine  nommé  Germain ,  les  déferts  de  l'Egypte  & 
de  la  Thébaide  ,  &  y  vifita  les  Anachorètes ,  dans 
le  defTein  de  profiter  de  leurs  inftrudions.  Il  vint 
endiite  à  Conftantinople  ,  où  il  fut  ordonné  Diacre 
par  S.  Jean  ChryfoftQme.  Ce  grand  Evcque  ayant 
été  exilé  en  403, Ion  Clergé  députa  Caflien  à  Rome, 
pour  y  défendre  Tinnocence  du  S.  Prélat.  Il  s'ac- 
quitta avec  tant  de  fagelTe  de  cette  commiffion  , 
qu'on  croit  que  le  Pape  S.  Innocent  l'éleva  au  Sa- 
cerdoce. C'ell  le  fentiment  du  Père  Guefnay  ,  qui 
a  écrit  la  vie  de  Cafiien  ,  &  après  lui  du  P,  Lon- 
gueval.  Les  fçavans  Bcnédidins  ,  qui  travaillent  à 
J'Hidoire  Littéraire  de  France ,  croient  que  c'eft  à 
Marfeiile  que  CafTien  fut  ordonné  Prêtre  ,  fondés 
lur  le  texte  de  Gennade ,  qui  n'eft  pas  décifif  8, 
S.  Profpcr  dit  bien  qu'il  étoit  Prêtre ,  mais  fans  mar- 
quer de  qui  il  avoit  reçu  l'impolition  des  mains  '\ 
L'auteur  anonyme  qui  nous  a  donné  l'édition  des 
ouvrages  que  ce  faint  Dofteur  en  171 1.  marque  qu'il 
reçut  de  S.  Chryfollôme  le  Diaconat  Se  puis  l'Or- 
dre Sacerdotal;  mais  ce  fentiment  n'efî  point  fùivi  '• 

Rome  ayant  été  faccagée  par  Alaric  Roi  des 
Goths  ,  &  la  perfécution  étant  allumée  à  Conflan- 
tinople  contre  les  défenfeurs  de  S.  ChryfoJlôme  , 
CafTien  pafTa  dans  les  Gaules  &  s'arrêta  à  Marfèille 
en  410.  où  il  fonda  deux  Monallères ,  l'un  d'hom- 
mes en  l'honneur  de  S.  Vidor,  &  l'autre  de  filles 


virtutem  fidei  mei  fratres  ef- 
tis  ,  ut  feparctis  vos  ab  illo. 
Cajfian,  liù.  7.  contra  Nefior. 
fuh  Jinem» 

g  CafTianus  nationeScytha , 
Conftantinopolià  Joannc  Ma- 
gno  Diaconus  ordinaïus  >  apud 
Waflîliam  Prcsbyter ,  condidit 
duo  ,  id  eft  ,  vlrorum  &  mo- 
licrum,  tTicnaf^eria,  &c.  Gen- 
Bad»  Catalo^*  Virçr,  illujlr. 


Hijîor.  Lh:.  tom.  2.  p,  217. 

k  Vit  quidam  Sacerdotalis 
ordinis ,  &c.  S,  Frofper.  lib» 
contra  Collât,  c.  2. 

i  A  S.  Jeanne  Chryfofto- 
nio  in  Diaconum  afTumpciis  . 
tum  ab  ipfo  ad  Presbyterii  ho- 
norent fuhlimatus ,  &c.  AimO' 
nit.  in  libf  coatra  Collai*  p^ 
»7«a 
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fous  rînvocation  de  la  Sainte  Vierge  :  îl  Ce  rangea 
fous  la  difcipline  de  ce  faint  Abbé  un  fî  grand  nom' 
bre  de  Religieux  ,  qu'on  l'a  fait  monter  jufques  à 
cinq  mille. 

Saint  Caftor  ,  Evéque  d'Apt ,  eut  tant  deftime 
pour  Cafïien  ,  qu'il  le  pria  de  rédiger  par  écrit  les 
ulages  des  Moines  Orientaux,  pour  (ervir  de  règle 
&  d'inftrudion  aux  Religieux  d'un  Monaftcre  qu'il 
venoit  de  bâtir.  L'Abbé  exécuta  ce  deffein  ,  &  don- 
na ,  (bus  le  titre  d'injljtutiorjs  Monafliques  ,  Ton  ou- 
vrage divifé  en  douze  livres ,  dans  le  dernier  deC- 
quels  on  pourroit  reprocher  à  l'Auteur  d'avoir  rap- 
pçrté  une  opinion  Pclagienne  ,  fans  l'avoir  réfutée. 
Ces  livres  furent  (î  bien  reçus,  qu'ils  engagèrent  les 
amis  de  Cafilen  à  lui  en  demander  d'autres.  Solli- 
cité par  Saint  Cafîor,  il  donna  en  dix  conférences 
le  précis  des  entretiens  qu'il  avoit  eu  avec  les  So- 
litaires de  Scété  ,  &  les  dédia  à  Léonce  ,  Evéque  de 
Fréjus,  frère  de  Saint  Caflor  ,  &  à  Hellade,  Abbé 
du  monaftère  fondé  par  ce  dernier  Evéque.  Le  fuc- 
cès  de  ce  nouvel  ouvrage  détermina  l'Auteur  à  y 
ajouter  fept  de  Ces  conférences  avec  les  Solitaires 
de  Panéphyfe,  qu'il  adrefla  à  S.  Honorât ,  abbé  de 
Lerins,  &  à  S.  Eucher  fon  difciple.  Enfin,  il  com- 
pofà  (ept  autres  livres  de  fes  entretiens  avec  les 
Moines  de  Diolque,  qu'il  dédia  à  Jovinien  &  au- 
tres Abbés  &  Moines  des  liles  Stoéchades ,  aujour- 
d'hui appellées  les  Illes  d'Hieres. 

Nous  avons  encore  de  CafTien  une  réfutation  des 
erreurs  de  Neftorius ,  à  laquelle  S»  Léon  Pape ,  n'é- 
tant encore  que  Diacre  de  l'Eglile  Romaine  ,  l'avoit 
prié  de  travailler  ;  ouvrage  folide,  plein  de  traits 
vifs  &'  éloquens  ,  propres  a  confondre  Thérénarque, 
&  à  lui  infpirer  des  fèntimens  de  retour  vers  l'E- 
glife  ,  dont  il  avoit  abandonné  la  foi.  Cet  écrie 
qui  parut  en  430.  diflribué  en  (ept  livres,  eft  le 
dernier  de  ce  fçavant  Abbé  ,  qui  mourut  plein  de 
jours  &  de  mérites  dans  la  communion  de  l'Eglife, 
avant  qu'elle  eiit  condamné  les  opinions  qu'il  avoit 
fuivies  de  bonne-  foi  ,  &  (ur  lefquelles  il  ne  paroit 
pas  qu'il  ait  été  inquiété  pend»int   (a  vie ,  encore 
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moins  qu'il  les  ait  fbutenues  avec  opiniâtreté.  On  luî 
rend  à  Marfeille  les  honneurs  qui  font  dûs  aux 
Saints. 

C'eft  dans  la  treizième  Conférence  que  Cafllen 
rapportant  les  inflrudions  de  l'Abbé  Cheremon  > 
s'eil  écarté  de  la  vérité.  D'abord  il  parle  en  Catho- 
lique ,  &  dit  ,  dans  le  chapitre  troiiiéme  ,  que  le 
principe  non  -  feulement  des  bonnes  adions  ,  mais 
encore  des  bonnes  penfées  vient  de  Dieu  ,  qui  nous 
infpire  le  commencement  de  la  bonne  volonté.  Pui$ 
prenant  le  langage  des  Semi-Pclagiens  dans  les  chap, 
5»,  II.  &  iz.  il  dit  qu'on  ne  doit  pas  toujours  attri- 
buer la  bonne  volonté  à  la  Grâce,  parce  qu'elle  vient 
quelquefois  des  forces  de  la  nature  ;  contradiftîon 
qui  futcaufé  que  le  Pape  Gélafe  mit  au  nom.bre  des 
livres  dont  rÈglile  défend  la  ledure  ,  les  écrits  de 
CafTien,  ain/î  que  ceux  de  Faufte.  Ce  décret  drelTé 
dans  un  Concile  tenu  à  Rome  l'an  4514.  où  fe  trou- 
vèrent 70.  Evcques  ,  eft  rapporté  par  Gratien  ,  difl. 
!<;,  c.  3.  mais  /i  différemment  du  texte  quife  lit  dans 
la  colJedion  des  Conciles ,  qu'on  ne  peut  aflurec 
lequel  eu.  le  véritable,  ce  qui  donne  occafîon  à  bien 
des  di/îicultés.  C'eft  la  remarque  de  Binius  cité  par 
le  Père  Labbe  ConriL  tom,  4.  pi^.   J166, 

Gennade,fçavant  Prêtre  de  Marfeille,  s'efî  rendu 

i'uftement  fufped  d'attachement  au  Parti  des  Semi- 
^élagiens.  Apres  avoir  beaucoup  écrit  contre  toutes 
les  héré/ies ,  .&  en  particulier  contre  celles  de  Nef^ 
lorius  ,  Eutichés  &  Pelage  ,  il  donna  au  Public  un 
Catalogue  des  Hommes  Illuflres  ,  qui  commence  ou 
Saint  Jérôme  avoit  fini  le  fîen  ,  &  continue  jufqu'à 
l'année  45)^.  Cet  Auteur  e(l  très-partial  ;  après  avoir 
dit  que  S.  Auguflin  a  tant  écrit,  qu'on  ne  peut  trou- 
ver tous  Ces  ouvrages ,  &  que  perfbnne  ne  (cauroic 
fe  vanter  de  les  avoir  tous ,  ou  de  les  pouvoir  tous 
lire  ,  il  0^  ajouter  qu'en  compcfint  cette  multitu- 
de d'écrits  ,  il  eft  arrivé  à  cet  Eve  que  ce  que  le 
Saint  Efprit  a  dit  par  la  bouche  de  Salomon  :  Qui' 
conque  parle  beauccup  ne  manquera  -cas  de  pécher, 
Proverb.  10.  f  15).  Il  ne  traite  guère  plus  ravora- 
blement  Sain:  Profper ,  pendant  ^u'U  prodigue  feç 


fur  la  Grâce,  l  i  ^ 

louanges  à  CafTien  ,  à  Fauflç  de  Riez  ,  5:c.  il  dit 
pourtant  en  parlant  de  ce  dernier ,  quelque  chofè 
qui  pourroit  fervir  tant  à  la  juftiflcation  du  Prélat, 
qu'à  celle  de  l'Auteur  qui  le  cite,  tcCetEvcque, 
3>  dit-il  ,  a  compofc  un  fort  bel  ouvrage  fur  la  Gra- 
3î  ce  ,  par  laquelle  nous  fommes  (àuvés  :  il  enfei- 
"  g"^  4^^  ^^  Grâce  de  Dieu  invite  toujours ,  pré- 
3î  cède  &  aide  notre  volonté  ^  ".  Il  y  a  lieu  de 
penfer  que  Gennade  n'avoit  pas  connoiflance  du 
Décret  de  Géla(e>  quand  il  publia  ce  Catalogue, 
il  auroit  refl^edé  davantage  les  Auteurs  dont  l'Eglifê 
a  adopté  les  fentimens. 

Il  nous  refîe  à  oblerver  que  dans  la  délation  que 
Profper  &  Hilaire  firent  à  S.  Augufiin  de  ceux  qui 
trouvoient  à  redire  dans  ce  qu'il  avcit  écrit  fur  la 
Prédeftination  ,  loin  de  les  traiter  d'hérétiques,  ils 
en  parlent  comme  de  gens  exemplaires  ,  véritable- 
ment refpedables ,  &  en  réputation  de  fainteté  '• 
S.  Auguftin  de  Ton  coté  les  appelloit  Tes  frères,  (es 
amis ,  &  regardoit  les  Pélagiens  comme  des  enne- 
mis. Il  n'avoit  garde  de  les  confondre,  la  diftinftion 
étoit  (enfible  :  «.c  Ils  ne  (ont  pas  Pélagiens  ,  difoit- 
3>  il ,  car  ils  ne  refirent  pas  à  la  vérité  avec  un« 
3î  opiniâtreté  hérétique   "^  3'. 


t  Fauftus  edidit  opus  egre- 
gium  -  .  .  in  cuo  Hocet  Gra- 
lia-n  femper  &  inv  tare  ,  & 
prïcedere,&  juvare  volunta- 
lem  n.-ftram.  Gennad.  Catal. 
Viror.  aiujlr, 

L  Multi  iVrvorum  Chrifti  , 
qui  in  MaflTilitnlî  urbe  c<^nfi- 
ftuni  ,  &c.   Ab  irtis  îjanctis  in- 

tentiofiflimè    conclamatur 

Ad  airrrir.-.tcm  talia  fenticn- 
tium  non  fum.is  pares  ,  quia 
roultum  nos  3c  vitx  nneritig  an- 
tccchtinc  .  . .  •  PrjEcipuac  auto- 
rita  is  &  fpiritualium  Ûuûio- 
runn  V'irum  (an^um  Hihrium 
ArelatL-nftm  Epifcopunr»  fciat 
beatiturio  tua  ,  «^c.  Sont  ex 
parte  taies  jerfoiix  ,  i,t  Iiis 
«onfuetudine  tccicfiatticâ  Ui- 


cos  fummam  revcrentiam  ne^ 
ceffe  ht  ex'-'ihere.  l''"de  Epijl» 
Proj'p.  6*  HHar,  apud  S.  Àug» 
tom.  iQ.iii  fronts  ii'j.  de  Prce-* 
défi,  Sir.cl. 

m  Adquiefcunt  &  ifti  :  ne- 
que  cnim  Pclagiani  funt  ,  ut 
adversùs  iliam  perfpicuam  ve- 
ritatem  dura  Se  hxiciicà  pcr- 
vcrfita:r  contt.  n.îant ....  ore- 
iTiUs  ,  diîeftiirmi,  orcmiis  ut 
Deui  Cjratiap  de:  etiaminimi- 
cis  nollris  (  Feljgianii  )  ma-^ 
ximèqiie  fratrJbus  ôc  dilcdori- 
bus  noftris  inteliii:ere  &  con- 
fictri  .  .  .  veram  Gratiani  nul- 
lis  prjfc-'dentibus  meritis  gra- 
tis darj.  S,  /iug,  lib.  de  dona 
perfevcr,  c.  17.  &  2.^»  n,  41»  (:f. 
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Enfin  S.  Profper,  qui  ne  s'éloigna  jamais  des  (ert-^ 
timens  de  Ion  maître  ,  étoit  perluadé  qu'ils  ctoient 
dans  la  communion  de  l'Eglife  ,  &  qu'ils  partici- 
poient  à  la  Grâce  de  Jefus-Chrifl;  comme  (es  mem- 
bres. Dans  fon  livre  contre  CafTien  ,  après  avoir  dit  ; 
Dî  que  depuis  plus  de  vingt  ans  Tarmée  Catholique  y 
3î  fous  la  conduite  d'Auguflin  ,  combat  les  ennemis 
33  delà  Grâce  &  en  triomphe  continuellement,  ne 
3î  donnant  pas  le  temps  de  refpirer  à  ceux  qu'elle  a 
33  défaits ,  &  dont  elle  a  écrit  la  condamnation  par 
3î  la  main  de  tous  les  Evêques  ^n  II  ajoute  en  par- 
lant de  Julien  d'Eclane  &  de  Tes  adhérans  :  ce  Que 
35  ceux  qui  ont  mieux  aimé  abandonner  la  vérité , 
33  que  d'être  les  Citoyens  de  i'Eglile ,  de  la  com- 
33  munion  de  laquelle  ils  ont  été  privés ,  &  dépo- 
33  fés  de  leurs  Sièges  ;  que  ceux-là  Ce  plaignent  du 
33  bonheur  de  notre  viftoire  33.  Puis  revenant  à  Caf- 
fîen  &  aux  autres  du  même  parti ,  il  continue  : 
3î  Pourquoi  ceux  qui  font  avec  nous  les  membres 
35  d'un  même  corps  ,  qui  participent  à  la  même 
33  Grâce  de  Jefus-Chrift  ,  nous  blâment-ils  d'avoir 
33  pris  les  armes  pour  la  défenfè  de  la  caule  com-« 
33  mune  .<*  Pourquo-i  recommencent-ils  une  guère 
33  qui  efl  terminée  ?  Pourquoi  affoiblifTent-ils  des 
33  remparts  qui  depuis  long-temps  aiTurent  une  paix 
33   tranquille  "  33  f 

Il  paroît  par  les  textes  que  nous  venons  d'appor- 
ter, que  ceux  qui  n'approuvoient  pas  dans  S.  Au- 
guflin  des  fentimens,  fur  lefquels  il  n'y  avoit  encore 
rien  été  décidé,  &  qui  de  bonne  foi,  fans  révolte  & 
fans  opiniâtreté  ont  vécu  &  font  morts  ,.  avant  que 
l'Eglife  eût  prononcé  fur  ces  conteflations;  il  paroît, 
dis-je  ,  que  pendant  leur  vie  &  à  l'heure  de  leur 
mort  ils   ont  été  dans  fa  communion  ;  ainfî  il  n'ell 


nPiilfi  Pontifîcio  &  Ccm- 
miinionc  privati  quacrantur  de 
felicitatc  noftrae  vicSoriae  ,  & 
arrucnr  in  nos  linguas  fuas  , 
c]u'i  exulare  à  veriiatc  q-ùni  ci- 
Vf-s  efle  EccitCix  maliicrunr. 
^oAri  aiuem  concorpouks  Ci 


comparticipes  Gratisf  Chrifti  ; 
cur  de  armis  quibus  communia 
fides  cft  ,  defcnfa  caufanturf 
Cur  belliim  confeftùm  retrac- 
tant, &  munitionesfeciir»  du- 
diim  paris  infirmant  f  6".  FrJ^% 
libt  contra  Collât,  c*  1% 
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|)as  (urprenant  que  plufîeurs  de  ceux  qui  furent  de- 
puis nommés  Sémi-Pélagiens  ,  ayant  édifié  les  fidè- 
les par  la  (àinteté  de  leur  vie  ,  foient  encore  au- 
jourd'hui dans  quelques  Eglifes  honores  comme  des 


Saints. 


IV.    QUESTI  ON. 

Qiidhs  étoient  les  erreurs  des  Sémi-Péla^iens?, 

LES  fêntimens  des  Sémi-Péîagiens  étoient  diffé- 
rens  de  ceux  de  Julien  d'Eclane ,  en  ce  qu'ils 
reconnoilToient  1°.  que  nous  nailTons  avec  le  pé- 
ché originel ,  &  que  l'infirmité  de  la  nature  ,  la  foi- 
blelTe  de  la  volonté  &  les  autres  mifêres  de  cette 
vie  ,  en  font  les  fuites  malheureufes.  i^.  Que  la 
Grâce  intérieure  d'entendement  &  de  volonté ,  nous 
elî  nécelTaire  pour  faire  le  bien  &  mériter  en  le  fai- 
iant.  Mais  leurs  opinions  fur  la  néceffité  &  la  gra^- 
tuité  d'une  Grâce  prévenante  ,  fe  rapprochoient 
beaucoup  de  celles  de  l'Evcque  d'Eclane. 

Fjour  l'intelligence  de  leur  fyfléme  ,  il  faut  fup- 
poler  d'abord,  6[ue  ces  Novateurs  diftinguoient  !<>. 
le  commencement  de  la  foi,  qui  comprend  le  déflr 
du  falut ,  &  les  prières  qu'on  fait  à  Dieu  pour  ob- 
tenir la  guérifon  &  la  fantc  de  Con  ame.  z^.  Le 
commencement  des  bonnes  œuvres,  qui  confifle  dans 
la  volonté  aduelle  8c  particulière  de  faire  certain 
bien  déterminé.  3°.  Les  bonnes  oeuvres  confidérées 
en  elles-mêmes ,  auxquelles  ils  attribuoicnt  l'aug- 
mentation de  la  foi.  4°.  La  perfévérance  dans  la 
foi  &  dans   la  pratique   des  vertus. 

Pour  fe  préparer  des  réponfes  aux  reproches  qu*on 
pourroit  leur  faire  ,  de  ce  que  leurs  principes  fem- 
bloient  porter  à  croire  ,  avec  Pelage  ,  que  la  Grâce 
s'accorde  aux  mérites  de  l'homme  ,  ils  diilinguoient 
trois  (brtes  de  Grâces.  Ils  appelloient  la  première 
initiale  ,  imialis ,  c'ctoit  la  Grâce  que  nous  tenons 
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du  Créateur,  qui  confiée  dans  le  Jibre  arbitre  Se  ht 
autres  avantages  de  la  nature  raifonnable.  La  fécondé 
qu'ils  nommoient  Grâce  de  vocation  ,  l'ocans ,  n'é- 
loit  autre  chofe  que  la  Loi,  qui  nous  fait  connoi- 
tre  le  bien  &  nous  invite  A  le  pratiquer.  Enfin  par 
la  troifieme  appelice  Grâce  de  f^lut^Jalvans,  parce 
qu'elle  a  un  rapport  plus  immédiat  avec  notre  Hmc- 
tification  ,  ils  entendoient  la  Grâce  que  Jefus-Clirill 
nous  a  méritée.  Grâce  par  laquelle  nous  Tommes 
juftifiés  ,  &  fdus  laquelle  nous  ne  pouvons  faire  le 
bien   dans   l'ordre  furnaturel. 

Tous  les  Sémi-Péiagiens  reconnoifToient  que  la 
Grâce  intérieure  eft  néceffaire  pour  faire  de  bonnes 
adions  dans  l'ordre  furnaturel,  &  perfévérer  dans  la 
pratique  du  bien.  Ils  ne  regardoient  pasledé/irdu 
îàlut  ,  le  commencement  de  la  foi  &  la  prière  , 
comme  de  bonnes  œuvres ,  mais  feulement  comme 
des  dilpofitions  à  bien  faire.  Pour  rendre  cette  opi- 
nion plaufible  ,  ils  apportoient  l'exemple  d'un  ma- 
lade qui  défire  la  fànté ,  qui  croit  que  fon  Médecin 
€ft  capable  de  le  foulager ,  &  qui  implore  (on  fe- 
cours ,  avant  de  faire  ulàge  des  remèdes.  Pour  tous 
ces  ades  préliminaires  il  ne  falloit,  félon  eux,  que 
le  libre  arbitre  ,  les  dons  naturels  &  la  connoiffance 
de  la  Loi  :  ils  foutencient  même  qu'il  n'en  falloit 
pas  davantage  pour  perfévérer  dans   la  foi. 

Ils  n'étoient  pas  d'accord  flir  la  qualité  de  la 
Grâce  néceflaire  pour  le  commencement  des  bon- 
nes oeuvres.  Les  uns ,  avec  Julien  ,  difoient  que  la 
volonté  de  croire  ,  le  commencement  de  la  foi  , 
le  défîr  particulier  de  faire  certaine  bonne  adion  , 
le  commencement  même  de  cette  bonne  œuvre 
étoient  dans  la  puifTance  de  l'homme  ,  (ans  autre 
recours  que  celui  des  dons  naturels.  Les  autres  avec 
Caffien  ,  donnant  à  la  Grâce  le  commencement  des 
bonnes  œuvres  ,  réfervoient  à  la  faculté  naturelle 
de  i'hom.me  les  ades  de  piété  qui  les  précèdent. 

Ne  fe  perfuadant  pas  qu'on  put  concilier  avec  no- 
tre liberté  la  nécefTîté  d'une  Grâce  prévenante  & 
purement  gratuite  ,  fins  laquelle  on  ne  puiflb  avoit 
ni  le  défir  du  bien  ,  ni  la  moindre  étincelle  de  foi> 


fur  la  Grâce»  î  ip 

ils  ajoutoîent  que  la  Grâce  étoit  accordée  au  mé- 
rite de  la  foi  ;  enibrte  que  de  deux  chofes  qui  con- 
courent à  l'œuvre  de  notre  (alut  ,  (çavoir ,  l'obéif- 
(ance  &  la  foi,  l'obéiiTance  ait  le  premier  lieu  :  d'où 
ils  concluoient  que  le  commencement  du  Hilut  vient 
de  celui  qui  eft  iauvé ,  &  non  pas  de  celui  qui 
fauve.  Pour  fe  parer  de  l'accufation  de  Pélagianif^ 
me  qu'on  pouvoir  naturellement  former  contr'eux 
en  conféquence  de  ces  principes  ,  ils  réppndoient 
que  la  Grâce  initiale  ,  ou  du  Créateur,  prévenoit 
les  mérites  de  Thomme,  parce  qu'avant  qu'il  eut 
pu  mériter  (  puisqu'il  n'exiftoit  pas  encore  )  Dieu 
le  créa  raifonnable  Se  lui  donna  le  libre  arbitre,  afin 
qu'il  pût  difcerner  le  bien  &  le  mal ,  parvenir  à  la 
connoiffance  de  Con.  Auteur  ,  &  diriger  fa  volonté 
vers  l'obéiffance  due  à  (es  Commandemens.  Ils  ne 
reconnoiiïbient  point  d'autre  Grâce  prévenante. 

Les  Sémi-Pélagiens  admettoient  en  Dieu  une  vo- 
lonté générale  à  l'égard  du  falut  de  tous  les  hom- 
mes. Ils  convenoient  aufll  que  Jelus-Chrifl  s'eft  of- 
fert comme  une  victime  de  propitiation  pour  le  fâ- 
lut  de  tous ,  &  que  personne  n'a  été  excepté  de  la 
rédemption  qu'il  nous  a  méritée  par  l'effu/îon  de 
Ton  Sang.  Mais  ils  s'écartoient  des  fentimens  Catho- 
liques,  1°.  en  ce  qu'ils  ne  reconnoiffoient  point  en 
Dieu  de  prédiledion  &  de  volonté  (péciale  à  l'é- 
gard des  Elus.  2,^.  Parce  qu'ils  difoient  que  l'hom- 
me pouvoit  également  fe  porter  au  bien  ou  au  mal, 
&  n'avoit  point  befoin  de  Grâce  pour  Ce  détermi- 
ner à  croire  &  à  recevoir  le  Baptême  ;  que  Cà  vo- 
lonté étoit  le  principe  de  Con  obéiiïance  ou  de  Con 
refus,  &  le  fondement  du  Décret  de  Dieu  pour  l'é- 
ledion  ou  la  réprobation  ;  enlôrte  que  le  mérite  na- 
turel de  notre  fidélité  étoit  la  caufe  des  Grâces  que 
Dieu  nous  accordoit  pour  notre  (andification  &  no- 
tre (îilut. 

Ce  n'ed  pas  feulement  le  mérite  présent  ,  qui 
dans  leur  opinion  déterminoit  Dieu  dans  Tes  Dé- 
crets i  les  mérites  futurs ,  ceux  mcme  qui ,  pure- 
ment conditionnels ,  ne  dévoient  jamais  avoir  de 
réalité  ,  avoient  leur  part  dans  la  direction  de  ces 
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Décrets.  Voici  l'arrangement  de  leur  fyûème  Cut 
!a  prédeftination  des  aaukes  &  des  enfans.  1°.  Tous 
les  hommes  font  gratuitement  appelles  ,  les  uns  par 
la  Loi  naturelle ,  les  autres  par  la  Loi  écrite  ,  ou 
enfin  par  la  Loi  Evangclique.  Dieu  par  (a  prefcience 
voit  ceux  qui  doivent  croire  &  perfévérer  jufqu'à 
la  fin ,  il  leur  fait  annoncer  l'Evangile  ,  il  leur  pré- 
pare des  Grâces  ,  il  les  prcdcfline  à  la  polfefiion  de 
fon  Royaume.  i°.  Deux  enfans  font  en  même-temps 
prcfentés  à  l'Eglife ,  l'un  meurt  (ans  avoir  reçu  le 
Baptême,  l'autre  expire  auffi-tôt  après  avoir  été  ré- 
généré. D'où  vient  cette  difîcrence  f  Les  Sémi-Pé- 
ïagiens  répondoienc  que  3e  premier  a  été  réprouvé 
à  caufè  du  mal  qu'il  auroit  fait  s'il  avoit  vécu  plus 
long-temps,  &  que  l'autre  a  été  prédeftiné  en  con- 
sidération du  bien  qu'il  eût  fait  dans  le  monde  s'il 
n'étoit  pas  mort  ii  jeune. 

Ils  ne  pouvoient  (ouffrir  qu'on  parlât  d'un  dil^ 
cernement  d'élus  &  de  réprouvés,  par  lequel  Dieu, 
félon  fa  volonté ,  avant  ou  dans  l'inftant  même  de 
la  création  du  monde  ,  choisit  un  certain  nombre 
d'hommes  pour  être  des  vafès  d'honneur,  &  rejet- 
tât  les  autres  comme  des  vafes  d'ignominie.  Ce  Dé- 
cret antécédent  leur  fembloit  empêcher  les  pécheurs 
de  prendre  foin  de  Ce  relever ,  donner  aux  julles 
fujet  de  s'abandonner  au  relâchement,  Se  introduire 
une  néceffité  fatale  fous  le  nom  de  prédeflination  *• 

Il  paroît  par  tout  ce  qne  nous  venons  de  rappor- 
ter ,  que  le  point  eïïentiel  de  la  doârine  Sémi-Pé- 
lagienne ,  étoit  d'attribuer  aux  facultés  naturelles  de 
l'homme  les  premières  démarches  vers  Dieu ,  &  de 
dire  que  dans  l'ordre  du  falut  notre  volonté  précè- 
de la  Grâce  du  Seigneur.  C'eft  de  cette  mauvaise 
fburce  que  couloient  les  erreurs  dont  nous  venons 
de  faire  le  détail.  Nous  n'avons  garde  de  penfer 
que  les  (yllcmes  de  quelques  Théologiens  Catholi- 
ques tendent  à  les  renouveiler  ,  leurs  lentimens  font 
bien  différens  ;  car  i».  ils  reconnoilTent  la  néceflité 


a  Vide    Prcfperî  6*  Hilarii 

l^pifi. 
a,  Au£»  lîh»  de  Pradejlinat, 


S3n6l,  f:?*  de  iono  Perfevcrant$ 
(3*  QaJ^ian,  Collât,  n» 

d'une 
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d'une  Grâce  prévenante  pour  les  bonnes  penfées  & 
les  fiiints  defirs  ;  pour  commencer  à  croire  &  à  faire 
le  bien.  i^,  lis  conviennent  que  la  miféricorde  de 
Dieu  efl:  le  morif  qui  le  dcrerniine  à  nous  accor- 
der Tes  Grâces ,  &  non  pas  le  conlentement  prévu 
de  notre  volonté,  puilqu'eile  ne  peut  le  donner  fans 
ce  divin  feccurs.  3^.  lis  admettent  en  Dieu  une 
volonté  générale  de  (àuver  tous  les  hommes  ,  s'ils 
veulent  croire  &  faire  le  bien  ;  condition  qu'ils  ne 
peuvent  remplir  qu'avec  la  Grâce  du  Seigneur.  4''« 
Ils  foutiennent  que  (bit  que  le  Décret  de  Dieu  pré- 
cède la  prévifion  de  nos  mérites,  ou  qu'il  la  luxve  , 
la  Grâce  fera  toujours  antérieure  aux  mérites  ,  & 
qu'il  n'y  en  aura  point  de  véritables  (ans  elle.  5°. 
En  difant  que  Dieu  a  préparé  à  tous  les  hommes 
des  moyens  liiftîiîms  pour  opérer  leur  (alut  ,  ils  ajou- 
tent que  le  Seigneur  en  fournit  de  plus  abondans  & 
de  plus  efficaces  aux  Elus  ,  qui  font  la  portion  de 
fbn  troupeau  la  plus  chérie.  6^,  Bien  éloignés  des 
idées  chimériques  des  Sémi-Pélagiens ,  ils  n'attribuent 
qu'à  la  bonté  de  Dieu  ,  &  à  l'application  des  méri- 
tes de  Jefus-Chrin ,  la  prédeflination  des  enfan*;  qui 
meurent  aulfi-tot  après  le  Baptême.  On  comprend 
aifément  que  i'Fv^liie  n'auroit  pas  inquiété  les  Sé- 
mi-Pélaglens  ,  s'ils  n'avoient  pas  eu  d'autres  fenti-» 
^mens. 

Janfénius  ,  qui  dans  les  Livres  7.  &  8.  de  hœred 
Vilagiaaa  ,  traite  fort  nu  long  ce  qui  regarde  le 
Sémi-Pélagianifine ,  s'efî^orce  de  prouver,  livre  8.  ch, 
6.  que  les  parti(ans  de  cette  héré/îe  ont  reconnu 
la  néceOité  de  la  Grâce  pour  toutes  fortes  d'ades 
de  piété  ,  même  peur  commencer  à  croire  3c  pour 
perféverer  dans  la  foi.  Il  fait  confifter  lenr  erreur  en. 
ce  qu'ils  croyoient  que  cette  Grâce  ctoit  de  telle 
rature  ,  que  la  volonté  de  l'homme  pou  voit  y  rc- 
fiiler  ou  y  conlentir.  Cette  opinion  ell  doublement 
fauflè  ,  1*^.  Dans  le  fait.  1°.  Dans  le  droit.  Nous 
prouverons  ailleurs  la  féconde  propofition  :  il  ne 
s'agit  à  préfent  que  de  juftifier  par  les  témoignages 
des  Pères  qui  ont  déféré  ou  condc'.mné  les  Sémi-ré- 
lagiens  ,  que  ces  Novateurs  ont  conllamment  re- 
Grâce,  Tome  I.  F 
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fufc  de  reconnoitre  la  néceffité  d'une  Grace  înté- 
rieiire  &  prévenante  pour  le  commencement  de  la 
foi. 

La  première  preuve  de  cette  propofitlon  fè  tire 
de  S.  Prclper  ,  qui  exprime  ain/î  leurs  erreurs,  ce  Ils 
--'>  veulent  que  l'homme  ,  qui  avant  d'exifter  ne  mé- 
3->  rite  rien  ,  (bit  formé ,  par  la  Grace  du  Créateur , 
3î  libre  &  raifbnnable ,  afin  que  par  le  difcernement 
D>  du  bien  &  du  mai  il  puiiïe  diriger  fà  volonté  à 
3>  la  connoifTance  de  Dieu  ,  &  à  l'obfervation  de 
55  fès  Commandemens  ,  &  parvenir  par  le  moyen 
35  de  fes  facultés  naturelles  ,  à  la  Grâce  par  laquelle 
3-»  nous  renaiflons  en  Jefîis-Chrift  ;  de  manière  que 
»  demandant  ,  cherchant  &:  pouffant  ,  il  reçoive  , 
03  il  trouve  &  il  entre  ;  ayant  mérité  ,  par  le  boa 
33  u(age  qu'il  a  fait  du  bien  de  la  nature  &  par  le 
33  (ecours  de  la  Qrace  initiale,  de  parvenir  à  la  Grâce 
93  du  (âlut.  33  Et  plus  bas  :  ce  Comme  il  y  a  deux 
33  chofes  qui  opèrent  le  làlut  ;  (çavoir,  la  Grâce  de 
33  Dieu  ,  &  l'obéiiTance  de  Fhomme  ,  ils  veulent 
33  que  Tobéiffance  prévienne  tellement  la  Grace ,  que 
33  le  commencement  du  fdut  vienne  de  celui  qui  ed 
33  fîiuvé  ,  &  non  pas  de  celui  qui  iauve;  en  forte  que 
33  ce  ne  fbit  pas  la  Grace  qui  (bumette  la  volonté  de 
53  Fhomme  ,  mais  fa  volonté  qui  lui  procure  le  fe- 
?3  cours  de  la  Grace  de  Dieu  ^  33, 


^  Vol'.int  hominem  ni'iîl 
f  riùs  mercntem  ,  quia  nec  cxi- 
flentem  ,  liberi  arbitrii  &■  ra- 
tiooalem  Gratia  Crcaroris  in- 
iHtiiac ,  utper  difcrciionem bo- 
ni zç  malj  ,  &  atî  cogiiitionem 
Dei  ,  Se  ad  obedien'iam  maîi- 
^arorum  cj:is  pcffit  Tiani  di- 
ri^ere  voluntatem  ,  aiqae  ad 
hanc  gratiani ,  cjua  in  Chrifto 
rcinfcimur  ,pervenirc,  pcr  na- 
turalem  ,  fcihcàt  ,  faciiJratïm  , 
petendo,  qiiaf'-endo,piiirando; 
Ut  ideo  accipiat  ,  ideô  inve- 
niat  ,  \Stb  introcat  >  quia  bono 
Tia:ii:x  beneiifus  ad  iftam  fal- 


vantem  Gratiam,  Initialis  Gra- 
tis ope  meruerit  pervenire.i. 
Ciim  dus  (înt  quff  himianam 
operantur  falutem  ,  l)ei,fcili- 
cètjGfatia&hominisobedien- 
tia ,  priorern  voluiK  obedi-n- 
tiam  tflcquàmGratiam,  ut  ini- 
tiuni  falutis  ex  eo  qui  falvatur, 
Mon  ex  eo  credcndurn  fit  ftaie 
qui  falvac  ;  Se  volunias  homi- 
nis  divins  Gratis  fibi  pariât 
opcm  ,  non  Gratia  fibi  hurna- 
nam  fubiiciat  voluntatem. 
Epifl.  Fro/peri,  n.  4.  6"  <î.  awi 
S,  Au^ufl.  tom.  10,  dit,  Pi^* 
Benediâ»  p.  782» 


.  fur  la  Grâce»  liy 

Ces  paroles ,  qui  (ont  décisives  ,  font  voir  que 
6ans  le  rvdéme  des  Sémi-Pélagiens  ,  la  raifbn  &  la 
liberté  ,  qui  font  les  dons  du  Créateur  &  la  Grâce 
initiale ,  (uffifent  à  Thomme  pour  difcerner  le  bien 
d'avec  le  mal  ,  connoitre  Dieu  &  lui  obéir  ,  prier 
&  parvenir  à  la  Grâce  de  la  régénération  ;  en  forte 
que  le  commencement  du  falut  (bit  le  mérite  de 
l'homme,  dont  TobéilTance  prévient  la  Grâce  &  n'eft 
pas  prévenue.  Or  penfêr  ainfi,  cen'efî  certainement 
pas  reconnoitre  la  néceffité  d'une  Grâce  intérieure 
&  prévenante  pour  le  commencement  de  la  foi. 

HiJaire  ,  en  déférant  les  Sémi-Pélagiens  A  Saint 
Augudin ,  leur  attribue  les  mêmes  erreurs,  ce  Ils  con- 
35  viennent,  dit-il ,  que  l'homme  ne  fe  (uffit  pas  pouc 
3>  commencer  à  faire  une  bonne  oeuvre,  à  plus  forte 
35  raifbn  pour  la  conduire  à  (a  perfedion  ;  mais  ils 
35  ne  mettent  point  au  nombre  des  oeuvres  qui  pro- 
05  curent  la  guérifcn,  le  defîr  d'un  malade  qui  (bupire 
35  après  la  (anté  ,  ScquiTupplie  pour  l'obtenir.  Quand 
35  on  leur  allègue  ce  pafîage  ,  croyez  ô"  vous  ferez 
30  guéris  :  ils  répondent  que  de  ces  deux  chofès 
35  l'une  eft  exigée  ,  l'autre  offerte  ;  afin  qu'en  con- 
35  /îdération  de  la  fidélité  à  rendre  ce  qui  eft  exi- 
3>  gé  ,  on  accorde  ce  qui  a  été  offert.  Ils  croyent 
35  que  l'homme  doit  commencer  à  croire  ,  &  que 
35  le  Créateur  lui  en  a  donné  le  pouvoir  ;  la  nature 
»  n'ayant  été  ni  affez  corrompue  ,  ni  affez  éteinte 
30  pour  ne  pouvoir  pas  (ouliaiter  (a  guérifbn.  Si  on 
35  leur  oppofe  ce  texte  del'Epître  aux  Romains,  cap. 
35  iz.verl^  3.  Dieu  a  donné  a  chacun  fa  mefure  du 
35  don  de  la  foi  &  autres  femblables  ;  ils  prétendent 
»>  que  ces  pafTages  prouvent  feulement  que  Dieu 
35  aide  celui  qui  a  commencé  à  vouloir ,  &  non  pas 
35  que  Dieu  donne  les  prémices  de  la  bonne  volon- 
35  té  ^  55.  Ces  termes  font  affez  clairs  pour  n'avoir 
pas  befbin  d'explication. 


c  Cjpterùm  ad  nullumopiis  , 
vel  incipicnduT»  ,  ntdiirn  per- 
iîciandum  ,  qufmquam  fibi  fuf- 
ficeic  con<"cntiunr,N<rque  enim 
aiiciii  optri  curatlonis  corum 


anntimcrandum  ptitantexttfrrF- 
ta  ,  &  fupplici  voliintatc  iinun» 
querr.qiie  aegrotiim  velle  fana- 
ri.  Qijnd  enim  dicitiir  ,  Crcie  , 
(p*  fjiiVUi  tris  ,  un  M  m   horu;n 

Fij 
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Saint  Auguftin  ,  dans  les  livres  qu'il  écrivit  ert 
réponfe  a  Profper  &  à  Hilaire  ,  s'attache  particuliè- 
rement à  prouver  que  le  commencement  de  la  foi 
&  la  persévérance  dans  cette  vertu  font  des  dons 
de  Dieu  :  preuve  évidente  que  les  Sémi-Pélagiens 
lûutenoient  le  contraire  ,  voici  comme  il  s'exprime  : 
te  Nous  devons  d'abord  faire  voir  que  la  foi,  par  la- 
3>  quelle  nous  fommes  Chrétiens,  eftun  don  de  Dieu... 
3>  Mais  je  vois  qu'il  faut  à  préfent  répondre  à  ceux 
3>  qui  difent  que  les  Textes  facrés  ,  que  j'ai  cités  9 
33  prouvent  que  de  nous-mêmes  nous  avons  la  foi  » 
35  &  que  (on  accroiffement  vient  de  Dieu  ;  comme 
35  fi  Dieu  ne  nous  donnoit  pas  la  foi  ,  mais  l'aug-^ 
5j  mentoit  feulement  ,  conféquemment  au  mérite  , 
35  par  lequel  de  nous-mêmes  nous  avons  commencé 
M  à  croire  **  3>. 

Enfin  nous  ne  pouvons  mieux  connoître  en  quoi 
précifément  confiftoient  les  erreurs  des  Sémi-Pcla- 
giens  ,  que  par  le  fécond  Concile  d'Orange  qui  les 
condamna  :  fes  définitions  doivent  être  diamétrale- 
ment oppofées  à  leurs  faux  Ôogmes.  Or  il  définit 
dans  les  Canons  3.  4.  5.  6,  7.  que  la  Grâce  n'at- 
tend point  notre  volonté  ,  mais  qu'elle  la  prévient  ; 
que  ce  n'eft  point  par  la  vigueur  ou  l'effort  de  la 
nature  que  nous   avons  des  penfées   pieufes  &  de 


cxigî  afl'eruin  ,  aliiM  offerri  : 
ut  propter  id  quod  cxigitiir  , 
fi  redditum  fuerit  ,  id  quod 
oflkrrtur  (leinceps  tribuatur. 
Unde  conftquens  putant  ex- 
hibendam  ab  eo  fidfm,cujus 
naturs  id  voluntate  Condito- 
ri$  conceiTum  tft  ,  &  nuUana 
ita  depravatam  v-'l  extindim 
putaiit,  ut  non  valeat  vel  pcfTit 
fe  velle  fai.ari . . .  Nam  &  illa 
ttftinionia,  ut  eft  ilJud  ,  Sicut 
uni:uique  parthus  ejl  mtnfu- 
ram  fiiei  i  &  fimilia^ad  illud 
voluiit  vaicie  ,  ut  juvcturqui 
cœp^rit  vellt*  ;  non  ut  done- 
tiir  ut  vclit.  Hilar.  Epijl.  ai 
S,  Au^ufi,  n,  z»Ibid.  p.  7H' 


d  Prius  itaque  fidrm  ,  qui 
Chriftiani  fumus  ,  donum  Dei 
eflTe  debcmus  ofter.dere  .... 
fcd  hune  cis  rerpondendum 
eflV  video  ,  qui  divina  teftimo- 
nia  ,  quse  de  hac  re  adhibui- 
mus  ,  ad  lioc  dicunt  valere  ,  ut 
noveiimus  ex  nobis  quidcm 
nos  habeieipfam  fidcm  ,  fed 
incrt-mertum  ejus  ex  Deo  : 
tiinquam  fides  non  ab  ipfo  do- 
nttur  nobis  ,  fed  ab  ipfo  lan- 
tum  aug'-atur  in  nobis  ,  co 
merito  ,quocœpit  à  nobis.  5« 
Auguji,  lib.  de  tradjîin.  Saiï' 
c!or.  c  z.  Vide  de  dono  pcrft- 
veranc.  c.  a.  &  17. 


fur    la  Grâce,  I2y 

bons  defîrs  ,  que  nous  acquiefcçons  à  la  prédication 
de  l'Evangile  ,  que  nous  croyons ,  que  nous  prions  , 
que  nous  cherchons  ;  mais  que  tous  ces  bons  mou- 
vemens  nous  font  infpirés  par  TEfprit  (aint  ,  Se 
que  le  commencement  auiîi  -  bien  que  TaccroifTe- 
ment  de  la  foi  font  des  dons  de  Dieu.  Il  fufïit  de  rap- 
porter le  cinquième  Canon  qui  eft  conçu  en  ces  ter- 
mes : 

ce  Si  quelqu'un  dit  que  le  commencement  de  la 
5>  foi  ,  aufll-bien  que  fon  accroiffement  ,  ou  me- 
30  me  le  pieux  defirde  la  foi,  par  lequel  nous  croyons 
3>  en  celui  qui  jufliiie  l'impie  ,  &  nous  parvenons  à 
y»  la  régénération  du  Baptême  ,  font  en  nous  natu- 
33  Tellement ,  &  non  pas  par  le  don  de  la  Grâce  (  c'eft- 
3î  à-dire  ,  par  l'infpiration  du  Saint-Efprit ,  qui  con- 
3>  vertit  notre  volonté  &  la  fait  paffer  de  l'infidélité 
3»  à  la  foi ,  de  l'impiété  à  la  pieté  )  il  (e  déclare  en- 
35  nemi  des  Dogmes  Apofloliques  ^  =>. 

La  conféquence  qui  fuit  naturellement  de  toutes 
ces  preuves  ,  c'eil  que  Janlenius  s'efl  trompé  quand 
il  a  dit ,  lih,  8.  de  lueref.  Pelag.  c,  6.  lo.  &c,  que 
les  Sémi-Pélagiens  reconnoilfoient  la  néceffité  de  la 
Grâce  intérieure  pour  le  commencement  de  la  foi. 
C'eft  donc  à  jufte  titre  qu'Innocent  X.  a  condamné 
comme  fauffe  cette  première  partie  de  (à  quatrième 
Propolition  ;  ce  Les  Sémi-Pélagiens  admettoient  la 
3î  néceffité  de  la  Grâce  intérieure  prévenante  pour 
3>  chaque  adc  en  particulier  ,  mcme  pour  le  com- 
33  mencement  de  la  foi  ^  35. 

On  objecte  i".  Que  S.  Profper  dans  (à  Lettre  à  S. 
Auguftin  ,  rapporte  que  les  Sémi-Pélagiens  croient 


t  Si  quH  fîcut  augmenti!m  . 
ita  etiam  firlei  initliim  ,  ipfum 
pix  credulitnis  atfrctum  ,  q-io 
in  eum  credimus  ,  qu:  jufti- 
ficat  impium  ,  &  ad  liaptif- 
matis  craiiam  pcrveitimus  non 
p;  r  Grat'z  donum  ,  id  cil ,  per 
infpira.ionfm  S  iritns  Sandi 
corritjcntem  vo't:n:atem  nof- 
tiTam  ab  inAuduacc  ad  HdciQ, 


ab  impietate  ad  pîetatem  ,  & 
naturaliter  nobis  incflc  dicitj 
apodolicis  dogtnatibus  advcr- 
farliis  approbatur.  Concil,  a» 
Araufic.  Can.  5. 

/  Semi-Pclagiani  a  iinitte- 
bant  Graiiz  interioris  prxvc- 
nicntis  neceffîtatcm  al  ùn^u- 
\^i  aâus  >  cciam  ad  inuiuni 
iidci, 

F  iij 
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»  que  Dieu  prédeftine  â  Ton  Royaume  ceux  qu'il 
3î  appelle  gratuitement  à  la  foi  5  33,  Or  cette  voca- 
tion n'eft  gratuite  ,  qu'autant  que  la  volonté  efl  pré- 
venue par  la  Grâce  pour  le  commencement  de  la  foi. 
Par  conféquent  les  Scmi-Pélagiens  ont  reconnu  cette 
Grâce  prévenante. 

Nous  répondons  que  S.  Profper ,  dans  la  même 
Lettre  ,  marque  que  cette  vocation  ne  confiiioit  que 
dans  la  Loi  écrite  ,  ou  dans  la  prédication  de  FE- 
Tangile  ;  &  que  dans  leur  opinion  ,  l'homme  ,  par 
les  facultés  naturelles  ,  parvenoit  à  la  Grâce  de  la 
régénération  -^  Ils  n'admettoient  donc  pour  le  com- 
mencement de  la  foi ,  qu'une  Grâce  purement  ex- 
térieure ,  ou  tout  au  plus  une  Grâce  intérieure  qui 
prévient  l'entendement  &  non  pas  la  volonté. 

z<*.  Pour  prouver  que  les  Scmi-Pélagiens  admet- 
toîent  une  Grâce  intérieure  prévenante  ,  on  nous 
oppole  encore  lauiorité  de  S.  Profper  ,  qui  avoue  , 
qu'ils  ne  nioient  pas  que  la  volonté  ne  fut  préve- 
nue par  la  Grâce  '  :  &  celle  de  S.  Augufîin ,  qui 
parlant  des  Prêtres  deMarlêille  dit ,  qu'ils  en  ctoient 
venus  au  point  àe  croire  que  la  Grâce  prévient  la 
volonté  ^. 

La  réponfe  â  ces  difficultés  Ce  tire  des  endroits 
Blêmes  d'où  elles  font  tirées.  S.  Profper  ne  dit  pas 
que  les  Sémi-Pélagiens  reconnoifToient  que  la  volonté 


g  D?um  eos  praedeftinafTe 
în  Regnum  fiuim  ,  quos  gratis 
vocatos  ,  dignos  ftitivros  elec- 
tione&de  hac  vita  bono  fine 
excefTuros  efle  praeviderit.  S» 
Frofper.  n»   j. 

h  Propofîtum  vocantis  Gra- 
tiae  in  hoc  defîniiint ...  ad  hoc 
falutis  donum  omncs  Iiomincs 
xjtfiverfalitcr  ,  five  per  Icgtm 
fcriptam  ,  five  per  evftngcli- 
cam  praedicationem  vocri.  Et 
fuprà  ,  atqne  ad  hanc  Gratiam, 
quâ  in  Chrifto  renarcitTiur,per- 
vcnire  per  natiiraletn  faculta- 
tem.  I^hl.  n,  4. 

i  Ncc  conlidcrant  fe  Gra- 


tiam Dei  ,quam  comîtem  ,  non 
praeviam  humanorum  volunt 
effe  meritorucn  ,  etiam  illis 
voluntatibus  fubdcre  ,  qtias  ab 
ea  feeimdùra  fiiam  phsiuafiarrv 
non  ncgant  efie  praeventas.  S, 
Profper,   n»  s* 

h  Pervcnerimt  etiam  ,  ut 
prxveniii  voluntarcs  homi- 
num  Dei  gratiâ  fatcantur.  Ar- 
que ad  niillum  Ofiis  bonum, 
vel  incipicndum  ,  vel  peifi- 
ciendum  ,  fibi  queniquam  fuf- 
ficere  pofTe  confentiant.  S.AU" 
y,ufl,  lib.  de  Prxdejlin,  Sanclw 
c»  I. 
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eft  prévenue  par  la  Grâce  ;  Jiiais  que  dans  leur 
fyftéme  fantaftique  ,  fecundum  fuam  phantafiam  ,  ils 
ne  pcuvoient  s'empêcher  de  convenir  de  cette  vé- 
■  lité.  En  effet  les  Catholiques  preilbien:  ces  Nova- 
teurs par  l'exemple  d'un  enfant  nailTant  qui  meurt 
aufli-tôt  après  avoir  reçu  le  Baptême  :  dans  ce  cas 
sûrement  la  volonté  eft  prévenue  par  la  Grâce  ^ 
puifque  cet  enfant  reçoit  la  Grâce  de  la  régénéra- 
tion avant  d'avoir  le  moindre  ufàge  de  fa  volonté. 
Sur  £]uoi  les  Sémi-Péiagiens  répondoient  que  cet  en- 
fant étoit  lauvé  en  vue  des  mérites  qu'il  auroit  ac- 
quis s'il  avoît  vécu  plus  long-temps.  Or  cette  répcn- 
fc  ,  quand  elle  feroit  auffi  folide  qu'elle  eft  vaine , 
fuppole  également  que  la  prévifion  des  mérites  pré- 
cède la  concefïion  de  la  Grâce  ,  &  que  la  conce(^ 
iîcn  adueiie  de  cette  Grâce  prévient  la  volonté  , 
puifque  dans  les  enfans  la  volonté  n'eft  encore  ca- 
pable d'aucun  afte  quand  ils  reçoivent  la  Grâce. 
Ainfî  ce  que  rapporte  S.  Proiper  le  réduit  à  dire 
que  les  Sémi-Pclap^iens  ne  reconnoiiToient  de  Grâce 
prévenante  qu'à  l'égard  des  bonnes  œuvres  ;  mais  que 
par  leurs  aveux  ^  &  en  (uppolânt  même  leurs  fixions» 
les  Catholiques  prouvoient  incontellablement  que  ces 
Novateurs  ne  pouvoient  le  difpenfer  d'admettre  une 
Grâce  également  prévenante  à  l'égard  de  la  vo- 
lonté. 

Le  paffage  de  S.  Augufiin  ne  prouve  autre  cho- 
fè  ,  finon  que  les  Sémi-Pélagiens  reconnoiiToient  U 
lîécelfité  de  la  Grâce  prévenante  ,  pour  chaque  bon- 
ne œuvre  en  particulier.  Mais  ,  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  dans  les  préliminaires  de  cette  Que(- 
lion  ,  ils  ne  regardoient  pas  le  commencement  de 
îa  foi  comme  une  bonne  œuvre  ,  mais  comme  un« 
difpo/îtion  aux  bonnes  œuvres,  pour  laquelle  ils  pré- 
tendoient  que  la  Grâce  intérieure  n'étoit  pas  néceiîai- 
re.  En  effet  ,  S.  Augufîin  dans  les  chapitres  2.  3.  & 
5.  de  ce  Livre,  s'attache  à  leur  prouver  la  néceffité 
de  la  Grâce  ,  pour  le  commencement  de  la  foi  Se 
de  la  bonne  volonté  ;  preuve  évidente  qu'ils  contelr 
toient  ctite  vérité, 
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On  objefte  en  3«.  lieu  que,  félon  S.  Profper  '  ,  les 
Sémi-Péiagiens  ne  rejettoient  la  Grâce  prévenante 
du  commencement  de  la  foi  ,  que  parce  qu'elle  otoin 
VuCdge  de  la  liberté  ,  &  le  mérite  de  la  vertu.  Ils 
ne  rejettoient  donc  que  la  Grâce  nécefTitante  ,  &  non 
pas  celle  à  laquelle  la  volonté  peut  confèntir  ou  ré- 
fiiîer. 

On  répond  que  les  Séml-Pélagiens  avoient  donné 
dans  le  préjugé  des  Pélagiens  leurs  Auteurs  ,  qui 
s'étolent  imaginé  que  c'ctoit  faire  injure  à  la  liberté 
de  l'homme  &  aux  dons  du  Créateur  ,  que  de  croire 
que  notre  volonté  n'eft  pas  en  état  de  fe  déterminer 
iîu  premier  Ade  de  foi  ,  au  premier  de/ir  du  bien  , 
lâns  le  fecours  étranger  d'une  Grâce  intérieure  pré- 
venante: ce  qui  fait  dire  à  Saint  Augudin  ,  que  de 
n'attribuer  pas  à  la  Grâce  de  Dieu  le  commencement 
de  la  foi,  c'eft  donner  dans  l'erreur  de  Pelage  ,  &  re- 
nouveller  cette  Proportion  ,  qu*il  fut  obligé  de  con- 
damner dans  le  Concile  de  Paleftine  :  (  la  Grâce  efl 
donnée  félon  nos  mérites  "^  ).  Dans  la  vérité,  la  Grâce 
â.laquelle  la  volonté  peut  consentir  &  réfîfter  ,  ne 
fait  aucun  préjudice  à  la  liberté  ;  mais  dans  la  faufTe 
idée  de  ces  Novateurs  ,  la  nécefïité  d'un  (ecours 
étranger  à  la  volonté  préjudicioit  à  Cà  liberté.  C'eft 
de  ce  mauvais  préjugé  que  le  faint  Dofteur  s'eiForce 
de  les  faire  revenir. 

On  ne  peut  pas  nier  que  toute  Grâce  ne  fbit  un 
don   de  Dieu.  Or  il  efl  confiant  ,  par  le  témoigna- 

fe  de  tous  ceux  qui  ont  eu  affaire  avec  les  Scmi- 
élagiens  ,  que  ces  Novateurs  excluoient  tout  don 
de  Dieu  ,  du  commencement  de  la  foi.  Janfénius 
fe  trompe  donc  ,  quand  il  afiûre  que  ces  Hérétiques 

l  Iprorum   profefTio  eft  . . .  1  fentenria  ,  quam  Ptlacius  ip- 


f  cmoveri  omnem  induilriam  , 
toi  ique  vrtiitcs  ,  li  Dci  con!" 
titiitio  hurnan^^s  prxven-avo- 
luntafe-j.  S.  Profper»  epijL  ai 
S.  Augufî.  n»  3. 
m  Non  ergo  reccditur  ab  ca 


fe  m  epifccpali  judicio  Palsf- 
tino  damiiare  tom|Milfus  t-ft. 
GrariaiTi  Dei  f-, cu'.idum  niciita 
noft  a  dari.  S-  Augnft  lib»  dt 
Prtedejiia.  Sanâor,  c.  i» 


fur  la  Grâce»  t'I^ 

#nt  admis  ,  pour  le  commencement  de  la  foi  ,  une 
Grâce  dont  la  volonté  pouvoir  faire  ou  ne  pas  faire 
u(age  ;  Grâce  qu'il  appelle  verlàtile.  S'ils  avoient  été 
dans  ce  lentiment,  tous  ces  paffages  de  S.  Paul ,  que 
S.  Auguftin  cite  contr'eux  dans  le  Livre  de  la  Préde- 
ftination  des  Saints,  chap.  z.&  3.  &c.  tomberoient 
à  faux.  Qui  ejl-ce  qui  a  donné  le  premier  quelque  chofe 
a  Dieu  pour  en  prétendre  récompenfe  i  Cejl  un  don  de 
Dieu  ,  non-feulement  de  ce  que  vous  croyez  en  Jefus- 
Chrijl ,  mais  encore  de  ce  que  vous  fouffrcz  pour  lui, 
Quavez-vous  que  vous  ri  ayez  pas  reçu  l  &€.  ". 

Pour  dernière  objedion  on  cite  S.  Augudin  ,  qui 
de  fbn  aveu  avoit  penfé  comme  les  Sémi-Péiagiens, 
avant  d'ctre  Evoque  ,  &  qui  pourtant  dans  plusieurs 
ouvrages  compofés  avant  Ton  Epifcopat ,  avoit  recon- 
nu la  Grâce  prévenante  nécelTaire  pour  le  commen- 
cement de  la  foi.  Par  exemple  ,  Lib,  83.  quisj}.  68, 
Lih.  de  heata  vita  fub  finem.  Lib,  1.  Soliloq,  c,  i.  il  en 
eftde  même  de  Caflien  &  de  Gennade,  qui  quoique 
Sémi-Pclagiens  ont  cependant  reconnu  dans  leurs 
écrits  cette  Grâce  prévenante.  Collai,  iz.  C^  Lib,  de 
Dogm  uibus  Ecclefiajlicis  ,  c.   19.  Ù'c, 

Nous  difbns  d'abord  que  S.  Auguftin  Lib,  de  Vrx- 
àeft.  SS.  c,  3.  avoue  bien  que  cette  erreur  lui  ei\ 
échappée  dans  quelques-uns  de  fes  ouvrages ,  com- 
pofés avant  fon  Epifcopat  ;  mais  il  ne  dit  pas  qu'il 
l'ait  avancée  en  tous  ceux  qu'il  fit  en  fes  premiè- 
res années,  &:  d'ailleurs  le  texte  qu'on  nous  oppofè 
nous  fert  de  preuve  ,  puifqu'il  du  qu'il  ne  crbyoit 
pas  alors  que  la  foi  fut  un  don  de  Dieu  ,  à  l'égard 
duquel  notre  volonté  fût  prévenue  par  la  Grâce  ^. 


n  Qiiis  prior  dédit  ci ,  S<  rc- 
tribuciur  ilii  ?  Rom,  1 1,  V-.  55. 
V'obis  donatum  eft  pro  C'nr  f 
to  ,  non  foluni  ut  credatis  in 
cum  ,  fed  ut  eti^m  pro  iilo 
patiamini.  PtAlipp.  1,  t^.  ij?» 
Quid  habes  tjuod  non  acce- 
pWli  f  I.  Ct^r.  4.  i'.  7.  Lib. 
de  Pnedejh  Sancl.  c,  2,  C^iT. 


0  Cti:n  ûmiliter  crrarem  pii- 
lans  fidem  ,  «^iiâ  in  Deum  ctc- 
dimus,  non  efle  donum  Dci  î 
f^d  a  nobiî  efie  in  nobiî... 
neque  enim  putabam  iïdcra 
l)ei  Gratiâ  pr«veniri.  S.  Au' 
gujl,  lib.  de  Frxiejlin.  Sanclcr, 
c.  j. 
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Pour  ce  qui  eft  des  Auteurs  Sémi-Pélaglens,  qu'on 
nous  objede,  Janfénlus  lui-même  nous  fournit  k  ré- 
ponfe,  Lib.  7.  de  harefi  Telag.  c.  3.  Il  dit  d'abord ,  que 
ce  n'eft  pas  par  les  écrits  d'un  ou  de  deux  Sémi-Péla- 
giens ,  qu'il  faut  juger  des  fentimens  de  la  Sede  ; 
parce  que  les  Novateurs  ne  trouvant  pas  de  point  fo- 
lide ,  où  fe  puifTe  fixer  leur  elprit  inconftant  &  volage, 
ils  chancelent  &  changent  (buvent ,  mécontens  dans 
ia  fuite  de  ce  qui  leur  a  plu  d'abord.  Ils  prouvent  par 
des  pafTages  tirés  des  Lettres  de  Profper  &  d'Hilaire  , 
que  les  Sémi-Pélagiens  fe  font  trouvés  dans  cette 
incertitude  ,  &  ont  fait  des  changemens  dans  leurs 
fyflêmes.  Il  auroit  pu  ajouter  que  les  Novateurs  > 
pour  ne  pas  fe  rendre  odieux  ,  afïedent  de  paroître 
Catlioliques  &  déguifènt  leurs  opinions  ,  fe  fèrvant 
de  termes  ortodoxcs  ,  pour  les  exprimer  ;  car  nous, 
avons  vu  que  ceux  dont  il  s'agit  ,  convenoient 
quelquefois  que  la  volonté-efl  prévenue  parla  Grâ- 
ce ,  n'entendant  par  ce  terme  que  des  Grâces  ex- 
térieures 3  telles  que  la  prédication  de  l'Evangi- 
le, &c. 

Après  ces  préliminaires  ,  Janfénius  ajoute  que 
c'efl  de  Profper  &  d^Hilaire  ,  qu'il  faut  apprendre 
ce  que  penfoient  I^s  Sémi-Pélagiens  ;  parce  qu'é- 
tant continuellement  aux  prifès  avec  eux  ,  ils  ne 
pouvoient  pas  ignorer  leurs  véritables  fentlm-ens  , 
&  il  y  auroit  de  la  folie  à  foupçonner  qu'ils  ne  les 
auroitnt  pas  compris.  D'où  il  conclut  qu'on  ne  peut 
raifonnablement  penfer  que  S.  Auguilin  &  le  Pape 
S,  Céleflin  fe  foient  trompés  fur  le  compte  des  Sémi- 
Pélagiens  ,  •&  qu'ils  n'ayent  fait  que  battre  l'air 
en  pourfuivant  un  fantôme  p.  Ces  paroles  font  re- 
marquables ;  car  fi  on  ne  peut  avancer  ,  (ans  égare- 
ïnent  d'efprrt  ,   que  S.  Auguflin  &  un  Pape  ont  pu 


p  Et  fane  ^o(^iffimls ,  fo- 
lenifrm.ir]ue  viris ,  qui  quo- 
tidie  cum  cis  clifpiitando  Juc- 
tîibantDr  ....  h\i'\t  i^crfuafio- 
rit)iis  hiifie  impofnim-  ut  co- 
rura  feiucntiam  non  iutcllc 
xcnxïx  t  nimij  ine^iuni  gît  fuf- 


picari  ;  cb  quippe  fpcftat  ifta 
exiftimatio  ,  ut  ôc  Augnflinus 
&  Cfflcfiintis  Pontifcx  non 
difTiniili  raiione  dclufi,  tm- 
quam  cum  umbris  ludian  aë- 
tcm  vtrbtravtrint,  Janjtn.  lib» 
7.  ù  haief.  tela^x  c.  2» 
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îe  méprendre  ,  jufqu'au  point  de  réalifer  une  héré- 
(îe  imaginaire  ,  &  de  pourfuivre  un  fantôme  ;  com- 
ment ofe-t-on  publier  que  depuis  plus  de  cent  ans 
treize  Papes  fuccefiTivement  ,  le  Corps  Paftoral  ?.vec 
eux  ,  l'Eglife  entière  ,  condamnent  une  héré/ie  chi-. 
piérique ,  &  s'obûinent  à  pourfuivre  un  famomc  i 
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PREMIERE     QUESTION. 

Q^uels  Auteurs  ont  écrit  contre  les  erreurs  des 
Sémi-Pélagkns  f 

QUAND  Profper &  Hiîaire  d:;noncerent  à  S.  Au- 
gulHn  les  erreurs  des  Semi-Pciagiens  de  Mar- 
(êiile,  cette  héré/îe  naifîante  ne  lui  étoit  pas  ab- 
{biument  inconnue.  Il  en  avoit  déjà  réfuté  piufîeurs 
articles  dans  Cx  Lettre  à  Vital.- Cet  homme  élevé  à 
Carthage,  &  qui  fe  vantcit  d'être  attaché  à  la  do(flrine 
de  S.  Cyprien,  s'ctoit  imaginé  que  le  commencement 
delà  foi,  &  le  confèntement  que  donne  notre  volon- 
té, quand  on  lui  propofe  de  croire  à  l'Evangile,  (ont 
des  ades  de  notre  liberté  ,  auxquels  la  Grâce  de 
Dieu  n'a  point  de  part.  D'où  il  concluoit  qu'il  fuffit 
d'inflruire  les  Infidèles  &  de  les  exhortera  coire,  & 
qu'il  ell  inutile  de  prier  Dieu  pour  leur  conver/îon  , 
ou  de  l'en  remercier,  puifque  c'eft  l'ouvrage  de  la 
volonté  de  l'homme  ,  plutôt  que  de  la  Grâce  du  Sei- 
gneur, 

Saint  Auguftin  dans  fà  Lettre  à  Vital,  lui  démon- 
ire  qu'il  eft  également  éloigné  des  fentimcns  de  l'E- 
glife  &  de  ceux  de  S.  Cyprien.  Les  argumens  dont 
il  (e  (ert  Ibnt  les  mêmes  qu'il  apporta  depuis  con- 
fie les  Semi-Pélagiens  de  MaiTcille;  en  forte  qu'on 
trouve  dans  cette  Lettre  le  précis  des  Livres  de  la. 
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Prédefilnaclon  des  Saints,  &  du  don  de  la  perfévé- 
rance.  Le  faint  Dodeur  traite  avec  Vital ,  comme 
avec  un  Catholique,  qu'il  veut  empêcher  de  pren- 
-dre ,  ou  de  retenir  quelque  portion  du  venin  de 
Pelage  ;  l'affurant  cependant  que ,  s'il  ne  fe  rend 
pas  à  les  indances ,  &  à  la  force  de  (es  raifons ,  il 
en  ulera  autrement  avec  luij  ou  pour  le  préferver 
de  l'erreur,  ou  pour  rtmpccher  d'y  faire  tomber  les 
autres  *. 

Pour  réponse  aux  Lettres  de  Profper  &  d'Hiiaire, 
S.  Auguftin  en  425;.  leur  envoya  deux  Livres,  qui 
dans  S.  Profper  &  dans  les  anciens  JVlanuicri:s ,  font 
cités  fous  le  titre,  de  FradejUnaiione  SanÛonim  ^.  Ce 
qui  fait  croire  que  c'eft  quelque  Copifte ,  qui  a  in- 
titulé le  lêcond  ,  de  dono  Terfcvcrantitz.  Depuis  le 
commencement  jufques  à  la  fin  de  ces  Livres  ,  le 
fâint  Dodeur  s'applique  à  faire  voir  aux  Semi-Pé- 
lagiens  ,  que  leurs  opinions  tendent  à  renouveller 
cette  Propoiicion,  la  Grâce  ejl  donnée  à  r homme  fé- 
lon [es  mérites  ;  propo/îtion  hérétique  ,  à  laquelle 
tout  Catholique  doit  dire  anathéme ,  &  que  Pelage 
fut  obligé  de  condamner  dans  le  Concile  de  Diol- 
polis.  C'efî-là  l'objet  principal  que  S.  Auguftin  le  pro- 
pose dans  cet  ouvrage  ;  c'eil  à  ceue  preuve  que  ten- 
dent les  argumens,  dont  il  tire  toujours  cette  con- 
féquence  ;  la  Grâce  nefî  donc  -pas  donnée  filon  nos 
mérites  ;  il  la  répète  jufqu'à  trente  fois  dans  ces  deux 
Livres. 

La  dillribution  en  ell  particulièrement  marquée 
par  les  deux  principales  erreurs  des  Semi-Pciagiens. 
Ce  fçavant  Evcque  démontre  dans  le  premier,  que 
le  Commencement  de  la  foi  ell  un  don  de  Dieu  ;  il 
prouve  dans  le  fécond ,  que  la  perféverance  finale  eil 
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également  gratuite.  Comme  les  argumens  qu*il  em-^ 
ployé  pour  rendre  ces  deux  vérités  fenfîbles,  ontbeau< 
coup  de  rapport  &  de  liaison  ;  &  comme  d'ailleurs  le 
faint  Dodeur  eft  fbuvent  obligé  de  repéter  dans  l'un 
de  fes  Livres  ce  qu'il  a  dit  dans  l'autre ,  pour  inculquet 
davantage  les  dogmes  donc  il  veut  faire  convenir  Ces 
adverfaires,  nous  avons  cru  ne  devoir  faire  qu'une 
feule  analyfe  de  ce  double  ouvrage,  afin  d'abréger  3c 
d'éviter  les  redites. 

Quoiqu'il  foit  aflez  ordinaire  à  l'homme  de  (e 
tromper,  il  lui  en  coûte  toujours  pour  convenir  de 
Ton  erreur.  S.  Auguftin  adoucit  aux  Semi  -  Pela- 
giens  l'amertume  de  cet  humiliant  aveu,  confefîànt 
qu'autrefois  il  avoit  penfé  comme  eux  ,  en  ce  qu'il 
ne  regardoit  pas  comme  un  don  de  Dieu  la  foi 
qui  nous  fait  croire  en  lui  ,  Se  qui  nous  obtient  de 
la  bonté  les  Grâces  néceflaires  pour  vivre  fàinte- 
ïTient  dans  la  tempérance  &:  dans  la  juftice.  Il  dit 
que  cette  erreur  fe  trouve  dans  quelques  -  uns  des 
Livres  qu'il  com.pofà  avant  d'être  Evéque,  entre- 
autres  dans  fbn  explication  de  l'Epître  aux  Ro- 
mains :  mais  qu'il  avoit  reconnu  Con  égarement  en 
lifànt  ce  pafTage  de  S.  Paul  :  Q«/i  hahcs  quod  non 
accepfiiy  &c,  duquel  S.  Cyprien  avoit  conclu  que 
nous  ne  devons  nous  glorifier  en  rien  ,  puifque 
nous  n'avons  rien  de  nous-mêmes.  Par  ce  texte, 
&  quantité  d'autres ,  le  fàint  Dodeur  montre  que 
nos  penfées  ,  nos  fentimens ,  nos  affedions  vien- 
nent de  Dieu  :  que  Jefus-Chriil  efl  l'Auteur  de  no- 
tre foi ,  laquelle  eft  l'effet  de  là  Grâce ,  la  fburce 
des  bonnes  œuvres,  &  le  principe  du  vrai  mérite  ^i 
qu'il  en  eft  le  confommateur  par  le  don  de  la  per- 
sévérance finale,  qui  nous  faifant  arriver  en  état  de 
Grâce  au  moment  qui  termine  la  vie,  3c  commen- 
ce l'Eternité  ,  nous  aflure  pour  jamais  la  vue  intui- 
tive, &  la  poiTefTion  de  ce  que  nous  ne  voyons  ici-' 
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tas  qu'en  énigme ,  &  comme  Tobjet  de  notre  eA 
pérancc. 

Le  S.  Evèque  apporte  une  autre  preuve  de  ces 
vérités,  également  tirée  de  l'Ecriture.  Elle  eft  fon-» 
dée  fur  les  Commandemens  &:  les  promefles  de 
Dieu  ,  &  fiir  les  prières  de  l'Eglite.  Dieu  nous  com- 
mande de  croire  en  lui ,  de  demander,  de  chercher, 
de  frapper;  il  nous  promet  que  la  foi  ne  manque- 
ra pas  aux  enfans  d'Abraham ,  qu'on  nous  accorde- 
ra Teffet  de  nos  demandes ,  que  nous  trouverons  iî 
nous  cherchons  bien  ,  &  que  nous  ne  frapperons  pas 
inutilement  en  le  faifànt  avec  perfévérance.  Il  dé- 
pend donc  de  Dieu  de  donner  ce  qu'il  nous  ordon- 
ne de  lui  demander,  autrement  Tes  promefTes  ne  fe- 
roient  pas  certaines. 

Les  Sémi-Pélagiens  répondaient  que  Dieu  deman* 
de  que  nous  faflTions  ce  qui  dépend  de  nous,  &  qu'il 
promet  de  faire  le  fiarplus  ;  ils  s'appuyoient  fur  ce 
paflage  ^Ji  vous  croyez  vous  ferez  fauves ,  &  difoient 
que  Dieu  exige  de  nous  la  foi ,  &  qu'il  nous  pro- 
met le  fàlut.  Pour  montrer  la  fauffeté  de  ce  rai- 
(bnnement,le  faint  Dodeur  leur  cite  cet  autre  pa(^ 
ûge  de  la  même  Epitre  :  Si  vous  mortifiez  les  ou- 
vres de  la  chair  par  PeJ-prii,  vous  vivrez.  V^oilà  deux 
choies  ,  leur  diibit-ii,  la  mortification  &  la  vie. 
Direz-vous  que  Dieu  exige  que  de  nous-mémenous 
fafllons  la  première^  &  qu'il  o&re  la  féconde  f  Vous- 
êtes  bien  éloignés  de  le  dire  &  de  le  penfer  ;  c'efi 
une  erreur  des  Pciagiens ,  que  vous  dételiez  comme 
nous  :  convenez  donc  que  la  foi  n'eft  pas  moins  un 
don  de  Dieu  que  refprit  de  mortification  ,  &  re- 
connoifTez  que  les  Ordonnances  du  Seigneur  nous 
annoncent  les  dons  ,  &  que  Tes  opérations  prévien- 
nent les  nôtres  ;  il  agit  ?fin  que  nous  agifiions  ^. 

Saint  Auguftin  continue  l'argument  même  ,  & 
dit  que  FEglife  prie  pour  les  Infidèles  ,  afin  qu'ils 
croyent  ;  pour  les  Fidèles,  afin  que  le  Seigneur  aug- 
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mente  leur  foi ,  &  les  fàlTe  perfévcrer  dans  la  pra- 
tique du  bien  ,  jufqu'à  la  fin  de  leurs  jours.  Or  ces 
prières   ferolent  illulbires,  ii  TEglife  n'ctoit  pas  per- 
îuadéequela  foi  &  laperfévérance  finale  font  des  dons 
de  Dieu.  En  pourroit-elle  douter  ,  inilruite  qu'elle  eft 
par  Jefus-Chriil:  fun  Epoux ,  qui  en  lui  enfeignant  à 
prier ,  lui  a  appris   à  folliciter  la  bonté  de   Dieu  de 
rous  accorder  ces  Grâces  ?  En  effet  c'eft  à  cette  fin 
que  fe  rapportent  toutes  les  demandes  de  l'Oraifon 
Dominicale.   Notre   faint   Dodeur  le  démontre   en 
paraphrafânt  cette  prière  d'après  S.  Cyprien,  dont 
il  cite  les  paroles.  Il  met  cette  différence  entre  ces 
deux  dons,  que  Dieu  ,  quand  il  lui  plaît ,  accorde  la 
foi ,  même  à  ceux  qui  ne  la  lui  demandent  pas ,  & 
toujours  (ans  qu'on  la  mérite  ;  au  lieu  qu'il  faut  né- 
ceffairement  prier  pour  obtenir  la  perfévérance  fi- 
nale. Il  y  a  même  une  forte  de  mérite  attaché  à  la 
prière,  mais  qui  ne  nous  met  point  en  droit  d'ob- 
tenir à  titre  de  juflice  ,  la  perfévérance  qui  efl  tou- 
jours gratuite.  Enfin  on  peut  perdre  la  foi  après  l'a- 
voir recrue ,  au  lieu  que    la  perfévérance  finale   eft 
înamiffible  ;  parce  qu'elle  renferme  eflentiellement 
deux  chofes ,  la  Grâce  fànftifiante  &  la  mort.  Vi- 
vre en  état  de  Grâce  ,  c'eft  la  perfévérance  aduel- 
le  ;  faire  le  bien  avec  la  Grâce  ,  c'efl  la  perfévéran- 
ce aétive  *,  mais  pour  la  perfévérance  paffive  ou  fi- 
nale ,  (  qui  eft   celle  dont  parle  ici  S.  Auguftin  ,  ) 
on  ne  l'a    qu'au  moment   qu'on  meurt  en  état  de 
Grâce.  Jufqu'à  ce  dernier  inilant  il  y  a  toujours  lieu 
de  douter  fi  Dieu  nous  accordera  ,  cette  faveur  qui 
eft  la    confbmmation  de  toutes  les  autres  ;  mais  il 
n'y  a  pas  de  doute  que  nous  ne  l'obtiendrons  pas, 
fî  nous  négligeons  de  la  demander  ^. 

Notre  fàint  Doâeur  s'étend  beaucoup  fur  la  gra- 
tuité de  l'éledion  ,  ou  de  la  vocation  à  la  foi.  Dieu 
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nous  choifit  ;  ce  n'eft  pas  nous  qui  le  choiiîfTons  • 
notre  foi  ne  prévient  pas  (à  Grâce;  c'eft  la  Grâce 
qui  nous  prévient  :  il  ne  nous  appelle  pas  parce  que 
nous  avons  cru  ,  mais  afin  que  nous  croyons  ^  :  il 
faut  avoir  entendu  la  voix  du  Pcre ,  &  avoir  appris 
de  lui,  pour  venir  à  Jefus-Chrill  ton  fils;  mais  tous 
ne  font  pas  enfeignés  de  la  même  façon.  La  parole 
de  Dieu  le  fait  entendre  ,  elle  frappe  les  oreilles  du 
corps  ;  mais  pour  que  ce  (on  extérieur  attire,  il  fiut 
que  le  Seigneur  parle  au  cœur  ,  qu'il  l'amoU-fTe,  & 
qu'il  en  ote  la  dureté ,  afin  d'en  empêcher  la  réfif- 
tance.  Pourquoi  tous  ne  font-ils  pas  également  en- 
feignés 'f  M)  liere  impénétrable  !  Que  ceux  qui  ont 
reçu  le  don  de  la  foi  ne  s'en  glorifient  point ,  il 
ne  leur  étoit  pas  dû;  que  ceux  a  qui  Dieu  n'a  pas 
fait  la  mcme  Grâce  ne  fe  prétendent  point  en  droit 
de  murmurer  ,  ils  ne  l'avoient  pas  méritée  ;  elle  ne 
fe  donne,  ni  félonies  mérites  préfens ,  ni  en  con- 
féquence  de  la  prévifion  des  mérites  futurs. 

Il  ne  faut,  pour  s'en  convaincre,  que  l'exemple  de 
deux  enfans  ,  dont  l'un  malgré  les  foins  emprefiés 
d'une  famille  vertueulè  ,  meurt  avant  d'avoir  reçu 
le  Baptême  ,  pendant  que  l'autre  négligé  par  des 
parens  peu  Chrétiens,  peut-être  même  Infidèles,  a 
le  bonheur  de  recevoir  ce  Sacrement  avant  de  fbr- 
tir  de  ce  monde.  Ce  ne  font  pas  les  œuvres  ,  ou 
les  mérites  préfens  de  ces  enfans  ,  qui  les  diftin- 
guent ,  ils  n'en  ont  point.  Dira- 1- on  que  ce  font 
leurs  mérites  futurs  ,  &  que  Dieu  par  le  fort  diffé- 
rent de  ces  deux  enfans  punit  ,  ou  récompenfe  le 
mal  ou  le  bien  qu'ils  auroient  fait,  s'iis  avoient  eu 
de  plus  longs  jours  l  II  ne  faut  qu'ouvrir  les  Livres 
faints  pour  s'afTurer  du  contraire.  Nous  lifbns  dans 
le  Livre  de  la  SagefTe  ,  que  par  un  trait  de  miféri- 
corde  le  Seigneur  a  enlevé  le  Jufle  de  ce  monde, 
de  peur  que  fbn  efprit  ne  fût  corrompu  par  la  ma- 
lice 6  ;  &  S.    Paul  nous   avertit    que  nous  devons 


•/Non  e-li^iinriir  quia  cre- 
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comparoître  au  Tribunal  de  Jefus-Chrill ,  afin  que 
chacun  reçoive  ce  qui  ciï  dû  aux  bonnes ,  ou  aux  mau- 
vailes  œuvres  qu'il  aura  faites  ,  pendant  qu'il  étoit 
revêtu  de  Ion  corps  ^.  C'eil  donc  fur  ce  que  nous 
aurons  fait  en  cette  vie  ^  &:  norî  fur  ce  que  nous  au- 
rions feit  lî  nous  avions  vécu  plus  long-temps ,  que 
nous  ferons  jugés  '.  En  effet  fî  Dieu  prcportionncit  fes 
Grâces  aux  oifpofitions  préfentes ,  ou  s'il  en  rcgloic 
la  diRribution  fur  le  bon  ufàge  qu'on  en  feroit ,  en 
cas  qu'il  les  accordât ,  Jefus-Chrii^  n'eût-il  pas  fait 
dans  Tyr  &  Sydon  (  dont  les  peuples  étoient  difpo- 
fés  à  croire)  les  miracles  qu'il  opéra  (ans  fruit  dans 
Ccrcfzïde  &:  Bethfaïde  ^  (  t^^.  Grâce  n'efl  donc  pas 
donnée  (elcTi  nos  mérites.  Ce  (ont  les  argumens  de 
S.  Auguftin  ,  &  les  conféquences  qu'il  en  tire.  Il 
preuve  auflï  l'authenticité  du  Livre  de  la  Sageffe , 
<}ue  fes  adverfaires  refufoient  de  mettre  au  rang  des 
Livres  Canoniques. 

Parlant  fjr  la  préfclence  de  Dieu  &  la  Prédefti- 
naticn  ,  il  touche  les  points  qui  regardent  la  foi  , 
fans  entrer  dans  les  queftions  qui  s'agitent  problé- 
matiquement  dsns  les  Ecoles.  «  Dieu  par  (à  préf^ 
»  cience  voit  tout ,  &  ce  qu'il  fera  ,  &  ce  qu'il  ne 
3>  ne  fera  pas  :  il  voit  le  bien  qu'il  fera  par  ia  Gra- 
»  ce  ,  &:  le  mal  dont  l'homme  Ce  rendra  coupable 
3>  par  Cà  faute.  La  Prédeftination  n'a  pas  tant  d'é- 
35  tendue  ,  parce  qu'elle  n'a  que  le  bien  pour  ob- 
»  jet.  C'efl   elle  qui  nous  prépare   les  moyens  de 
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5>  faire  le  bien  que  Dieu  a  prévu  :  (es  décrets  font 
3î  toujours  poftcrieurs  aux  vues  de  la  prélcience  ; 
33  laquelle  peut  bien  ctre  (ans  la  Prcdeftination  ,  au 
33  lieu  que  la  Prcdeflination  ne  peut  ccre  fans  la 
5î  préfcience  '.  L'une  &  l'autre  efl  infaillible,  &  les 
33  Sémi-Péiagicns  ont  tort  de  s'élever  contre  la 
33  Prédeftinaticn  ,  puilque  les  objedions  qu'ils  for- 
as ment  contre  elle ,  attaquent  également  la  pré- 
33  fcience  ,  dont  ils  reconnoiiïent  l'infaillibilité  "^. 

33  La  préfcience  eft  fi  eilentiellemxent  unie  à  la 
33  Prédei^ination  ,  qu'elle  entre  dans  fa  définition  Se 
33  qu'elle  en  fait  partie  ,  la  Prédeftination  n'étant 
3ï  autre  chofe  que  la  prélcience  &:  la  préparation 
33  des  bienfaits  de  Dieu  ,  par  lefquels  tous  ceux 
33  qui  font  délivrés  ,  le  font  très  -  certainement  ". 
33  Cette  certitude  n'emporte  avec  elle  ,  ni  fatalité  , 
33  ni  nécefîlté  :  ainfi  nous  pouvons  exhorter  à  croi- 
es re  &  à  perfévérer  :  nous  pouvons  reprendre  les 
3î  Jufîes  qui  tombent  dans  le  relâchem.ent  ,  &  les 
33  Infidèles  qui  refufênt  de  Ce  convertir  °  :  nous 
33  pouvons  fans  difîicultc  dire  aux  Juifs  ,  c'eA  vo- 
33  tre  faute  fî  vous  n'avez  pas  cru  ;  c'efî  le  mauvais 
33  ulâge  que  vous  faites  de  votre  liberté,  qui  vous 
33  reiient  dans  l'infidélité    p.  Dire  que  U  foi  &  la 
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conficcnda  Dei  pratfcientia  , 
fi  quisdc  illâ  dicat ,  fivenunc 
rectè  vivaiis  ,  five  non  raies 
eritis  pofteî  ,  quâles  vos  Deus 


Lib.  de  ior.ê  Ptrfiver,  c,  i;* 
n,  38. 

71  Eft  Prxdeftinatîo  Sanûo- 
nim.  .  •  t  prxfcientu  &  prxpa- 
rario  benthciorum  Dci  ,  c^ui- 
bus  certiflTiaiè  iiberannir ,  qui- 
c'.ir.que  liberancur.  Ihid.  c.  lif* 
1.  55. 

0  Corripim-js  iropudicos  & 
contenriofos  ,  quibus  tamen 
prxdicamuj  dcnum  Dei  efle 
fa^icntiam  pudicam  atquepa- 
ciâcam..».  ita  corripiendi 
font  infidèles,  vel  in  fidc  non 
permanentes,  &c.  li?id,  c.  17. 
n.   44* 

p  Facile  cft  ut  infidclitatem 
accufemus  JudzoriiOide  liber» 
volunucc  venicntem  ^  <^ui  f4C« 
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3>  perfévérance  étant  des  dons  de  Dieu  ,  il  efi  inu- 
3>  tile  de  nous  demander  ce  qui  ne  dépend  pas  de 
3î  nous ,  c'eft  une  mauvaifè  excufe  :  Eh  quoi  donc  , 
3>  l'Ecriture  ne  nous  apprend-t'elle  pas  que  la  fa- 
»>  gefle,  la  continence,  robcifTance  à  la  loi  ,  font 
3>  des  dons  de  Dieu  /*  Et  qui  eft-ce  qui  fous  ce  pré- 
»  texte  peut  trouver  à  redire,  que  nous  exhortions 
S5  à  la  pratique  de  ces  vertus ,  &  que  nous  repre- 
35  nions  ceux  qui  tombent  dans  les  vices  contrai- 
•5  res  3>  ? 

Saint  Auguflin  convient ,  te  que  le  Myflère  de  la 
35  Prédellination  eft  impénétrable  ,  qu'on  ne  doit 
3>  en  difcourir  que  lorfque  la  nécefïîté  y  oblige ,  & 
3>  quand  il  eft  à  craindre  que  notre  filence  ne  donne 
:'ï  occa/îon  à  nos  adverfaires  de  tomber  dans  l'er- 
M  reur  ;  mais  il  nous  avertit  de  le  faire  alors  avec 
3î  beaucoup  de  circonfpc(fl:on  o->.  Il  donne  mcme 
dans  le  chapitre  ii.  du  même  livre  des  règles  de 
prudence  ,  dont  on  doit  faire  ufage  pour  instruire  & 
lie  pas  allarmer  mal- à-propos  (es  auditeurs,  &  il 
exhorte  ,  «  à  (uivre  la  pratique  de  l'Eglile ,  qui  prie 
3>  &  qui  recommande  de  prier  ,  plutôt  que  d'agiter 
3>  des  queftions  fur  lesquelles  on  ne  doit  difputer 
»>  que  pour  convaincre  les  ennemis  de  la  vérité  ^  :>•>, 

Ce  fbnt-là  les  principaux  articles  de  la  doârine 
âe  S.  Augufîin  ,  répandue  dans  (es  deux  livres  de  la 
Prédéflination  des  Saints  &  du  don  de  la  perfévé- 
rance. Sur  la  fin  de  celui-ci ,  il  renvoyé  fes  adver- 
saires, qu'il  traite  d'amis,  à  la  ledure  de  fes  livres 
à  Simplicien,  écrits  avant  la  nailfance  du  Pélagia- 
nifrne,  &  à  celles  de  fes  Lettres  à  Paulin  &  à  Sixte  , 
compofées  contre  cette  héréfie  ;  ouvrages  propres  à 
leur  perfuader  que  fa  dodrine ,  en  ces  derniers  li- 
vres 5  efl  la  mcme  que  celle  qu*il  avoit  enfeignée 


tîs  ?pud  fe  tam  magnis  virtii 
ribiis  credere  noluerur.t,  Ibid. 
c,  9.  n.  23. 

q  Utinam  ...  fie  andirent  , 
vel  non  audirenr  ,  in  hac 
qiizflione  difputationcs  nof- 
tus ,  ut  magis  intuercntur  ora- 


tioneî  fiias  ,  quas  fetnper  ha- 
biiit  ôc  hal^ebit  kcclefia  ..... 
&  fi  alicjuando  in  ftrru'^nibus 
exfercnilani  ,niiUo  urgente  ad- 
verfario  non  pui;;vit>  &c.  ll'xi» 
c.  23»  n*  6j» 
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oans  les  précédens.  Ce  grand  homme  s'exprime 
dans  les  termes  les  plus  modeftes ,  &  certainement 
{on  coeur  ne  les  démentoit  pas.  ic  Je  ne  demande 
35  pas  di(bit  -  il  ,  qu'on  embrafle  tous  mes  fenti- 
01  mens  ;  mais  qu'on  fuive  ceux  en  lesquels  on  voit 
33  que  je  ne  me  luis  pas  trompé  ;  car  j'ai  entrepris 
3>  les  rctradations  de  mes  ouvrages ,  &  j'y  travaille 
5î  aduellement ,  pour  faire  voir  que  je  ne  me  fuis 
35  pas  toujours  fuivi  moi-même  ^  ^5. 

Enfin  en  terminant  ces  deux  livres  ,  il  fait  bien 
connoitre  que  les  matières  qu'il  a  traitées  renferment 
trop  de  ditïlcultés  ,  pour  être  à  la  portée  de  tous  Ces 
ledeurs.  Voici  comme  il  s'énonce  :  ce  Que  ceux  qui 
3j  lifent  ce  que  j'ai  écrit  rendent  grâces  à  Dieu  y 
35  s'ils  le  comprennent  ;  que  ceux  qui  ne  l'entendent 
35  pas ,  prient  celui  qui  eft  la  fource  de  la  fcience 
3î  de  les  enfeigner  intérieurement  ;  que  ceux  qui 
35  croyent  que  je  me  trompe,  examinent  avec  Coin 
35  ce  que  j'ai  dit  ,  de  peur  qu'ils  ne  foient  eux-mê- 
35  mes  dans  l'erreur.  Pour  moi  je  regarde  comme 
35  une  grâce  du  Seigneur,  quand  ceux  qui  lifêntmes 
35  ouvrages  m'indruilent  &  me  corrigent  ;  j'attens 
35  fur-tout  cette  faveur  de  ceux  qui  dans  l'Eglifè 
95  font  la  fondion  de  Maîtres  &  de  Dodeurs ,  s'ils 
w  daignent  lire  ce  que  j'écris  ^  35. 

Si  S.  Auguilin  trouvoit  tant  de  difficultés  dans  les 


r  Amantibus  me  îngratu9 
eîTc  non  debeo  .  .  .  videant , 
&c.  Nemiiicm  velim  fie  am- 
piecti  omnia  raca  ,  iic  me  Cc- 
qiiatur  I  nili  in  lis  in  (]uibus 
me  non  errafTe  perfpexerit. 
Nam  propterca  nunc  facio  ii- 
bros,  in  quitus  opufcuia  mca 
rctravUn -la  fiifccpi,  ut  nec  me 
rpfism  m  omnibus  me  fecutum 
fuirte  drmonftrcm.  Ibii.  c»  ai. 
n.  55. 

/Qui  leçunt  bxc ,  fiintel- 
ligunr,  aganc  Dcn  grari;»s  ;  qui 
autem  ,  non  inteliigunt ,  orcnt 
ut  eorum  ille  lit  dodlor  inie- 


rior  à  cujus  fjcle  e(ï  fcientia 
&  iiitellcéè  is.  (^\i\  verô  errnre 
me  exif^imint  ,  etia-n  atque 
etiarn  diiiçenter  «juaî  funt  dic- 
ta con(idcrcnt ,  ne  fortalfis  ipfî 
errent.  E-^o  autcm  cum  p8r 
CCS  qui  mecs  labores  leeunt, 
non  folum  di^tior  ,  v.rùm 
ctiam  e.ncndatior  fio  ,  propl- 
riuB  mhi  Deum  a£»norco;& 
hoc  per  £cc!cfi«  Ooctores  ma- 
xime expeclo  ;  fi  ôc  inipforiim 
manus  venir  ,  diçnanturque 
nnin.-  quod  fcnbo.  Ibid,  C.  24* 
n,  68. 
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queftions  de  la  Grâce ,  que  la  nécefifitc  de  dcfen  Jre( 
3a  Foi  J'avoit  obligé  de  traiter  ,  qu'il  regardoit  l'in- 
telligence de  ce  qu'il  avoit  écrit  fur  ce  ftijet  comme 
un  don  ,  duquel  il  falloit  remercier  le  Seigneur  ; 
de  quel  œil  eut-il  envilâgé  la  préfomption  de  ceux  , 
qui,  par  la  lecture  de  quelques-uns  de  Tes  livres, 
ou  même  de  quelques  pafîâges  détachés,  Ce  (êroient 
cru  en  état  de  raifonner ,  de  difputer,  &  même  de 
décider  fur  des  matières  fi  délicates  &  fi  difficiles , 
fans  avoir  étudié  les  premiers  élémens  de  Théolo- 
gie ?  C«  Dodeur  û  fçavant  &  fi  humble  ,  qui  comp- 
toit  comme  une  fiiveur  que  des  perfonnes  diftinguées 
dans  l'Eglile  par  leur  fcience  j  voululTent  bien  lire 
fês  ouvrages  &  même  les  corriger ,  n'eût-il  pas  gé- 
mi fur  l'indocilité  de  ceux  ,  qui ,  prétendans  les 
mieux  entendre  que  FEglife  même,  auroient  refufé 
d'apprendre  d'elle,  quel  eu  le  vrai  fens  de  ces  écrits, 
&  comment  on   doit  les  interpréter  f 

Le  nouvel  ouvrage  de  S.  Augutlin  fiir  la  FrédeC- 
tination  &  la  Perfévérance  n'appaifà  pas  les  troubles 
de  Marfeille  :  le  Clergé  de  cette  Ville  &  des  Dio- 
cèses voifins  murmura  plus  fortement  contre  fa  doc- 
trine ;  &  Profper  ,  abfolument  dévoué  à  ce  faint 
Evêque  ,  ayant  entrepris  de  le  judifier ,  encourut  la 
difgrace  de  ceux  qui  s'étolent  déclarés  les  adverfài- 
res.  Les  mauvais  bruits  qu'on  fema  contre  le  maître 
Se  le  disciple  ,  allarmerent  un  des  amis  de  celui-ci, 
qui  lui  écrivit  pour  l'informer  de  ce  qu'on  débitoit 
dans  le  public  pour  le  rendre  odieux.  Profper  lui 
répondit  ,  &  dans  fa  lettre  qui  contient  un  éloge 
magnifique  du  Dodeur  de  la  Grâce,  il  raille  fes  ca- 
lomniateurs, leur  reproche  d'avoir  été  aflez  ncgli- 
gens  ,  pour  n'avoir  encore  compofé  aucun  ouvrage 
contre  des  erreurs,  qui  leur  paroiffoient  fi  grofîîeres, 
pouvant  acquérir  tant  de  gloire  &  rendre  à  l'Eglife 
un  fervice  Ci  elfentiel,  s'ils  réufliffoient  à  détromper 
Augufiin  de  quelque  erreur  ^. 

Les  Sémi-Pélagiens  prirent  apparemment  cette 
lettre  pour  un  deh ,  &  il  paroît  qu'ils  ne  tardèrent 

t  yidc  S,  Frofpefi  Epi  fi»  ad  Rvjin,  r«  3.B.4. 
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pas  à  l'accepter  ,  car  Profper  Ce  trouva  tout  à  coup 
afTailli  d'une  multitude  d'adverfàires.  On  publia  dans 
les  Gaules  quinze  articles!,  qui  pourroient  pafTec 
pour  le  prélude  du  Préde(linatiani(me  ,  &  on  fît  au 
Docteur  de  la  Grâce  l'injure  de  les  donner  comme 
le  précis  de  fa  doctrine.  Il  étoit  déjà  more.  Le  fbiii 
d'y  répondre  tomba  fur  S.  Profper,  qui  le  fit  avec 
autant  de  netteté  que  de  précifion.  Il  fut  enfuite 
perfonnellemcnc  attaqué  par  un  nommé  Vincent, 
qui  débita  contre  fa  doélrine  feize  articles  d'objec- 
tion ,  dans  le  même  goût  que  celles  des  Gauloîsm 
La  réponfe  ne  fut  ni  moms  jufle  ni  moins  précifè 
que  la  première,  mais  elle  fut  bien  plus  vive.  Deux 
Prêtres  de  Gènes ,  Camille  &  Théodore  donnèrent 
encore  de  l'occupation  à  Profper,  ne  pouvant  ac- 
commoder avec  leur  foi  plufîeurs  propoiitions  ,  que 
S.  Auguiîîn  avoit  avancées  dans  les  deux  livres  de 
la  Prédedination  des  Saints  &•  du  Don  de  la  Perfé- 
vérance  :  ils  en  envoyèrent  neuf  à  Con  difciple, 
le  priant  d«  leur  donner  la  folution  des  difficultés 
qui  les  arrètoient.  Il  le  fit  dans  un  ouvrage  où  la 
modeftie  de  l'Auteur  ne  paroit  pas  avec  moins  d'é- 
clat que  Ton  fcavoir  ". 

Ce  fameux  Zélateur  de  la  dodrine  de  S.  Auguf^ 
lin  ne  Ce  fîgnila  pas  moins  en  vers  qu'on  profe.  Il 
chanta  le  triomphe  de  la  Grâce  dans  un  Poème  in- 
titulé Carmen  de  hr^ratis.  (  Il  défignoic  fous  ce  nom 
les  ennemis  de  la  Grâce).  Cet  ouvrage,  qui  contient 
mille  vers ,  paroit  compofé  avant  la  mort  de  Saint 
Augufiin  ,  en  ^iç.  ou  430.  C'eft  un  abrégé  de  l'hK- 
toire  du  PélagiEnifine ,  une  réfutation  de  les  erreurs 
Se  de  celles  des  Sémi-Péiagiens.  L'amour  de  Prot- 
per  pour  S.  Auguilin  ,  &:  le  /.ele  qu'il  avoit  pour 
faire  connoitre  la  doétrine  ,  l'engagea  à  la  rédiger 
en  fentences  ,  afin  d'en  abréger  l'étude  Si  d'en  ren- 
dre le  fouvenir  plus  aifé.  Les  PP.  Eénédiclins  dans 
VAppendix  du  dixième  tome  de  S.  Augulîin  pa-^e 
1x3.  &  fuiv.  en  rapportent  i^o.  à  coté  deiquelles  11$ 

u  jyid?  ^oui  s»  Profper.  ref-  1  cennanarum, 
fonf.juc:ipi:.G:iUonjm,  j      Ad  txarptdCer^ueaf^umm 

Ai  c^2'  Objedionum  Viii- 
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ont  pris  la  peine  de  marquer  de  quels  ouvrages  de 
ce  Père  elles  font  tirées.  Ils  ont  auffi  obfêrvé  que 
les  37.  premières  &  quelques  autres  diftribuées  dans 
le  corps  du  livre,  ont  été  extraites  du  Commentaire 
de  S.  Profper  fur  lesP(eaumes. 

Ces  Sentences  écrites  en  profè  (èrvirent  au  même 
Auteur  de  matière  pour  la  compofition  de  cent  fîx 
épigrammes.  Le  plaifir  que  ce  difcipie  fidèle  trou- 
voit  à  s'occuper  de  la  ledure  &  de  la  méditation 
des  écrits  de  (on  maître ,  le  rendoit  ingénieux  à  en 
varier  les  extraits ,  pour  donner  plus  d'envie  de  les 
lire.  Mais  autant  qu'il  avoit  d'ardeur  pour  accrédi- 
ter la  dodrine  de  S.  Augudin  ,  autant  fbuffroit-il 
avec  impatience  de  voir  en  vogue  les  Conférences 
de  Cafiien  ,  dont  la  treizième  etoit  tifTue  de  Propo- 
fîtions  Sémi-Pélagiennes  :  il  entreprit  de  réfuter  cet 
ouvrage  &  en  réduifit  le  dogme  à  douze  articles, 
L'Auteur  avoit  reconnu  que  Dieu  eft  le  principe  de 
nos  bonnes  pen(ces  &  de  nos  bonnes  adions.  Saint 
Profper  ayant  mis  cette  Propofition  Catholique  à  la 
tête  des  autres  ,  en  prit  occafion  de  reprocher  à  Ton 
adverlaire  d'avoir  démenti  dans  les  articles  fiiivans, 
un  fentiment  ortodoxe  ,  &  de  combattre  fes  erreurs. 
La  iixieme  Propofition  fort  équivoque  ,  n'étoit  mau- 
vaife  que  dans  le  fens  de  l'Auteur  ,  lequel ,  en  di- 
fânt  qu'on  doit  admettre  la  Grâce  &  le  libre  arbi- 
tre, inlinuoit  que  tour  à  tour  ils  fc  prévenoient  l'un 
&  l'autre.  Le  nouveau  défenfeur  de  la  Grâce  nota 
cette  Propofition,  ainfi  que  les  dix  autres ,  qui  pré- 
fentoient  plus  à  découvert  le  venin  du  Sémi-Pela- 
gianifme  ^. 

S.  Profper  renvoyé  à  la  leélure  des  livres  de 
S.  Auguflin  contre  les  Pélagiens  ,  pour  y  trouver 
la  condamnation  des  erreurs  de  Calfien ,  dont  le 
Pélagianifme  étoit  la  fburce  ;  héréfie  profcrite  par 
les  Conciles  d'Orient  &  d'Afrique  ;  par  les  Papes 
Innocent ,  Zozime ,  Boniface  ,  Céieftin  ,  &  par  le 
Corps  Paftoral  uni  à  (on  Chef  :  héréfie  contre  la- 
quelle il  ne  s'agit  plus  de  difputer ,  mais  qu'il  faut 

X  Vide  S,  Profper,  lib,  contra  Collatorem  ,  c.  19,  ^ 
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fépnmet  par  autorité  :  héréfie  enfin  ,  contre  les  ar- 
tifices de  laquelle  il  faut  tellement  fe  tenir  en  gar- 
de ,  qu'en  tolérant  fous  efpérance  de  converfion  y 
que  les  partifàns  en  retiennent  la  moindre  racine, 
c'en  fera  aflez  pour  qu'elle  (e  reproduife  toute  en* 
liere  y. 

Il  parut  en  ces  temps  un  autre  livre  fur  les  mê- 
mes quellions  ,  (bus* le  titre  de  vocatione  Gentium» 
L'Auteur  s'attacha  à  prouver  la  nécelfité  &  la 
gratuité  de  la  Grâce  de  Dieu  ,  dont  la  providen- 
ce n'a  jamais  manqué  à  perfbnne.  Il  dit  que  Je- 
{ùs-Chrift  eft  mort  même  pour  les  impies  ,  &  il 
reconnoit  en  Dieu  une  volonté  fîncere  de  (auver 
tous  les  hommes.  Ce  livre  ,  digne  des  fàincs  &  (ça- 
vants  perlbnnages  à  qui  on  l'a  attribué ,  fe  trouve 
en  quelques  anciens  manuscrits  fous  le  nom  de  faint 
Ambroife ,  en  d'autres  Cous  celui  de  Hiint  Profper. 
Tous  les  critiques  conviennent  qu'il  n'eft  pas  du 
premier.  M.  Anthelmi ,  Chanoine  de  Fréjus ,  a  fait 
une  longue  diiïertation  pour  prouver  qu'il  eft  de 
la  main  du  fécond.  VofTms  l'attribue  à  Hilaire ,  am£ 
de  Profper;  Erafhie  le  donne  à  S.  Eucher  ,  &  le 
P.  Quefiiel  prétend  qu'on  doit  l'adjuger  à  S.  Léon, 
Les  argumens  de  tous  ces  critiques  ne  font  point 
alfez.  decififs  ,  pour  pouvoir  porter  Ion  jugement  fur 
un  fait  Cl  douteux. 

C'ell  le  fort  des  ouvrages  polémiques  de  fervlc 
plutôt  à  confirmer  les  Catholiques,  qu'à  détrompée 
les  Novateurs,  qui,  d'ordinaire  ne  les  lifent  pas; 
les  chefs  de  parti,  par  un  trait  de  politique ,  inter- 
difânt  à  leurs  fe<flateurs  tout  ce  qui  pourroit  leur 
faire  ouvrir  les  yeux  &  les  défabuîer.  Saint  Profper 
eut  bien  lieu  de  s'en  appercevoir  :  il  avoic  donné 
quelques  écrits  bien  capables  de  dilfiper  les  ombra- 
ges qui  empcchoient  les  Prêtres  de  Marfèille  de 
reconnoitre  la  vérité  dans  ceux  de  S.  Auguilin  ; 
cependant  ils  n'étoient  pas  moins  (bulevés  contre  fa 
dodrine  ,  &  les  Evoques  demeuroient  tranquilles  au 
milieu  des  dangers  de  perdre  la  foi ,  auxquels  étoicnt 

y  Ihïd.  e.  s     6"  21. 

Graa*  Tome  I*  Q 


1 4 5  Co nférenc es  d'Ang e rs , 

expofés  les  peuples  confiés  à  leurs  (oins.  Profper  $t 
Hilaire  en  portèrent  leurs  plaintes  à  Rome,  &  s'y, 
rendirent  en  431. 

Le  Pape  Céleftin  ,  malgré  les  embarras  que  luî 
donnoit  Neftorius  ,  contre  lequel  il  alTembla  cette 
même  année  un  Concile  général  à  Ephèfe ,  donna 
aux  remontrances  de  ces  deux  Laïques  ,  plus  zélés 
que  les  Prêtres  ,  toute  Inattention  que  méritoit  l'af^ 
faire  importante  ,  dont  ils  étoient  venus  lui  parler» 
Il  comprit  que  la  négligence  des  premiers  Payeurs 
pouvoit  occafionner  &  entretenir  la  révolte  du  fé- 
cond ordre.  Il  fit  des  reproches  alTez  vifs  aux  Eve- 
ques  des  Gaules ,  de  ce  qu'ils  laifToient  à  des  Prê- 
tres qui  ne  cherchoient  qu'à  mettfje  la  divi/îon  dans 
l'Eglife  ,  la  liberté  de  disputer  ,  de  prêcher  &  de 
fèmer  des  nouveautés,  ce  Je  crains  bien  ,  leur  dit-il, 
35  que  votre  filence  ne  foit  une  vraye  connivence, 
9->  &  que  vous  n'en  difiez  plus  en  vous  taifànt,  que 
3>  ceux  que  vous  lailTez  parier.  Que  faites-vous  donc 
o-i  dans  vos  Eglifes,  fi  ceux  qui  vous  (ont  inférieurs 
35  en  dignité  &  qui  auroient  befbin  d'apprendre 
3J  avant  d'enfeigner ,  ufurpent  (lir  vous  le  minifiere 
33  de  la  parole  ^  ? 

Saint  Fulgence  ,  Evéque  de  Rufpe  en  Afrique , 
mérite  bien  d'être  placé  parmi  les  défenfeurs  de  la 
foi.  Né  à  Télepte  ,  Ville  de  la  Province  Byzacene, 
vers  Tannée  467,  il  pafTa  (a  jeunelTe  dans  le  Cloître  , 
&  fut  confacré  Evêque  environ  Tan  foS.  Tour- 
mentéj  par  les  Ariens ,  exilé  par  Trafimond  ,  Roi 
des  Vandales  en  Afrique  ,  prote(fleur  de  cette  fede  , 
il  demeura  toujours  ferme,  &  revendiqua,  avec  au- 
tant de  force  que  d'éloquence,  les  droits  de  la  Gra^ 
ce ,  que  Faufte  de  Riez  avoit  entamés. 


\  Timco  ne  connivere  fit 
hoc  (acere  :  timeo  ne  tr.agis 
ipfî  loquaniur ,  qui  permittunt 
iilis  taliter  loqui .  .  . .  fcianc 
fe  ,  fi  eiiam  cenfentur  Presby- 
icri  ,  dignitate  vobis  efTe  fub- 
jedos.  Sciant  omnes  qui  malè 
docent ,  ^u6d  ùhï  magis  dif- 


cere  compctat  quà»n  ^ocerc, 
Nam  quid  in  ÈccKfiis  vos 
agitis,  fi  illi  fiimpiam  teneant 
piacHicandi  f  Vide  Epîjt,  Ca:" 
lejlini  Papa  Venfrio  ,  Mari- 
no  ,.,  .  t»  cattris  Galliarum 
Epifcopis,  Apptnit  ai  îom»  1O9 
S%  Aug.pag,  iji. 


J 


fur  la  Grâce.  1 47 

Parmi  plusieurs  beaux  traits  que  Ferrand,  Diacre 
de  rEgli(e  de  Conflantinople  ,  rapporte  dans  la  vie 
de  notre  Saint ,  celui-ci  eft  bien  remarquable.  Ful- 
gence  ,  charmé  des  vertus  &  de  l'auftérité  des  Moi- 
nes d'Egypte  ,  forma  le  defTein  de  quitter  le  gou- 
vernement de  Con  Monaftcre  ,  pour  (e  ranger  (bus 
la  discipline  de  ces  Solitaires.  S'étant  aiïbcié  à  un  de 
les  Moines  nommé  Rédemptus ,  il  s'embarqua  pour 
aller  à  Alexandrie ,  fans  prendre  aucunes  provifîons 
pour  un  C\  long  voyage  ;  &  pour  marquer  la  confian- 
ce qu'il  avoit  en  la  Providence,  il  chantoit  ce  ver- 
(et  du  Pfeaume  12.  Le  Seigneur  me  conduit  ,  je  ne 
manquerai  de  rien.  Les  vents  l'ayant  obligé  de  relâ- 
cher à  Syracule  ,  il  s'arrêta  dans  le  Monaftcre  ,  où 
le  (aint  Evéque  Eulalius  exerçoit  riiofpitalité.  Con- 
vié qu'il  fut  de  discourir  des  chofes  de  Dieu  après 
le  repas,  (uivant  l'ulage  ,  il  fit ,  malgré  lui,  con- 
noitre  Con  mérite,  cachant  avec  (bin  le  rang  qu'il 
tenoit  &  le  fujet  de  Con.  voyage  ;  mais  la  implicite 
de  (on  Compagnon  trahit  Con  (ecret  &  découvrit  le 
defTein  qu'il  avoit  de  Ce  confiner  dans  les  antres  les 
plus  recules  de  la  Thébaide  ,  ne  (Cachant  pas  que 
cette  terre  ,  autrefois  peuplée  par  une  infinité  de 
Saints  ,  fût  alors  le  réceptacle  d'une  multitude  d'Eu- 
tychiens. 

Informé  de  ce  projet,  Eulalius  prit  à  part  (on  nou- 
vel hôte  ,  &  lui  dit  :  ce  Le  défir  que  vous  avez  de 
3>  mener  une  vie  plus  parfaite  eft  fort  louable,  mais 
3>  vous  (qavez  que  (ans  la  foi  il  eft  impofïible  de 
oî  plaire  à  Dieu  :  le  Pais  oii  vous  voulez  vous  ren- 
:jî  dre  eft  fiparé  de  la  Communion  de  (aint  Pierre; 
3>  tous  ces  Moines  dont  on  admire  l'abftinence  ,  ne 
3>  communiqueront  point  avec  vous  ;  que  vous  (er- 
3î  vira  donc  d'affliger  votre  corps  par  le  jeûne ,  (î 
:>»  votre  ame  manque  des  (êcours  (pirituels  dont  elle 
3>  a  befbin  ?  Retournez- vous-en,  mon  fils ,  de  peur 
3>  que  le  défir  d'une  vie  plus  parfaite  ne  vous  expo^ 
3>  Cq  au  danger  de  perdre  la  foi  ^  ^i. 


a.  Terra»  ,  ad  qua»  uergere 
concupifcis  «  a  communions 
B.  Pecri  pcrfiia  di.icnlio  fe- 


paravir.  Omnes  illi  Monachî, 
quorum  prxJfCJtur  mirjbilis 
abfUncniia  ,  non  Iv^Sebupt  ic- 
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Fulgence  qui  ne  cherchoit  que  Dieu ,  Hj-avoît 
bien  qu'on  ne  le  trouve  point  quand  on  s'éloigne 
de  TEglife  ^  ;  mais  il  ne  comprenoit  pas  que  des 
gens  d'une  vie  fi  régulière  ,  fi  mortifiée ,  fi  édifian- 
te ,  ne  fufTent  pas  dans  la  voie  du  lalut.  Ce  fut  donc 
là  qu'il  apprit  que  ce  n'eft  pas  par  les  grands  exem- 
ples de  vertu  ,  &  par  la  (àinteté  apparente  des  hom- 
mes, qu'on  doit  juger  de  leur  ïoi  \  mais  que  c'ell 
la  vérité  de  la  foi  qu'ils  profeiïent  ,  qui  afTure  leur 
mérite  ;  &  que  les  qualités  rofpedables  de  Vierge  » 
de  Dodeur,  d'Evêque  &  de  Martyr  en  ceux  qui  s'é- 
cartent de  cette  règle  9  ne  f^auroient  imprimer  à 
l'héréfie  le  fiicré  caradcre  de  la  vérité  *^,  Le  làint 
Abbé  fuivit  le  Confeil  ialutaire  de  l'Evéque  de  Sy- 
racufe ,  &  paffa  l'hyver  avec  lui.  Il  alla  enfuite  en 
Sicile ,  &  de-là  à  Rome  ,  où  il  vifita  les  tombeaux 
des  SS.  Apôtres.  Il  fe  trouva  aufiTi  à  la  harangue 
que  Théodoric  ,  Roi  des  Vifigots  en  Italie  ,  fit  à  (on 
entrée  dans  cette  Ville,  en  l'année  500.  Frappe  d« 
la  magnificence  du  (pedacle ,  fans  en  être  ébloui  y 
il  dit  à  ceux  qui  l'accompagnoient  :  ce  Si  Rome  ter- 
3)  refire  montre  tant  de  fplendeur  &  de  dignité  à 
»î  ceux  qui  fe  repaiiïent  de  vanité  ,  combien  la  cé- 
3>  lefte  Jérufalem  offre- t- elle  plus  de  beauté,  & 
35  quels  doivent  être  les  honneurs ,  la  gloire  &  la 
Dï  paix  des  Saints  qui  contemplent  la  vérité  '^  aj  ? 

Après  ces  voyages ,  que  la  piété  lui  avoit  fait  en- 
treprendre ,  Fulgence  ,  revenu  en  Afrique  ,  y  fut 


tfum  altaris  Sacramenta  com- 
munia. Q'iid  crgo  prôderit  af- 
ifiigere  jejuniis  corpus,  ubi  fo- 
lariis  fpiritualibus  indigcbit 
anima?..  Revertere ,  fîli  ,  ne 
iDclioiis  vit*  intuiiu  pericii- 
lum  reâis  fidci  patiaris.  Vide 
B    Fulf^tnt.  vit>  ap.    u. 

b  Non  pervenict  ad  Chrifli 
j-Tïnia  ,  qui  relinqiiit  Eccle- 
fiaoj  Cbrifti  ;  alicnus  eft  ,  pro 
fancis  cfl  ,  hoflis  efl.  H.ibere 
jam  non  potcfl  Deum  patrcm  , 
qui  Ecdcfiam  non  habct  ma- 


trem,  S.  Cyprian.  lïb»  de  Unù 
tate   Ecclejîee, 

c  Quid  ergo  fi  Epifcopiis, 
fi  Diaconus  ,  fi  Vidua,  fi  Vir- 
go  ,  fi  Dot\oT ,  fi  ctiam  Mar- 
tyr lapfas  à  régula  fuerit  > 
ideo  liaereffs  ventatem  vidc- 
bunttir  obtinere  f  Ex  perfonis 
piobannus  fidtm  ,  an  ex  fide 
perfonas  f  Tertuliarit  lib,  de 
Prœjcript,  c  3. 

d  Vid,   Vit.  S*  Fuirent,  e 
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"fuccefllvement  ordonné  Prêtre  &  Evêque  ,  malgré 
îa  répugnance  qu'il  avoit  pour  les  emplois  qui  don- 
noient  quelque  diflindion.  Trafimond  ,  tout  dévoué 
aux  Ariens  ,  avoit  défendu  de  nommer  aux  Eglifès 
vacantes  des  Evéques  Catholiques.  C'eft  dans  cette 
conjondure  que  notre  fâint  Abbé  fut  élu  Evêque  de 
Ruipe ,  d'où  il  fut  bientôt  après  tranfporté  en  Sar- 
daigne  par  ordre  du  Roi,  qui  y  rélégua  les  Evêques 
Catholiques  de  la  Province  Byzacene  vers  l'année 
508.  L'odeur  de  la  fainteté  de  ces  illuftres  Confel^ 
leurs,  qui  étoient  plus  de  foixante^fe  répandoit  au 
loin  ,  &  leur  attiroit  fouvent  des  confultations  fur 
la  foi ,  de  la  part  des  Eglifes  vexées  par  les  Ariens , 
&  agitées  par  les  troubles  que  caufoient  les  reftes  du 
Sémi-Pélaglanirme  ,  auxquelles  Fulgence  étoit  tou- 
jours  chargé  de  répondre. 

Les  livres  de  Faufle  de  Riez  faîfôîenî:  grand  bruit 
à  Conilantinople  en  51^.  Les  Moines  de  Scythie  Ce 
déclarèrent  hautement  contre  la  dodrine.  Jean 
Maxence  ,  Abbé  de  Mont- Jura ,  les  combattit  par 
écrit  :  on  confuka  un  Evêque  d'Afrique  nommé 
PofTeiTeur,  qui  étoit  alors  dans  la  Ville  Impériale  ; 
on  s'adrefid  au  fouverain  Pontife  Hormifdas.  Enfin 
les  réponfès  de  l'un  âc  de  l'autre  ne  parcifTant  pas 
aiîez  préci(es  ,  les  Moines  envoyèrent  à  Rome  des 
Députés  ,  pour  y  traiter  de  différentes  affaires ,  qui 
regardoient  la  foi.  Pendant  le  lejour  qu'ils  firent  en 
cette  Ville  ,  ils  expolèrent  aux  Evêques  exilés  en 
Sardaigne,  ce  qu'ils  croyoient  fur  l'Incarnation  &  la 
Grâce,  &  les  prièrent  de  marquer  ce  qu'ils  pen(bient 
de  leurs  fentimens.  La  lettre  étoit  lignée  de  Pierre  9 
Diacre  ,  Jean  &  Léonce ,  Moines ,  &  Jean  ,  Lec- 
teur ;  mais  le  nombre  de  ces  Députés  étoit  plus 
grand,  comme  il  paroit  par  les  parol'^s  de  Tinlcrip- 
jion  :  Et  cceteri  fratres  in  caufa  fidei  Roma:  dlreCli, 
Âpiid  S.  Fulgent, 

Le  (aint  Evêque  de  Rufpe  répondit  au  nom  des 
autres  Prélats ,  &  dans  la  féconde  Partie  de  fon  li- 
vre intitulé  de  Incamattone  &  Gratta' Jefii  Cnrifli  ,  il 
établit  la  foi  de  TEglife  contre  les  faulTes  opinions 
ies  Séxni-Pélagiens  \  puis  ayant  re'^^u  de  Maxence 
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les  deux  livres  de  Faufte  fur  la  Grâce  &  le  libre  ar-^ 
bitre  ,  il  les  réfuta  par  fept  autres  que  nous  n'avons 
plus.  Enfin ,  après  la  mort  de  Trafîmond ,  arrivée 
au  mois  de  Mai  523.  Hilderic  (on  fucceffeur  ayant 
rappelle  tous  les  Evéques  exilés  ,  S.  Fulgence  de 
retour  en  Ton  Eglife,  donna  (es  trois  livres  de  vert" 
tate  Trcedejlinationis^  conformément  aux  principes  de 
S.  Augufîin  ,  &  dans  tous  fès  ouvrages  il  (e  montra 
difciple  fidèle  de  ce  grand  Maître, 

Nous  pouvons  à  jufle  titre  donner  la  même  qua- 
lité à  S.  Cefàire  d'Arles  ;  puilqu'ainfi  que  S.  Prol^ 
per  &  S.  Fulgence ,  il  fe  porta  avec  ardeur  à  arra-* 
cher  jufques  aux  moindres  rejettons  du  Pclagianif^ 
me.  Ce  Saint  naquit  dans  le  territoire  de  Châlons- 
lur-Saone,  l'an  470,  il  (e  retira  dans  le  Monaflere 
de  Lerins  à  l'âge  de  vingt  ans  ,  d'où  il  fut  tiré  onze 
ans  après  ,  pour  être  placé  fur  le  Siège  d'Arles ,  & 
il  mourut  en  5'4i.  âgé  de  jz.  ans  ,  la  veille  de  la 
Fcte  de  S.  Auguflin  ,  à  la  dodrine  duquel  il  avoit 
toujours  été  attaché. 

Ce  Saint  Evéque  (e  trouve  placé  parmi  les  Hom- 
mes illudres ,  dans  le  Catalogue  de  Gennade.  A 
l'article  qui  le  concerne ,  après  l'éloge  qui  lui  con- 
vient ,  il  eft  dit  qu'il  compofà  d'excellens  ouvrages  ; 
qu'il  donna  un  Recueil  de  textes  de  l'Ecriture  8C 
des  Pères  fur  la  Grâce  &  le  libre  arbitre  ,  &  qu'il 
fleuriffoit  du  temps  de  Faufle.  Ce  morceau  a  certai- 
nement été  ajouté  après  coup  ,  car  Gennade  qui 
compofà  Ton  ouvrage  en  4^4.  n'a  pu  parler  de  Cé- 
fâire  comme  d'un  Evéque  ,  puisqu'il  ne  le  fut  que 
fèpt  ans  après.  Il  n'a  pu  dire  aufïi  que  Faufte  &  Ce-» 
faire  ayant  fleuri  en  même  temps ,  puifque  ce  der- 
nier n'avoit  que  quinze  ans  quand  le  premier  mou- 
rut. Cependant  c'c-ft  fur  la  foi  de  ce  faux  Gennade 
que  le  Cardinal  Noris ,  M.  de  Tillemont  &  le  Père 
Longueval  ont  avancé,  que  ce  (aint  Evéque  d'Ar- 
les composa  contre  Faufte  un  Traité  de  la  Grâce  & 
du  libre  arbitre ,  qui  fut  approuvé  par  le  Pape  Fé- 
lix IV.  ^ 

e  Vide  Gennad.  Fabrîc,  Bi-  [  86  Noris  ,  lib.  2.  H'ijlor.  P«- 
hlioth»  EccUf,  Hamburgi  ,  c,  I  lag.  c.  zz.  TiiUmontyMêmoirtS 
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Les  PP.  Bénédiftins,  dans  leur  Hilloire  Littéraire 
de  France,  ont  d'abord  fuivi  cette  opinion  ,  &  dit: 
lom.  ^^Pag.  iz.  ce  que  S.  Céfàire  écrivit  contre  Faufte 
as  un  Traité  de  la  Grâce  &  du  libre  arbitre,  que  nous 
3ï  n'avons  plus  malheureufement ,  &c.  35  Ils  citent 
en  marge  Gennade  ,  ch.  86.  comme  l'avoit  fait  M, 
de  TiUemont.  Ils  répètent  à  peu  près  la  même  cho- 
ie page  55)7.  mais  dans  la  page  636.  commençans  à 
fe  réformer  eux-mêmes  ,  ils  difent  :  <-c  Pour  ce  qui 
3î  eft  de  l'article  de  S.  Ccfaire,  qui  ne  fleurit  qu'au 
3î  fixieme  fiécle ,  il  eft  certain  qu'il  a  été  ajouté 
3î  dans  la  fuite  :>•>,  Enfin  dans  le  troifîeme  tome, 
page  215.  ces  doftes  Hiiloriens  marquent  à  quoi  on 
doit  s'en  tenir  ,  &  ils  en  déduisent  les  raifbns  en 
ces  termes  :  te  II  ne  faut  pas  compter  ,  comme  fem- 
3j  blent  faire  quelques-uns  ,  au  nombre  des  écrits 
3>  perdus  de  S.  Célaire ,  un  ouvrage  iur  la  Grâce 
3>  «Se  le  libre  arbitre  ,  dont  parle  l'Auteur  ,  qui  a 
3>  ajouté  à  Gennade  l'article  du  fâint  Evéque.  Cet 
35  ouvrage  en  effet  n'eft  autre  chofe  que  les  Ades  du 
35  deuxième  Concile  d'Orange  . Les  Carac- 
as teres  qu'y  attaclie  l'Ecrivain  en  queftion  ,  ne  per- 
3î  mettent  pas  de  s^  tromper  ;  car  il  dit  que  c'étoit 
3^  des  témoignages  tirés  de  l'Ecriture  &  fortifiés 
a»  des  Pères ,  pour  faire  voir  que  l'homme  ne  peut 
^î  de  lui-même  faire  aucun  bien  ,  s'il  n'eft  prévenu 
3>  de  la  Grâce  de  Dieu  :n. 

it  Que  l'erreur  ait  fait  des  progrès  énormes  dans 
3>  Lerins,  à  la  faveur  &  fous  les  auspices  de  Faufie, 
3>  Abbé  de  ce  Monaflère,  puis  Evéque  de  Riez,  qui 
3>  s'en  déclara  zélé  partilàn  ,  comme  l'ont  écrit  les 
3j  mêmes  Auteurs  ^  3>  :  c'eft  ce  qu'on  a  peine 
à  allier  avec  les  éloges  que  S.  Çéfàire  fait  des  Moi- 
nes de  cette  Ille,  parmi  lefquels  il  avoit  été  élevé 
peu  après  la  mort  de  Faufte.  Il  conlerva  toujours 
un  tendre  attachement  pour  eux  ,  &  une  eftime  fin- 
guliere  pour  leur  ancien  Abbé.  Dans  une  de  fes  ho- 
mélies ,  il  appelloit   l'Ifle  de  Lerins ,   ce  habitation 

Hiflor.  tom.  \6.  pag.  426,  (y 
779-  col.  j.  b"  zÇ^ongueval, 
Hijl.  de  VL^l,  GùlUc.  p.  366.  i  p;g;.  21. 
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j»>  véritablement  heureufe  ,  qui ,  toute  petite  q\i*eîle 
35  eft,  a  envoyé  au  Ciel  des  Saints  fans  nombre; 
3-»  qui  entretient  des  Moines  du  premier  mérite,  qui 
ai  fournit  d'excellens  Evêques  dans  toutes  les  Pro- 
33  vinces ,  Séminaire  admirable  de  toutes  les  ver- 
3î  tus  %  ^•>. 

Les  PP.  Bénédidins  ,  qui  ont  reconnu  pour  être 
de  S.  Céfàire  un  difcours ,  que  le  P.  Sirmond  nous 
a  donné  anonyme  ;,  à  la  fuite  d'une  lettre  du  Pape 
Jean  II.  écrite  à  ce  faint  Eveque  en  534.  fur  l'affaire 
de  Contumeliofiis  ^,  ont  cru  devoir  marquer  dans 
une  de  leurs  Préfaces ,  que  S.  Cefàire  y  parle  de 
Faufte  avec  une  diftindion  honorable  ;  obfervation 
qui  leur  a  paru  néceffaire  ,  afin  qu'on  ne  fbit  pas 
étonné  /î  l'Evéque  d'Arles  ,  dans  Tes  fermons  ,  s'ap- 
proprie quelquefois  les  penfées  de  celui  de  Riez  *• 
Ces  deux  traits  font  en  effet  bien  remarquables ,  & 
ils  (e  préfentent  d'eux-mêmes  ;  car  S.  Céfaire  ,  dans 
ce  difcours  qu'il  iit  à  l'occaficn  de  Contumeliofus  , 
parlant  du  célibat  des  Miniflres  de  l'Autel, en  prou- 
ve l'obligation  par  l'autorité  de  S.  Cyprien  &  de  S. 
ChryfollcSme  ,  &  enfuite  par  celle  de  Faufle  faint 
Evéque  de  Riez  ^,  AfTociation  de  fèntimens  &  d« 
fâintetc  ,  qui  fans  doute  fait  bien  de  l'honneur  à  ce 
Prélat  ,  &  qui  juflifie  la  première  obfervation  des 
PP.  Bénédidins.  La  féconde  fe  peut  également  véri-î 


g  O  feîix  &  beata  habita- 
tio  ,  ubi  tarri  fanûis  quotidiè  , 
&  tam  fpiritiialiUiis  lucris  glo- 
ria  Doinini  Salvatoris  augc- 
tur  .  .  •  Infula  Lirinenfîs ,  qus 
cùm  fît  parviila  ,  &  plana  vi- 
dcatiir,  inniimerabiles  montes 
ad  Ccriiim  ni  fine  copnofci- 
tur.  H^cc  eft  qui  eximios  pu- 
nit Monachos  ,  &  praftaniifTi- 
luosper  omncs  Provincias  tro- 
gat  Sacerdotes  ....  fingularis 
bonorum  cmniiim  niitrix.  5. 
Ccefarii  Homil,  25 #  Billioth, 
PP.  tdic,  Lv^iun»  tom»  i,  f. 
3h. 


h  Vîdetom.  I.  ConcU,  Gai'' 
lie  p.  lis- 

i  Neque  inutile  fiierit  ob- 
fcrvare  ...  ab  eo  (  Catfario  ) 
Faufium  ciim  honoris  fignifî- 
caticn?  nominari  ;  ut  fi  quis 
ejuj  in  concionibus  aliquam 
Faiifti  fentcntiam  deprehen- 
derjt  ,  non  miretur.  Prafatm 
tom,  5.  opcr.  S»  Aug»  pag,  ul- 
tirr/d» 

le  Faiifliis  Fpifcopu!  fanftua 
in  Epiftola  fua  dixit,  Cfc.  Ei- 
dem  loco  Concil»  Caltic*  ^ui 


fur  la  Grâce,  lyj 

Ser  5  car  pour  ne  poinc  entrer  dans  un  trop  long 
examen  ,  il  fuffit  de  conférer  avec  les  livres  de 
FaUile,  l'Homélie  de  S.  GéHiire  fur  k  chap.  9,  de 
l'Exode.  Ce  font  les  mêmes  explications  du  texte , 
les  mêmes  preuves  &  fouvem  les  mêmes  termes  ^. 
Il  eft  vrai  qu'ils  ont  pu  puifer  dans  les  mêmes  four- 
ces  i  mais  il  eft  rare  qu'on  fympatife  à  zel  point  pour 
le  difcernement  &  le  goût,  &*  que  fans  £e  copier, 
on  fe  rencontre  fi  fréquemment. 

Que  S.  Cé(âire  ait  donc  combattu  pour  la  foi  ; 
qu'il  ait  défendu  la  Grâce  avec  de  puilTantes  armes; 
que   Dieu  Ce  Coït  fervi  de  lui  comme  d'un  autre  Au- 
gullin  pour  détruire  Terreur;  qu'il  ait  même  porté 
le  coup  mortel  au  Sémi-Pélagianilme  dans  les  Gau- 
les ^  3  ce  font  des  faits  que  nous  ne  prétendons  pas 
conteiler.  Nous  ne  disconvenons  auffi ,  ni  que   Fau- 
fie,  prévenu  contre  quelques  articles  de  la  dodrine 
de  Saint  Auguflin  ,  (e   foi:  écarté  de  la  vérité ,  ni 
qu'ainfi   que  d'autres  grands   hommes  ,  il  air  donné- 
dans  le   Sémi-Pélagianifme  ,  dans  un  temps  où  l'E- 
flife  n'ayant  pas  encore  parlé,  ces  queflions  regar-- 
ées  comme  indécifes ,   partageoient  de  faints  rré-- 
ires  &  d'illuftres  Evcques,  qui,  pour  ne  pas  penler 
de  la  même  façon  ,  n'en  avoient  pas  moins  d'eftime 
&  d'affeution   les  uns  pour  les  autres.  Mais  que  zélé 
partilàn  de  Terreur ,  il  ait  le  plus  contribué  à  Tap- 
puyer  &  à  l'étendre;  qu'il  en  ait  infefté  un  fameux 
Monadère ,    qui  fous  fbn   gouvernement ,   pendant 
fon  Epifcopat  &  après  (à  mort ,  répandait  de  toutes- 
parts  la  bonne  odeur  de    Jefus-Ghrift  ;  qu'il  ait  été 
le  propagateur  du  Sémi-Pélagianifme  dans  les  Gau- 
les ;  &  que  comme   tel ,  il  ait  été  combattu  par  S. 
Célâire  ,  c'eft  ce  que  nous  ne  pouvons  accommoder 
avec  l'idée  ,  que  le  faint  Evêque  d'Arles  nous  donne 
du  Monaftère   de  Lerins,  ^  avec  les  témoignages 
honorables  qu'il  rend  de  TEvéque  de  Riez  ,  refpec- 


1  V^.àt  Srm,  S,  Ccrfir.  22. 
tom,  5.  S.  Au  g,  jppend.  pag. 

kem^  Faujiilib.  1.  c.   13. 
2-i»  :9<  'i^'  *'  C*  >•  tonu  i. 
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table  d'ailleurs  par  (on  Hj-avoir  &  fà  vertu  ,  par  lexlî 
qu'il  fouffi-it  pour  la  foi,  dont  il  avoit  fbutenu  les 
vérités  contre  les  Ariens  &  les  Macédoniens,  &  par 
la  vigueur  Epifcopale ,  avec  laquelle  il  pourdiivit 
le  Prédefiinatianifme  ,  qu'il  étouffa  dès  qu'il  com- 
mença à  fe  montrer  à  découvert  dans  les  Gaules. 

Le  fervice  le  plus  mémorable  que  S.  Céfàire  ait 
rendu  à  TEglife  ,  c'eft  de  s'être  employé  avec  toute 
l'ardeur  de  Ton  zèle  auprès  du  Caim  Siège  ,  pour 
faire  condamner  les  erreurs  des  Sémi-Pclagiens,  Il 
eut  recours  au  Pape  Félix  IV.  qui  lui  envoya  plu- 
sieurs articles  tirés  de  TEcritiire  &  des  SS.  Pères  ^ 
pour  (ervir  de  règle  &  de  décifion  fur  les  points  con- 
teilés.  Notre  fàint  Evéque  fcjUt  bien  en  faire  ufâge. 
Se   voici  comme  la  chofe  fe   pafTa. 

Le  Patrice  Libère  ,  Préfet  du  Prétoire  dans  Ici 
Gaules,  ayant  fait  bâtir  une  Eglile  à  Orange,  les 
Evcques  des  Villes  voi/ines  furent  invirés  à  la  Dé- 
dicace. Cé(âire  ,  ami  particulier  du  Patrice  ,  s'y 
trouva  avec  treize  autres  Prélats  ;  &  comme  il  étoic 
ordinaire  de  tenir  des  Conciles  à  rocta^on  de  ces 
cérémonies,  Céfàire  profita  de  celle  qui  fe  préfen- 
toit  pour  faire  condamner  le  Sémi  PéJaglanifrne. 
L'AlTemblce  fe  tint  le  3.  Juillet  de  l'année  525?.  Cé- 
fàire y  préfida  ,  non-feulement  à  raifbn  de  la  préé- 
minence de  (on  Siège,  mais  encore,  félon  Hinc- 
mar  "  ,  comme  Légat  du  S.  Siège  ;  qualité  dont  il 
paroît  avoir  été  honoré  par  le  Pape  Symmaque  des 
l'année  ç  14.  **  Les  articles  envoyés  par  le  fouverain 
Pontife  Félix  IV.  furent  foufcrits  ,  non -feulement 
par  les  Evoques  préfèns ,  mais  encore  par  le  Patrice 
Libère  &  par  (èpt  autres  Seigneurs  qui  l'accompa- 
gnoient  P. 

Ce  Concile  /î  peu  nombreux  eft  devenu  un  det 
plus  célèbres  de  l'Eglife  Gallicane  ,  &  par  l'impor- 
tance des  matières  qui  y  furent  traitées  ,  &  par  le 
loin  que  prirent  les  Evéques  d'en  faire  confirmer  les 


n  Vide  Hincmiir,  lib,  de 
Frsi'fiina'.  c.  1  2. 

o  Ep  ft,  Symmachi  ytom,  ^, 
C«a:i/t  Labb,  p«  1310* 


p  Concil,  Araujic,  %.  Con- 
cil.  GalL  tom  i.  pag  115% 
Jeu  tom,  10*  S»  Aug,  ap2<ndf 
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vîîigt-cînq  Canons  par  le  S.  Siège»  S.  Cefâlre  les 
adrefTa  à  Félix  IV.  fous  le  titre  de  Confefllon  de 
Foi  ;  mais  ce  fut  Boniface  II.  fon  Succeffeur  qui  les 
reçut  &  les  approuva  en  Tannée  530.  <ï.  Cette  ap- 
probation fut  fuivie  du  confentement  de  toute  l'E- 
glife  ,  &  depuis  ce  temps ,  on  regarda  les  définitions 
de  ce  Concile  comme  des  règles  de  foi ,  contre  leC- 
quelles  il  n'étoit  plus  permis  de  s'élever  fans  Ce  dé- 
clarer hérétique.  C'eft  fous  ce  point  de  vue  qu'on 
commença  à  envifa^er  les  Sémi-Pélagiens ,  qui  juf- 
ques-là  n'avoient  pomt  été  fî  mal  notés. 

r{Viie  Ep'ijl,Bomfac»U.  aï  I  GalL  pag»  iiî,  aut  dicîd  aj^ 
Cafir,  Ardat.  corn,  i,Coa:iU  I  pend.  pag.  i6i. 


IL     QUESTION. 

Quelles  étoient  les  erreurs  des  Prèdejiinatkns  i 
^  quels  en  ont  été  les  Auteurs  ? 

OUOIQUE  les  erreurs  des  Prédeftinatlens  fuf^ 
fent  diamétralement  oppofées  aux  faux  dog- 
mes des  Pélagiens ,  elles  n'en  étoient  pas  moins  im- 
pies. Les  premiers  de  ces  Novateurs ,  pour  faire  va- 
loir les  forces  de  ce  libre  arbitre  ,  avoient  o(e  nier 
que  la  Grâce  fût  néceffaire  pour  faire  des  œuvres  de 
piété.  Les  autres  pour  faire  éclater  la  force  &  Teffi- 
cace  de  la  Grâce  ,  ne  craignirent  point  de  détruire 
la  liberté  de  l'homme,  &  d'anéantir  le  mérite  des 
bonnes  œuvres. 

Le  point  capital  du  Prédeflinatianifme ,  dont  les 
autres  ne  femblent  être  que  des  conféquences  j  étoit 
de  dire  que  Dieu,  par  un  décret  abfolu  ,  ncceffitanx 
&  antécédant  à  toute  prévifion  de  mérite  ou  de  dé- 
mérite ,  prédelllne  pofitivement  quelques-uns  d'entre 
les  hommes  à  la  damnation  éternelle  ,  &  aux  pé- 
chés qui  y  conduifent,  C'eil  de  cette  erreur  princi- 

G  vj 
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pale  qu*efl  venue  la  dénomination   des  Prédeflina-^ 
liens. 

Ils  ajoucoient  que  Dieu  ne  veut  pas  le  fàlut  de  tous 
les  hommes ,  mais  feulement  de  ceux  qu'il  a  pré- 
defiinés  à  la  gloire. 

Ils  difbient  en  troifîeme  lieu  que  Jefîis-Chrid  n'efl 
mort  que  pour  les  Elus ,  &  que  c'eil  pour  eux  (euls 
qu'il  a  offert  le  prix  de  (on  Sitng  à  Ton  Père. 

Ils  prétendoient  encore  que  depuis  la  chute  du 
premier  homme  ,  le  libre  arbitre  eft  entièrement 
éteint. 

Enfin  ils  concluoient  que  les  Sacremens  font  Inu- 
tiles à  ceux  qui  font  prédeflinés  à  la  mort  éternel- 
le; qu'ils  ne  leur  confèrent  pas  la  Grâce,  &  n'o- 
pèrent point  en  eux  la  rcmiffion  des  péchés. 

Sigebert  ,  Moine  de  Gembiours ,  Dioccfe  de  Na- 
mur ,  qui  vivoit  au  commencement  du  douzième 
lîécle  ,  dans  fa  Chronique  ,  année  415".  dit  que  cette 
héréfîe  fe  forma  fur  la  fin  de  la  vie  de  Saint  Au- 
gufîin ,  &  que  Tes  écrits  mal  entendus  y  donnèrent 
occafion. 

Le  f^avant  Père  J.  Sirmond ,  Jefuite  ,  dans  fôn 
livre  de-  hcereji  Vradejîinatianâ  ,  &  dans  quelques  au- 
tres,  a  très-bien  prouvé  la  réalité  de  cette  héréfîe; 
îl  en  a  parfaitement  développé  les  myilères  ;  mais 
il  a  pouïïe  trop  loin  fes  conjedures  fur  fon  anti- 
quité. Le  Prédefîinatianifme  à  foo  avis  prit  naiffan- 
ce  dans  le  Monaftère  d'Adrumet;  Profper  &  Hilaire 
le  déférèrent  à  S.  Auguflin  ,  qui  compofà  les  deux 
livres  de  Vrcedeflinatione  SanÛorum  ,  &  de  dono  Fer-' 
feverantia  y  pour  réfuter  ces  erreurs  ,  lefquelles  enfin 
furent  condamnées  par  le  Pape  S.  Célefîin,  dans  fà 
Letfe  adrelTce  aux  Evoques  des  Gaules. 

Le  P.  Sirmond  put  bien  ne  fe  pas  flater  que  fà  dé- 
couverte, fût  u-niverfellement  applaudie  ;  mais  il  y  a 
toute  apparence  qu'il  ne  s'attendit  pas  à  trouver  un 
Antagonifle  à  la  Cour  des  Monnoyes,  Cependant 
M.  le  Préfident  Gilbert  Mauguin  entra  en  lice  avec 
lui  :  après  quelques  difficultés  propofées,  il  attaqua 
fon  Hifloire  de  l'Hcrélie  Prcdefliniiùeiine,&  la  traica. 


fur  la  Grâce.  i^-f 

éc  iàble  dans  un  livre  intitulé  Vinàtcla  Vradejîina-^ 
tionis  &  Gratta ,  lequel  contient  deux  differtations  , 
&  grand  nombre  de  pièces  recueillies  des  Auteurs 
du  neuvième  fiecle ,  qui  ont  écrit  fur  la  Grâce.  Le 
P.  Cellot,  pour  venger  fbn  Confrère,  donna  THil^ 
toire  de  Gothe(calc,  dans  laquelle  il  releva  8c  réfuta 
le  Préfident ,  (  fi  pourtant  ce  Magiilrat  a  prêté  autre 
chofe  que  Ton  nom  à  l'ouvrage  Théologique,  dont 
plufieurs  S(^avans  ont  prétendu  qu'il  n'etoit  que  le 
père  adoptif.  )  Dom  le  Cerf,  dans  (à  Bibliothèque 
des  Auteurs  de  la  Congrégation  de  S.  Maur,  en  ren 
vendique  le  recueil  à  Dom  Robert  Quatremaires, 
&  M.  l'Abbé  d'Olivet,  dans  Tes  notes  fur  l'Hiftoire 
de  l'Académie  Françoise  de  AI.  Peliiïbn ,  adjuge  fa 
première  diflertation  à  M.  l'Abbé  de  Bourzeis  ^.  Les 
Hifloriens  Littéraires  citent  le  tout  fous  le  nom  de 
Mauguin. 

Quel  qu'ait  été  l'adverfâire  du  P.  Sirmond ,  (es  Pa- 
négyriftes  ne  fcauroient  lui  attribuer  l'honneur  de  l'in- 
vention i  puifqu'avant  lui  le  dofte  Jacques  UlTerius  , 
Archevêque  Proteftant  d'Armach  en  Irlande ,  dans  (on 
Hitloire  de  Gothefcalc  ,  imprimée  à  Dublin  en  1651. 
avoit  traité  le  Préde(linatiani(me  de  fidion  Semi-Péla- 
gienne.  Il  avoit  fès  raifbns  pour  en  parler  ainfi  ;  la 
lê<5te  dans  laquelle  il  avoit  eu  le  malheur  de  naître, 
étant  attachée  aux  mêmes  erreurs,  il  vouloit  lui  épar- 
gner la  honte  d'entendre  dire,  qu'elles  avoient  été 
condamnées  des  le  cinquième  &  le  neuvième  fiecles, 
Ceft  par  le  même  motif  que  dans  le  livre ,  qu'il  don- 
na au  Public  en  1635».  (bus  le  lizre  d'Antiquités  des 
E^lifes  Britanniques ,  il  rejetta  comme  fuppofés  les 
Conciles  d'Arles  &  de  Lyon ,  tenus  contre  les  erreurs 
de  Lucide. 

Soit  eftime  pour  la  peribnne  ,  (oit  goût  pour  la 
nouveauté  ,  l'Evcque  d'Ypres  (âifit  l'opinion  de  ce- 
lui d'Armach  ,  &  il  dit  qu'il  n'y  avoii  jamais  eu  d'au- 
tres Prcdeftinatiens  dans  le  monde ,  que  S.  Augul- 
lin  ,  Profper ,  Hilaire  &  les  autres  Difciples  de  ce^ 


vtVôyei  le  dernier  Supplément  I  dent  MiU^uia, 
it  Moicrii^d  l'article  diiPrCfi-  [ 
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Défenfêur  de  la  Grâce,  dont  la  doârine  avoît  cté  ca* 
lomnieufement  traitée  d'héré/îepar  les  Prêtres  de  Mar« 
leille  ^.  Janfénius  s'en  tint  là ,  &  ne  dit  rien  des  Con- 
ciles d*Arles  &  de  Lyon  ;  auffi  UfTerius  n'en  avoit-il 
pas  encore  parlé ,  puifque  Ton  livre  des  Antiquités  > 
&c,  ne  parut  qu'un  an  après  la  mort  de  l'Evéque  d'Y- 
pres. 

Nous  croirions  faire  injuftice  à  plufîeurs  Théolo- 
giens ,  de  penfer  qu'ils  donnent  dans  les  opinions  ou 
d'UfTerius  ou  de  Janfénius,  parce  qu'ils  prétendent 
qu'il  n'y  a  eu  de  Prédefîinatiens,  ni  dans  le  cinquième 
ni  dans  le  neuvième  fiecle.  Les  fentimens  des  uns  Se 
des  autres  font  bien  différens.  Ces  deux  Auteurs  ne 
conteilent  pas  que  dans  ces  temps  reculés  on  ait  fou- 
tenu  les  opinions  attribuées  à  Lucide  &  à  Gothefcalc  ; 
mais  ils  prétendent  qu'elles  n'avoient  rien  de  mau-^ 
vais ,  &  que  c'étoit  la  pure  dodrine  de  S.  Auguftin  : 
or  ce  point  de  Droit  eft  contraire  aux  fentimens  de 
l'Eglife  :  au  lieu  que  les  autres  Théologiens  fe  relTer- 
rant  dans  le  feul  fait,  nient  que  Lucide  &  Gothelcalc 
ayent  été  Prédeflinatiens  ;  parce  qu'ils  prétendent  que 
c'eft  faufTement  qu'on  leur  a  attribué  des  erreurs ,  qui 
font  véritablement  condamnables  ;  &  ce  fait  purement 
perfonnel  n'eft  point  oppofé  aux  décifions  de  l'E-^, 
glile. 

Le  Cardinal  Noris ,  de  l'Ordre  des  Hermites  de 
S.  Auguftin  ,  dans  Ton  Hiftoire  des  Pélagiens ,  liv. 
a,  c.  15.  a  pris  le  milieu  entre  ces  différens  fenti- 
mens. Il  dit  d'abord  qu'il  n'y  a  point  eu  de  Prédef- 
tinatiens  dans  le  Monaftere  d'Adrumet  *,  que  Prof^ 
per  &  Hilaire  n'ont  point  combattu  d'autres  héréti- 
ques que  des  Sémi-Pélagiens ,  lefquels  dans  ce  temps 
&  depuis  encore,  par  récrimination,  acculèrent  de 
Prédeftinatianifme  ceux  qui  s'élevoient  contre  leurs 
erreurs.  Il  ajoute  que  ce  qu'a  écrit  le  P.  Sirmond 
CuT  ce  fujet,  eft  une  méprife  échappée  à  un  Ecri- 
▼ain  plus  qu'oétogénaire.  Mais  ce  Içavant  Cardinai 
(buticnt,  contre  Janfénius  &  Mauguin ,  que  le  Pré-* 
delUnatianilme  n'eft  point  une  heréiîe  imaginaire  | 

b  Vide  Janfen,  lïb»  %*  dehœref,  Pelag,c$  tu 
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*ic  qu'elle  a  eu  des  partisans  dès  le  cinquième  /îecle, 
dont ,  à  la  vérité ,  le  nom  n'a  pas  fait  grand  bruit 
dans  le  monde.  Pour  conftater  la  réalité  &  la  date  de 
cette  héré/îe,  il  faut  d'abord  prouver  quelques  propo^ 
Étions» 

1°.  Il  nV  a  point  eu  de  Prédefîinatiens  dans  le  Mo*» 
naftere  d'Adrumet. 

Pour  s'en  convaincre,  il  faut  Ce  rappeller  ce  que 
nous  avons  dit  ci-defTus,  pag.  56.  &  fuivantes,  erï 
faisant  ranaly(e  du  livre  de  S.  Auguftin,  de  GratiÀ 
Ù"  li'jero  arhi.rio  ,  &  de  celui  de  Corrections  &  Gra- 
nd 3  compofés  à  delTein  de  difïîper  les  doutes  de  ces 
Religieux  fur  ces  matières.  La  Lettre  du  Dodeur  de 
la  Grâce  à  Sixte  leur  avoit  fait  naître  beaucoup  de 
difficultés,  &  Flore,  l'un  de  ces  Moines,  un  peu 
plus  inllru't  que  les  autres,  n'avolt  fait  que  les  grof^ 
/îr  en  voulant  les  réfbudre.  Deux  d'entr'eux ,  Cre(^ 
conius  &  Félix  ,  prirent  le  parti  d'aller  trouver  S. 
Auguflin.  Prévenus  contre  leur  Confrère,  ils  le  lui 
déférèrent  comme  un  homme,  qui  en  défendant  le 
pouvoir  de  la  Grâce  ,  anéantifToit  le  libre  arbitre  > 
&  foutenoit  que  Dieu ,  dans  le  jour  de  (on  Juge-' 
ment  ,  ne  rendra  pas  à  chacun  félon  (es  œuvres  ^m 
Le  faint  Dodeur  comprit  que  l'animofîté  de  ces 
Moines  contre  Flore ,  venoit  de  leur  prévention  en 
faveur  des  opinions  de  Pelage.  Pour  s'en  inftruire 
davantage ,  il  pria  Valentin ,  Abbé  d*Adrumet ,  de 
lui  envoyer  ce  Religieux.  Cependant  il  adrefla  à  cet 
Aboé  (on  livre  de  Gratia  ô"  lihero  arbitrio  ^  compo- 
fé,  non  contre  les  Prédeftinatiens  ,  mais  contre  les 
faux  dogmes  de  Pelage,  comme  il  eft  marqué  liv.  im 
Retradat.  c.  66  ^.  Il  joignit  à  ce  livre  une  lettre 
pour  l'Abbé,  dans  laquelle  il  lui  manda,  qu'il  avoit 
retenu  fes  Religieux  ,  afin  de  les  renvoyer  plus  in£n 


f  Nnbis  reti'lerunt  Monif- 
teriiirri  vtfhiim  nonnitllâ  <1if- 
fcrni->ne  turbiriim  ,  cjnod  qcii- 
dam  in  vobis  fie  Gratiam  itx- 
dictnr ,  ut  ne>',cnrhominis  efl'e 
librrum  :ubi;rium  ,  &c.  S,  Au- 
gujlt  Epijl,  ai  t^alendn,  »i^. 
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d  Qiios  iieo  renuimu?  »!?• 
quantôHiutiiu  ,  ut  inllrucliorej 
ad  vos  redirent  ailversusno- 
vo$  hjereticos  Welagianos.  Id% 
Epifi,  aij.  oiim  47» 
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fruits ,  &:  plus  en  état  de  fe  garantir  de  l'hérc/îe  dc^ 
nouveaux  Pélagiens  *.  Preuve  évidente  que  ce  n'ctoic 
pas  le  Prcdeftinatianifme ,  mais  le  Pciagianifme  qu-i 
«roubloit  ce  Monaftere. 

Flore  vint  trouver  S.  Auguftin  avec  une  Lettre 
^e  Valentin  ,  qui  rendoit  témoignage  de  fà  foi ,  que 
lès  frères  avoient  injudement  rendue  fufpede  ^.  C« 
Religieux  lui  raconta  combien  fon  Livre  avoit  pro- 
duit de  bons  effets  dans  la  Communauté  ;  mais  il 
lui  apprit  que  quelqu'un  des  Moines  en  avoit  tire 
cette  mauvaifè  conféquence  :  ce  Si  c'eftDieu  qui  opère 
31  en  nous  le  vouloir  &  le  faire,  nos  Supérieurs  doi- 
3'  vent  (e  contenter  de  nous  inftruire  &  de  prier  pour 
3>  nous  ,  fans  nous  corriger  quand  nous  ne  faifons 
3>  pas  notre  devoir.  Eft-ce  notre  faute  fi  nous  n'avons 
5'  pas  ce  fècours  puiffant  que  Dieu  ne  nous  a  pas  donné , 
5î  &  que  nous  ne  pouvons  recevoir  que  de  lui?  3>  Tout 
ceci  eu.  rapporté  dans  les  trois  premiers  chapitres 
du  Livre  de  Correptione  &  Gratia,  S.  Auguftin  re- 
connut à  ces  traits  les  erreurs  de  Pelage  ,  qui  pré- 
tendoit  que  la  néce/Tité  de  la  Grâce  détruit  la  \h^ 
berté ,  &  que  ce  qui  n'eft  pas  fait  par  le  mérite  du 
libre  arbitre ,  eft  l'effet  du  deflin,  comme  il  efl  rap- 
porté lib,  de  gefiis  Pelagii  fub  finem ,  lib,  4.  contra 
Julian.  c,  8.  &c,  Aulîl  ce  ^int  Dofteur ,  en  répon- 
dant à  ces  difficultés  dans  le  Livre  de  Correp.  Ô* 
Grat,  ne  prétend  point  avoir  affaire  à  d'autres  qu'aux 
Pélagiens.  C'eft  pourquoi  il  les  qualifie  d'ennemis 
de  la  Grâce.  Tu  autem^  quifquis  es  inimicus  Grades  y 
J^c  interrogasy  &c.  Ce  qui  ne  convient  pas  aux  Pré- 

e  Proprer  eos  ,  qui  cùm  de-  .  ira  ut  me  confulcre  nliqui  eo- 
fendirur  Dei  Grati;» ,  putantes  j  rum  cogerentur»    Lib»  2.  lie- 


iiegari  liberiim  arbitrium  ,  fie 
jpfi  defendunt  liberum  arbi- 
trium ut  negent  Dei  Gratiam, 
afTeremcs  cam  fecundum  me- 


tracl»  c.  66. 

f  Servi  tul  Florr  harc  ficVes 
cfl ,  Pater  ,  non  ficut  ftatrc» 
illi  funt  locuri.  In   prafentia- 


rita  noltra.dari ,  fcripfi  librum,  ;  rum  «udierunt  ab  illo  diûiim., 
cui  tiiuliB  fû  ,  de  Cratïa  &•  !  non  juxtà  nr.erita    noftra  darl 


libero  arbirùo.  Ad  eot  aurem 
t£n\>fi    Mcnachos  Adruirtti 


donum  pieratis  ,  fed  per  Gra- 
tiam Redemptoris   Epijl.V&'~ 


ros,  in  quorum  Monaf\crio  de     lentird  int(r  Au^ujl*  zi6a  oiimt 
*»€  re  cœpctar  eû«  conwnîio  5     2 57^ 
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fur  la  Gract,  YSt 

deftînatiens  ennemis  du  libre  arbitre ,  &  non  pas  de  la 
.  Grâce. 

z^.  Ce  n'eil  pas  avec  les  Prédeftinatiens  que  ProP- 
per  &  Hiiaire  furent  en  contellation  :  ce  n'efl  point 
aufTi  contre  ces  Novateurs  que  S.  Auguilin  prit  parti 
pour  Tes  Difciples.  Enfin  le  but  de  Saint  Céleftin  , 
dans  fa  Lettre  aux  Evéques  des  Gaules ,  ne  fut  point  de 
profcrire  le  Prédeftinatianifme. 

La  ledure  des  Lettres  de  Profper  &  d'Hilaire  fuf-< 
iît  pour  reconnoitre  que  ce  qu'ils  reprenoient  dans 
les  Prêtres  de  Marfeille  ,  étoit  d'attribuer  au  liora 
arbitre  le  commencement  de  la  foi ,  aufTi-bien  que 
la  perfévérance  finale  ,  &  de  trouver  à  redire  à  ce 
que  Saint  Auguftin  avoit  écrit  fur  la  vocation  des 
Elus.  Or  ces  fentimens  n'ont  jamais  approché  de 
ceux  des  Prédeftinatiens  :  c'étoit  le  pur  Sémi-Péla- 
gianifme  contre  lequel  le  Dodeur  de  la  Grâce  donna 
fes  deux  Livres  de  la  Prédeftination  des  Saints  & 
du  Don  de  la  perfévcrance  ,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  voir.  Enfin  comme  le  Pape  Saint  Céleftin, 
écrivant  aux  Evéques  des  Gaules,  après  avoir  faifi 
l'éloge  de  la  dodrine  du  Saint  Evéque  d'Hippone< 
s'élève  contre  ceux  qui  lui  imputoient  des  opinions 
contraires  à  la  Foi,  les  adveriaires  qu'il  défigne  ne 
peuvent  être  que  les  Sémi-Péiagiens,  puifque  les 
Prédedinatiens  ,  loin  de  réclamer  contre  la  dodrine 
de  (aint  Auguftin  ,  ont  toujours  fait  leurs  efforts 
pour  faire  croire  qu'ils  étoient  fes  véritables  dilci'-. 
pies. 

3".  Le  Prédefllnatianifme  n'ed  point  une  héré/îe 
fabuleufè  imaginée  parles  ennemis  de  S.  Auguflin, 
dans  le  deffein  de  décrier  (es  fentimens  Ilir  la  Grâce» 
Vers  la  fin  du  V*^.  fiecle  un  Prctre  nommé  Lucide» 
qui  probablement  étoit  du  Dioccfe  d'Arles,  en  pa- 
rut infedé.  Ayant  pris  pour  la  dodrine  du  S.  Evcque 
d'Hippone,  les  objedionsque  les  Sémi-Pélaglens  pu- 
blioient  (ous  le  nom  de  Vincent,  &  (bus  le  titre  de 
Capitules  des  Gaulois,  comme  autant  d'articles  ex- 
traits des  Ecrits  de  ce  (àint  Dodeur  ;  ce  Prctre  fe  for* 
ma  un  ()'{lcme  tiiTu  d'erreurs  Tuç  la,  Prédeftination  ^^ 
^a  Grâce, 
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Faufte,  Evcquede  Riez,  entreprit  fa  conver/îon  îl 
eut  avec  lui  pluiîeurs  conférences ,  mais  fans  fuccès. 
Enluite ,  voulant  éprouver  s'il  réufliroit  mieux  par 
écrit  que  de  vive  voix  ,  il  lui  envoya  une  Lettre  dog- 
matique, dans  laquelle ,  après  avoir  marqué  les  propo- 
rtions lur  lefquelles  ce  Prctre  devoit  fe  retracer ,  l'E- 
véque  le  preffoit  fortement  de  détefler  (es  erreurs ,  & 
de  lui  renvoyer,  figné  de  fa  main ,  l'écrit  qu'il  lui  avoit 
adrefTé ,  fans  quoi  il  prendroit  fon  fîlence  pour  obfîina- 
tion  ,  &  fe  croiroit  obligé  de  le  traduire  au  Tribunal 
des  Evéques. 

Ils  étoient  déjà  affemblés  à  Arles,  par  les  foins  de 
Léonce  qui  en  étoit  Archevêque  ;  ils  avoient  même 
commencé  par  profcrire  la  nouvelle  héré/îe,  &  fbn- 
geoient  à  procéder  par  cenfure  &  dépofîtion  contre 
celui  qui  l'avoit  enfèignée.  Mais  ils  eurent  la  confbla- 
tion  de  fe  voir  arrêtés  par  le  retour  du  coupable.  Lu- 
cide lit  une  rétradation  de  fes  erreurs ,  plus  ample  en- 
core que  celle  que  Faufîe  lui  avoit  propofée  ,  & 
l'adreffa  aux  Pères  du  Concile,  qu'il  nomme  chacun 
en  particulier.  Il  y  avoit  trois  Métropolitains,  S.  Ma- 
meri  de  Vienne ,  S.  Patient  de  Lyon  &  Léonce  d'Arles  > 
qui  en  étoit  le  Préiident,  avec  14.  ou  17,  autres  Evé- 
ques i  car  les  éditions  varient  flir  cet  article ,  &  il  y  a 
de  l'apparence  que  c'eft  par  la  faute  de  quelque  copifte , 
à  l'attention  duquel  quelques  noms  auront  échappé. 
Nos  dodes  Critiques  rapportent  cet  événement  à  l'an- 
née 475  s, 

La  Lettre  de  Lucide  commence  par  ces  mois  : 
ce  Votre  correftion  eft  le  falut  du  Public ,  &  votre 
»>  jugement  eft  un  remède  dont  je  ne  puis  faire  un 
3>  meilleur  ufâge  qu'en  excufànt  mes  erreurs  pafTées 
33  par  une  accufation  fîncere,  &  tâchant  de  les  effacer 
3>  par  l'aveu  (alutaire  que  j'en  fais.  ^'>  Enfuite  il  con- 
damne comme  impies  &  fàcrileges  les  Propofitions  fui- 
vantes  : 

i».  Qu'il  ne  faut  pas  joindre  robéilTance  &  le  travail 
de  l'homme  à  la  Grâce  de  Dieu, 


g  A.^  de  T'illemont ,  tom,  j6,  I  tom.  s*  pag.   1 80.  Tdijl,  Licfi 
pa£,  ^,zi,  Hijl»  de  l'EgU  GalU  l  tom.  1.  pag,  4jô. 
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lO,  Que  depuis  le  péché  du  premier  homme  le  libre 
arbitre  ell  tout-à-fait  éteint. 

3*.  Que  Jefus-Chrift  Notre-Sauveur  n'eflpas  mort 
pour  le  (âlut  de  tous  les  hommes. 

4°.  Que  la  prélcience  de  Dieu  ncceffite  à  la  mort,' 
&  que  c'eft  par  fa  volonté  que  périlTent  ceux  qui  font 
perdus. 

5°.  Que  quiconque  pèche  après  le  Baptême,  meurt 
en  Adam. 

6  '\  Qu'il  y  a  des  hommes  deflinés  à  la  mort ,  &  d'au-; 
très  prcdeflinés  à  la  vie, 

7^.  Que  depuis  Adam  ju(qu'à  Jefûs-ChriH  aucun 
des  Gentils  n'a  été  fâuvé  par  la  première  Grâce  ;  c'eft-* 
à-dire,  par  la  Loi  de  nature  en  Tavenement  de  Jefus- 
Chrift,  &  que  tous  ont  perdu  le  libre  arbitre  dans  le 
premier  Père. 

8°.  Que  les  Patriarches ,  les  Prophètes  les  plus 
grands  Saints  étoient  dans  le  Paradis  avant  le  temps 
de  notre  rédemption. 

Après  la  condamnation  de  ces  Proportions,  Lucide 
ajoute,  qu'il  reconnoit  la  Grâce  de  Dieu,  à  laquelle 
doivent  être  joints  les  efforts  de  l'homme  ;  que  la  li- 
berté de  la  volonté  humaine  n'eft  point  éteinte  ;  mais 
feulement  atténuée  Se  afFoiblie^  que  le  Jufte  neû.  pas 
exempt  de  danger ,  &  que  celui  qui  périt  a  pu  fe 
fauver. 

Pour  l'intelligence  de  la  cinquième  Proportion 
de  Lucide,  il  eft  bon  de  Ce  rappeller  que  (  comme 
nous  l'avons  dit  au  commencement  de  cette  ques- 
tion) félon  les  Prédeftinatiens  les  Sacremens  ne  pro- 
duif)ient  point  la  Grâce  en  ceux  qui  n'étoient  pas 
prédellinés  à  la  vie  éternelle  :  d'où  ils  concluoient 
que  ceux  qui  tomboient  dans  le  péché  après  le  Bap- 
tême ,  mouroient  en  Adam,  le  péché  originel  ne 
leur  ayant  pas  été  remis.  Cette  Proposition  ell 
la  féconde  de  celles   qu'on  objedoit  à   faint   Prof- 


pc 


La  feptieme  Proportion  n*a  pas  moins  befoin  d'eX' 


h  Ql!0^  ab  eis  qui  non  funt 
prïdeîknati  *''  viam  ,  non  au- 
f^rat  pcrccpta  baptiioni  Gracia 


orie^'nale  peccatum.  l^iie  apuà 
S  Hrofp.  refponf,  ai  cap.Gai- 
Ivrum  I  c«  i« 


'i<^4  Conférences    ^Angeri , 

plication  ;  parce  qu'outre  qu'elle  ed  obfcure  ,  ttf^ 
cide  paroit  n'eniendre  par  la  grâce  de  Dieu  accordée 
aux  Gentils  pour  le  falut,  que  la  Loi  de  nature; 
ce  qui  renouvelle  le  Pclagianifme.  Pour  donner  à 
cette  Proportion  le  fens  Catholique ,  fous  lequel 
Lucide  l'entendoit  dans  fa  rétradation ,  il  ne  s'agit, 
après  ces  mots  (je  condamne  celui  qui  dit  que  de- 
puis Adam  jufqu'à  Jedis-Chrift ,  aucun  des  Gentift 
n'a  été  (âuvé  par  la  première  Grâce,  c'eft-à-dire, 
par  Loi  de  nature  )  que  d'ajouter  ceux-ci ,  (  avec 
l'elpérance  )  en  l'avènement  de  Jefus-Chrift,  Cette 
propoiition  ainfî  énoncée  eil  orthodoxe  ;  parce  qu'il 
eft  vrai  de  dire  que  les  Julles ,  qui  ont  vécu  fous 
la  Loi  de  nature  &  la  Loi  écrite  ,  ont  été  fauves 
par  la  Grâce  de  Dieu ,  qui  comprenoit  Tefoérance 
&  par  conféquent  la  foi  dans  l'avènement  du  Ré- 
dempteur. La  Profeiïîon  de  Lucide  ,  qui  eft  à  la 
jfin  de  fa  rétradation  ne  laiffe  aucun  lieu  de  dou- 
ter que  ce  n'ait  été  là  Ton  fentiment.  Voici  comme 
il  s'exprime  :  te  Suivant  l'ordre  des  fîecles,  les  uns 
35  ont  été  fàuvés  par  la  Loi  de  Grâce ,  les  autres  > 
y>  ou  par  la  Loi  de  Moyfe ,  ou  celle  de  nature  dans 
3-»  refpérance  de  Tavenement  de  Jefiis-Chrift  ;  ce- 
»■•  pendant  depuis  le  commencement  du  monde  per- 
3T  fbnne  n'a  été  abfbus  du  péché  originel,  que  par  la 
53  médiation  de  Jefus-Chrifl  ,  &  le  prix  de  fbn  Sang 
»■>  fàcré  *.  ^5 

Le  rapport  de  la  quatrième  propofîtion  avec  lafîxie- 
xne  en  fait  connoitre  le  fens. 

Ce  fut  fans  doute  un  grand  fujet  de  iole  pour  les 
Pères  du  Concile  d'Arles ,  de  voir  le  Prédeftinatia- 
nifme  aiïbupi  par  la  rétradation  de  fbn  Auteur, 
Comme  Faude  avoit  eu  plus  de  part  que  perlbnne 
dans  la  réufTite  de  cette  affaire  ,  ils  l'engagèrent  à 
rédiger  par  écrit  les  raifons   alléguées  dans  le  Con- 


ï  Pcr  rationf m  &  orfîinem 
fxciiloriim,  alios  lege  Gratiqt, 
alios  Icge  Moyfis,  alioî  lege 
natiirx  ,  quam  Deus  in  om 
nium  cordibus  fcripfît,  in  fpe 
gdvencûs  Cbrifti  ^iû'c:  faiva- 


tos  :  tamen  ab  initio  mon<^i  ab 
originali  nexu  ,  nifi  interceffio- 
ne  facri  Sançuiriis  ,  non  abfo- 
lutos.  Epifl»  Lucidi  apud  iiV- 


fur  ta  Crace. 


ï^x 


édle  pour  combattre  cette  héréfîe.  UErêque  de  Riez 
ne  Ce  refusa  point  à  une  commifTion  fi  honorable  > 
&  pour  s'en  acquitter  il  compolà,  fur  la  Grâce  6c 
le  libre  arbitre ,  un  Ouvrage  divifé  en  deux  Livres  > 
qui  n'écoit  pas  encore  achevé  lorfqu'il  Ce  tint  à  Lyon 
un  Concile  contre  la  même  hérefie.  Les  Evéques 
prièrent  l'Auteur  d'y  faire  quelques  additions  pouc 
réfuter  de  nouvelles  erreurs,  dont  on  avoit  fait  U 
découverte  depuis  la  conclufioa  du  Concile  d'Ar-<. 
les. 

Faufte,  qui  rapporte  ce  fait,  dit  ce  qu'on  exigea  de 
9>  lui  ces  additions  après  les  (bulcriptions  du  Concile 
3j  d'Arles  ^',  >>  termes  afTez  ambigus,  qu'on  ne  doit 
entendre  que  de  la  fîgnature  des  définitions  de  ce 
Concile;  car  on  ne  l^auroit,  (ans  faire  injure  à  tant 
de  fàints  Prélats ,  dire  qu'ils  ayent  approuvé  ce  Traité 
de  l'Evéque  de  Riez,  &  Ibufcrit  aux  erreurs  qui  y  font 
répandues;  puisque  c'eft  dans  cet  Ouvrage  ,  ainfi  que 
nous  l'avons  déjà  remarqué ,  que  Fauile  pourfuivant 
les  Prédeftinatiens  avec  trop  d'ardeur,  palTa  les  bornes 
de  la  vérité  &  s'égara  en  s'approchant  trop  du  Pela- 
gianifme. 

Les  erreurs  qui  Ce  trouvent  dans  ce  Traité  de  1% 
Grâce  8c  du  libre  arbitre  dédié  à  Léonce  ,  ont  fait 
douter  de  la  catholicité  de  la  Lettre  de  Faufte  d 
Lucide,  &  de  celle  que  Lucide,  en  conféquence» 
écrivit  aux  Pères  du  Concile  d'Arles.  L'Apologifte 
de  l'Eveque  d'Ypres ,  après  en  avoir  rapporté  quel- 
ques extraits ,  s'écrie  ,  que  jamais  il  n'y  a  eu  de 
Péiagiens  dans  le  monde,  fi  ces  Propofitions  ne  (ont 
pas  Pélagiennes  ^  iVÏ.  de  Tillemont  en  parle  plus 
modérément  ,  di(ànt  que  ce  quoiqu'il  (bit  aifé  de 
35  trouver  l'erreur  des  Sémi-Pélagiens  en  beaucoup 
9J  d'endroits  de  cette  Lettre ,  il  n'en  voit  pas  ncan- 
5>moins  où  l'on  ne  puifTe  donner  aufTî  un  Cens  Ca- 
•ï  tholique  ,  à  l'exception  de  celui  où   Faulle  pré- 


t  In  qiio  ']ui(^cm  opufculo  . 
poft  Arelatenns  Concilii  fub- 
fcriptionem  ,  novis  erroribus 
iîeprchenlîj  ,  adjici  aliqua  $y- 
podus    Lugdunenlii     exegic. 


Faufi,  EpiJÎ.  nuncup.  ad  Leon^ 
cium, 
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9i  tend  que  c\Jl  bUJfer  le  refpeCi  qtCon  doit  h  Vtctt ,  de 
35  dire  quil  ne  x  eut  pas  donner  le  pouvoir  de  fe  fauver 
35  à  tous  ceux  à  qui  il  donne  l\tfage  du  libre  arbitre  "'.  m 
Ce  fcavant  Hiftorien  ajoute  que  Canifîus  n'a  pas  fait 
de  difficulté  de  regarder  cet  écrit  de  Faufte  comme 
erroné. 

Le  P.  des  Champs  qui  rapporte  ce  que  Beze,  UfTe- 
rlus,  TApologifte,  &c.  ont  écrit  contre  la  Catholicité 
des  Lettres  de  Faufte  &  de  Lucide,  démontre,  par 
l'ancienne  colledion  de  ces  pièces;  par  l'autorité  des 
Théologiens  qui  les  ont  employées  pour  foutenir  la 
foi  de  l'Eglife  contre  le  Prédeftinatianifme  des  Calvi- 
nifles  ;  &  par  l'explication  des  extraits  de  ces  deux 
Lettres ,  que  l'Evéque  de  Riez ,  dans  celle  qu'il  adrefîa 
à  Lucide  ,  ne  lui  propofà  rien  qui  ne  fut  conforme 
aux  principes  de  la  vérité  ;  &  que  la  rétrada- 
tion  de  ce  Prêtre  ne  contient  rien  qui  y  (bit  op-^ 
pofé  ". 

lo.  Ces  Lettres  ont  été  jugées  dignes  d'avoir  place 
entre  les  anciens  monumens  de  TEglife.  Elles  ont  été 
inférées  par  Margarin  de  la  Bigne  dans  fa  Bibliothè- 
que des  Pères ,  tom,  5.  pag,  799,  par  Binius ,  dans 
fa  CoUedion  des  Conciles  totn,  3.  pag,  803.  par  le 
P.  Labbe,  tom,  4.  pag.  1042.  par  le  P.  Sirmond  , 
dansibn  édition  des  Conciles  de  France,  tom.  i»pagm 
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1".  Jean -Marie  Brafichellan  Dominicain  ,  Maî- 
tre du  Sacré  Palais ,  dans  Ci  cenfure  des  Livres  de 
Faufte  ,  tom.  8.  de  la  Bibliothèque  des  Pères , 
page  513.  traite  cet  Auteur  de  chef  de  Sémi-Péla- 
giens ,  dont  les  écrits  (ont  remplis  d'erreurs  ;  mais 
il  ajoute  que  cependant  les  deux  Lettres  de  Faufte 
&  de  Lucide  ,  qui  font  à  la  tète  du  Traité  de  la 
Grâce  &  du  libre  arbitre ,  ne  contiennent  aucunes 
erreurs  ;  qu'elles  (ont  Catholiques  ;  que  deux  Conci- 
les en  ont  porté  ce  jugement,  &  les  ont  autorifces. 
Baronius,  dans  fes  Annales  (iir  l'année  4^0.  depuis 
le  nombre  17.  jufqu'au  36,  repré(ente  Faufte  corn- 

m  Tilltm,  mjlt  Ecclef,  tom»  1  n  P.  des  Chamvs ,  àt  haref, 
iC> pag*  4^3*  I  Janf<n»lib,z»dijp»  7*  c.  i. 
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ïne  un  homme  qui  mérita  les  éloges  des  Conciles 
d'Arles  &  de  Lyon ,  qui  parut  dans  ces  AfTemblées 
au  milieu  des  ûints  &  (çavans  Evéques  qui  les 
compo(bienc ,  comme  Saul  au  milieu  des  Prophè- 
tes y  &  dit  que  (a  Lettre  à  Lucide  fut  approuvée 
&  fignée  par  les  Pères  du  Concile  d'Arles  ;  mais 
qu'il  compofa  depuis  un  Ouvrage  contre  lequel  tout» 
l'Eglife  s'éleva.  Jean  Maldere,  Doifleur  de  Louvain 
&  Êveque  d'Anvers ,  au  chap.  premier  de  fon  An- 
ti-Synode ,  compose  contre  celui  de  Dordrecht  :  le 
f^avant  Didace  Alvarez. ,  de  l'Ordre  de  Saint  Domini- 
que, Archevêque  de  Trani  au  Royaume  de  Naples, 
dans  fon  Livre  de  l'héréfie  Pélagienne,  chap.  15.  An- 
toine Poffevin  ,  dans  fa  Bibliothèque ,  à  l'article  de 
Faude ,  nous  peignent  cet  Evèque  avec  les  mêmes  cou- 
leurs ,  &  rendent  témoignage  de  la  Catholicité  de  Gl 
Lettre  à  Lucide ,  approuvée  par  les  Conciles,  &  des 
erreurs  de  fon  Traité  de  la  Grâce  &  du  libre  arbitre  > 
réprouvé  par  le  Pape  Gélale  dans  le  Concile  Ro- 
main. 

3°.  Le  P.  des  Champs,  dans  l'endroit  cité  nomb. 
II.  &  fuivans  ,  juflifie  parfaitement  l'Evéque  de 
Riez  des  erreurs  Pélagiennes ,  qu'on  prétend  trou- 
ver dans  fa  Lettre  ;  on  peut  le  consulter.  Nous 
n'ajouterons  rien  à  ce  que  nous  avons  dit  ci-deiïus, 
parce  que  nous  le  croyons  fuffi(ànt  pour  l'intelli- 
gence des  Proportions  conteftées.  Nous  dirons  feu- 
lement que  AL  de  Tillemont  lui-mcnie  concourt  à 
la  juftifîcation  de  Faude  ;  car  la  Proportion  qu'il 
reprend  n'ed  pas  moins  fufceptlble  d'un  fens  Ca- 
tholique que  les  autres,  auxquelles  il  veut  bien  faire 
grâce.  En  effet  dire  que  Dieu  ,  qui  a  créé  l'hom- 
me libre  ,  lui  donne  encore  dans  l'état  présent  les 
Grâces  néceiïaires  pour  faire  un  bon  ufâge  de  (â 
liberté,  &  le  pouvoir  de  Ce  fàuver;  c'efl  parler  fui- 
vant  les  fentimens  que  nous  infpire  la  miféricorde 
infinie,  &  avec  la  confiance  que  nous  devons  avoir 
dans  les  mérites  de  J.  C.  Rédempteur  de  tous  les  hom- 
mes. 

L'argument  que  nous   pouvons   tirer    de  ce  que 
nous  venons  de  rapporter,  c'eft  que  Faufte  a  accu- 
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Ct  publlqu«ment  Lucide  d'avoir  enfèigné  le  Prédcf^ 
tinatianifme  ;  que  les  Juges  de  ce  diftérend  ont  été 
les  Pères  des  Conciles  d'Arles  &  de  Lyon  ;  que 
Taccufc  a  reconnu  &  rétradé  Tes  erreurs  ;  les  pie- 
ces  fubfiilent  en  bonne  forme.  Par  confcquent  le 
Prédeftinatianiilne  n*e{l  point  une  héré/îe  imaginaire. 
M.  de  Tiilemont,  qui  ne  penfê  pas  tout-à-faii  com- 
me nous  ,  (e  rapproche  cependant  de  notre  lenti- 
ïnent,  en  diHmt,  «c  Que  puiique  la  dodrine  de  Lu- 
9>  cide  a  été  rejettée  par  des  Conciles ,  &  qu'il  l'a 
Wi  abandonnée  lui-même ,  le  plus  court  eft  de  Ta- 
»>  bandonner  aufli ,  &  d'avouer  qu'il  a  été  dans  les 
t»5  erreurs  des  prétendus  Prédeflinatiens  ,  étant  aifé 
B5  que  quelques  particuliers  y  (oient  tombés ,  quoi- 
•»  qu'on  ne  trouve  point  qu'ils  ayent  jamais  formé  de 
»>  Sede  0. 3ï 

On  fait  encore  une  difficulté  fur  la  Lettre  de  Faufte 
^  Lucide,  &  on  dit  qu'elle  n'eft  pas  dans  les  im- 
primés, telle  qu'elle  (e  trouve  dans  les  manufcrits. 
Nous  l'avons  dans  nos  Livres ,  fignée  d'onze  Evéques 
du  Concile  d'Arles,  au  lieu  que  Canifîus ,  qui  l'avoit 
vue  en  manufcrit ,  alTure  qu'elle  n'ctoit  fîgnée  que  de 
Faufle. 

Nous  répondons  que  la  Bigne,  Baronius,  Binius ,' 
Labbe ,  Sirmond,  &c.  font  des  Auteurs  affez.  gra- 
ves pour  qu'on  puifle  croire  qu'ils  n'ont  produit  cette 
Lettre  avec  la  fîgnature  des  Evoques,  qu'après  avoir 
condilté  les  anciens  manufcrits.  Uflerius,  qui  avoit 
îutérét  d'infirmer  l'argument  que  fournifToit ,  con- 
tre fà  Sede,  l'authenticité  de  cet  ancien  monument, 
a  profité  de  la  découverte  que  Canifius  avoit  faite 
dans  la  Bibliothèque  de  S.  Gai ,  d'un  manulcrit  fi- 
gnc  de  Fauiîe  feul ,  pour  dire  que  cet  écrit  n'avoit 
point  été  fîgné  par  les  Evéques  qui  fe  trouvèrent 
à  Arles,  Mais  quelle  foi  doit-on  ajouter  à  un  ma- 
nufcrit que  Canifius  nous  repréfênte  comme  un  re- 
cueil confus  &  fans  ordre  ,  d'une  multitude  de  pie- 
ces  qui  n'ont  point  de  rapport  les  unes  aux  autres, 
à  la  fin  duquel  [(cent  pages  après  cette  Lettre )  ell 

p  M.  it  Tiilemont ,  ibid.  p.  2z« 
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ccrît  d'une  main  différente  :  ce  Moi  Faufle  ai  relu 
35  Texemplrire  de  ma  Lettre  &  y  ai  foulcrit  35  ;  & 
eft-il  furprenant  que  dans  cette  pièce  informe  il  fê 
(bit  gliiîé  quelque  faute  ,  ou  même  quelque  erreur? 
Une  telle  autorité  ne  peut  fournir  qu'un  mauvais 
argument  p. 

Le  Cardinal  Noris ,  pour  concilier  ces  deux  (en- 
timens ,  dit  qu'il  y  a  de  l'apparence  que  Faufle  en- 
voya fa  Lettre  fîgnée  feulement  de  lui ,  &  que  pour 
l'autoriiêr  davantage  il  en  fit  /îgner  une  copie  par 
dix  Evéques  ,  mais  non  pas  dans  le  Concile  d'Ar- 
les "i, 

M.  Mauguin  fbutient  que  les  deux  Conciles  d'Ar- 
les &  de  Lyon  cites  par   Faufte  n'ont  jamais  exiftc 
que  dans  fon  imagination  ,  &    qu'il  les  a  fuppofcs 
pour  donner  du  crédit  au  Sémi-Pélagiani(me,  &  dé- 
crier la  Dodrine  de  Saint  Auguftin.  En  effet  Pru- 
dence Evéque  de  Troyes  3  &  Florus  Diacre  de  l'E- 
gli(e  de  Lyon  ,  qui  ont  écrit  contre  Scot  Erigene  y 
dans  le  IX.  fiécle  ,  affurent  qu'ils  n'ont  aucune  con- 
noiffance  qu'il  y  ait  eu  une  héré/îe  des  Prédeftina- 
tiens.  Bien  plus ,  le  fécond  Concile  d'Orange  tenu 
en   515».  qui  pouvoit  par   conféquent  être  bien  in(^ 
truit  de  ce  qui  s'étoit  palfé  dans  le  voifinage  54.  ans 
auparavant ,   ne  parle  de  cette  héré/îe  que  comme 
d'une  chofe   douteufe.    D'ailleurs  quelle  apparence 
que  TArchevéque  de   Vienne  eût  affilié  à  un  Con- 
cile où  celui   d'Arles  prc/idoit  ,    pendant  que  ces 
deux  Métropolitains  étoient  en  différend  pour  la  préé- 
minence de  leurs  Sièges.  Enfin  tout  paroit  dérangé 
dans  ce  Concile   ,   puifque   dans   Tordre    des  fouf^ 
criptions  ,  celles  des  Primats  de  Lyon  &  de  Vienne 
fe  trouvent  rapportées  après   celles  de  plufîeurs  de 
leurs  Suffragans. 

Le  Cardinal  Noris  répond  à  la  première  de   ces 
diUîcuités  y    qu'il  n'eft  pas  probable  que  FauUe  ait 


pin  fine  aiitem  poft  Epifto- 
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fcquuntur  hic  verba  :  item 
aliâ  manu  >  Faiiftuî  cxcmplar 
epiftolï    meae  rclcgi  &    fub- 

Grâce»  Tome  I«  H 


fcripfi.  Canijlus  ,  tom,  5.  an* 
ti(^,  Li-cU  pag.  +30. 

q  Noris  y  lib»  2.  Hijîor,  Pc 
hg.  c,  15. 


jjo  Conférences  (T Angers  f 

eu  le  front  d'expo(er  à  la  face  de  tous  les  Evcques 
des  Gaules  ,  des  menfonges  fi  grofïiers  ;  &  qu'il  ait 
ofé  en  impofer  à  Léonce  Prélat  très-{t^avant  &  trcs- 
refpedable  ,  comme  s'il  eût  été  queftion  d'affaires 
paUées  dans  les  extrémités  de  l'Afie  ,  &  non  pas 
de  chofes  arrivées  depuis  peu  de  jours  en  deux  Vil- 
les célèbres ,  fous  les  yeux  de  cet  Archevêque  &  de 
plufieurs  Prélats  J  qui  euiïent  été  en  état  de  lui  en 
donner  le  démenti.  Sur  ce  que  le  Préfident  Mau- 
guin  avoit  avancé  que  Faufte  étoit  le  feul  qui  eue 
parlé  de  ces  Conciles ,  le  Cardinal  répond  que  quand 
cela  feroit  vrai ,  un  argument  négatif  eft  une  preuve 
bien  foible.  ce  On  (cait ,  ajoute-t-il  ,  qu'en  exécu-^ 
35  tion  du  Décret  du  Pape  Hilaire  ,  Léonce  d'Ar- 
3î  les  affembloit  tous  les  ans  des  Conciles  ,  &  il  ne 
35  refte  rien  qui  nous  en  rappelle  le  fbuvenir  ^.  5> 
M.  de  Tillemont  réfute  auffi  le  paradoxe  du  Préfi-; 
dent  Mauguin  , /om.  i6.  pag.  177.  &  178. 

z<>.  Le  Prêtre  Lucide  avoit  été  Prédeftinatien  de 
bonne  foi ,  il  avoit  pris  l'erreur  pour  la  vérité  ;  & 
dès  qu'il  en  fut  averti  ,  il  ne  réfuta  point  de  Ce 
faire  inftruire.  Il  ne  chercha  ni  à  fe  ménager  des 
Protedeurs  ,  ni  à  (e  faire  des  di(ciples  pour  deve- 
nir chef  de  Parti  :  prct  à  revenir  aulfi-tôt  qu'il  con- 
nut Ton  égarement ,  il  étouffa  ,  pour  ainfî  dire,  l'hé- 
réfie  dans  Ton  fein.  Il  n'efî  donc  pas  (ûrprenant  que 
n'ayant  point  eu  de  fuite  ,  elle  fut  totalement  oubliée 
400.  ans  après. 

30.  Plufieurs  des  Pères  du  2.  Concile  d'Orange 
avoient  pu  connoitre  Lucide  ,  &  ils  étoient  certai- 
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tiement  au  fait  de  l'héréfie  Prédeftinatîenne ,  puis- 
que dans  le  2  5.CanonilsétablIrent  les  vérités  contrai- 
res à  Ces  principales  erreurs  ,  &  dirent  anathème  à 
ceux  qui  Ibuciendroient  ces  faux  dogmes  ,  en  ca» 
qu'il  Ce  trouvât  quelqu'un  qui  eût  cette  témérité. 
Leur  doute  ne  tomboit  pas  fur  l'héré/îe  ,  ils  fcavolent 
qu'elle  avoit  exifté  ,  &  c'eft  par  cette  raifon  qu'ils 
la  condamnèrent  ,  de  peur  que  quelqu'un  osât  la 
renouveller  ;  mais  s'il  y  avoit  quelqu'un  qui  fût  ac- 
tuellement en  de  Ci  mauvais  fentimens ,  c'ell  un  fait 
que  ces  Evcques  pouvoient  ignorer  ,  &  qu'ils  ne 
«'embarralTerent  pas  de  vérifier  ^, 

4°.  Il  eu  vrai  qu'il  y  a  eu  de  grands  démêlés  en- 
tre les  Evcques  d'Arles  &  de  Vienne  au  fujet  de  la 
Primatie.  La  fiipériorité  adjugée  par  le  Pape  Zo- 
zîme  à  l'Eglifè  d'Arles  fur  celle  de  Vienne  ,  donna 
occafion  à  bien  des  plaintes  ,  qui  continuèrent  après 
ïa  décifion  du  Pape  Saint  Léon  ,  quoiqu'il  eût  ren- 
du à  l'Evêque  de  Vienne  la  qualité  de  Métropoli- 
tain ,  avec  jurifdiélion  fur  quatre  Eglifès  Epifcopa-- 
les.  On  (^ait  que  Mamert  ,  dont  il  s'agit  ici  ,  en- 
treprit de  donner  un  Evèque  à  l'Eglile  de  Die  ,  la- 
quelle n'étoit  pas  du  nombre  de  celles  que  le  Pape 
Léon  lui  avoit  rélervées.  Mais  on  (\ait  aufTi  que 
le  Pape  Hilafre  trouva  très-mauvais  qu'il  eût  fait 
cette  entrepriie.  Il  chargea  Léonce  d'Arles  d'afTem- 
bler  un  Concile  pour  examiner  l'affaire  ;  de  Com^ 
mer  Mamert  d'y  rendre  compte  de  (a  conduite  , 
&  d'envoyer  au  Saint  Siège  la  relation  de  cette 
caufè  ,  qui  ne  fut  pas  terminée  à  l'avantage  de  l'E- 
vêque de  Vienne.  On  n'ignore  pas  encore  que  Léon- 
ce avoit  droit ,  par  l'ancien  uiage  de  Ion  Eglife  Se 
par  l'autorité  du  Pape  Hilaire  aaiTembier  les  Evo- 
ques des  Provinces  voifines.  Il  n'ell  donc  pas  fiir- 
prenant  que  Mamert  ait  aiîifté  à  un  Concile  d'Ar- 
les f  fur-tout  tel  que  celui-ci,  dans  lequel  il  s'agifToî 


/Aliquos  aJ  maltim  prae- 
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d'arrêter  le  progrès  d'une  hérc/îe  Ci  dangereulê  *. 

5°.  Le  dérangement  qui  fe  trouve  dans  les  /îgna- 
tures  du  Concile  d'Arles  ne  forme  pjs  une  grande 
difficulté;  car,  comme  l'oblèrve  M.  deTillemont,  & 
après  lui  les  PP.  Bénédidins  ,  on  trouve  en  plu- 
/îeurs  autres  Conciles  de  France,  ou  que  l'ordre  des 
Ibufcriptions  a  été  renverfé  parles  copiftes,  ou  qu'on 
ne  donnoit  pas  alors  le  rang  aux  Evéques  fiiivantla 
dignité  de  leurs  Sièges  ". 

L'Auteur  de  la  première  apologie  de  Janfénius  pag. 
1^7.  dit  que  le  Concile  d'Arles  ne  peut  avoir  été 
qu'une  alTemblée  de  Sémi-Pclagiens  ,  ou  d'Evêques 
trompés  par  un  Sémi-Pélagien. 

Le  Cardinal  Noris  répond  qu'à  la  vérité  Faufle  eX" 
céda  fà  commififion  en  fe  fervant  de  cette  occafîon 
pour  combattre  le  fentiment  de  S.  Auguftin  fur  la 
Frédeftination  gratuite  ;  mais  que  c'eft  injuftement 
&  (ans  preuve  attaquer  la  réputation  d'un  nombre  de 
pieux  &  {^avans  Evéques ,  que  de  traiter  de  Sémi- 
rélagiens ,  ceux  qui  afTifterent  aux  Conciles  d'Arles 
&  de  Lyon  ,  ou  de  vouloir  perfuader  qu'ils  fe  laifTe- 
rent  fcduire  par  un  Sémi-Pélagien.  En  effet  parmi 
ces  grands  hommes  ,  il  y  en  a  plufîeurs  que  l'Eglifè 
honore  comme  Saints.  Tels  (ont.  Saint  Patient  de 
Lyon  ,  Saint  Mamert  de  Vienne  ,  Saint  Jean  de 
Châlons-fur-Saône  ,  Saint  Eutrope  d'Orange  ,  Saint 
Marcel  de  Die  ,  &c.  Uflerius  ,  tout  Calvinifte  qu'il 
ctoit ,  a  rendu  juftice  à  leur  mérite  &  en  a  parlé  avec 
éloge  ^* 


t  Efi^.  Hilarii  ad  Leont. 
tom,  I.  Concil,  Gallic.  pag, 
4.Î T.  —  Thomajfin  ,  Difcipline 
Eccléfijfl.  tom,  I.  pjg".  218. 

—  Tillcrront ,  tom.  i  (5.  p.  4 2+. 

—  Lon^uevjl  ,  tom*  2.  pag. 

uTillemont  ,  ihîd.  p.  4^3» 

—  Hijî,  List,  tom,  2,  p-  4s 7. 
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Britannic,  Ecclcf.  Anti^uit, 
pag,  41 6. 
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IL      QUESTION. 

IQud  étoit  Gothefcalc  ?  Quels  Conciles  ont  été 
tenus  à  [on  fujet  ,  &*  quels  Auteurs  ont 
écrit  contre  lui  ,  ou  en  Ja  faveur  r* 

GO  T  H  E  S  C  A  L  C  fJs  d'un  Comte  Saxon 
nommé  Bernus  ,  fut  offert  dans  fon  enfance 
au  Monaftère  de  Fulde.  Mécontent  d'une  profefïion 
qui  n'étoit  pas  de  (on  choix, quoique  déjà  avancé  dans 
les  Ordres,  il  réclama  contre  les  engagemensque  les 
parens  avoient  contradés  en  (on  nom  ,  &  porta  l'af- 
faire devant  Orgaire  Archevêque  de  Mayence  ,  qui 
prononça  en  (a  faveur. 

RîibanMaur ,  fon  Abbé,  ne  le  laifîa  pas  long-temps 
jouir  de  (a  liberté  :  il  Ce  pourvut  contre  le  jugement 
d'Orgaire,  &  fît  voir  que  ,  fiiivant  la  règle  &  l'ufà- 
ge  de  l'Ordre  de  (âint  Benoît ,  ces  fortes  d'offrandes 
etoient  irrévocables.  Le  Pape  Grégoire  II.  l'avoit 
ainfi  décidé  vers  l'an  7z6.  étant  confulté  par  fàinc 
Boniface  fondateur  de  l'Abbaye  de  Fulde  ,  &  ce 
point  de  difcipline  ,  qui  changea  fur  la  fin  du  IX, 
/îécle  ,  étoit  en  vigueur  quand  Gothefcalc  voulut 
fêcouer  le  joug  qui  lui  fembloit  trop  pefant.  Il  fut 
obligé  de  s'y  foumettre  ,  &  il  n'obtint  que  la  per- 
miflion  de  le  porter  ailleurs. 

L'Abbaye  d'Orbais  ,  au  Diocèfe  de  Soiffons,  fut 
le  lieu  de  (à  retraite  ;  mais  fi  l'on  juge  de  fon  ca- 
raftcre  par  le  portrait  qu'il  fait  de  lui-mcme  ,  l'Ab- 
bé n'eut  pas  lieu  de  fe  féliciter  de  cette  acquifition  *. 
Il  paffa  à  Richenou  pour  y  étudier  ,  &  n'y  refla 
qu'une  année  ,  après  laquelle  (  fans  permiflion  de 
(on  Evcque  )  il  fe  fît  ordonner  Prêtre  par  Ricbolde 
Chorévéque  de  Reims  ,  qui  gouvernoit  pendant  la 

ù  Stultor'im  Prinreps  abjupta^pcr  omnia  praceps. 
Ciichtjc,  Epijl.  tri  littiMnrt, 
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vacance  du  Siège.  Enfùite ,  (oit  dévotion  ou  inquié- 
tude ,  il  s'en  fut  à  Rome  vifiter  les  fàints  lieux  ,  par- 
courut la  Dalmatie  ,  la  Pannonie  ,  le  Pays  des  Nori- 
ques  5  &  revint  en  Lombardie ,  où  il  trouva  entrée 
dans  la  maison  du  Comte   Eberard. 

Ce  fut-là  que  dans  une  Conférence  qu'il  eut  avec 
Nottingue  Evcque  de  Vérone  ,  il  développa  le  Cy€- 
léme  qu'il  s'étoit  formé  de  la  Prédeflination  à  la 
fie  ,  ou  à  la  mort.  Frappé  de  la  nouveauté  de  cette 
Doétrine  ,  qui  lui  parut  impie  ,  l'Evcque  en  écrivit 
à  Raban  ,  qui  d'Abbé  de  Fulde  étoit  devenu  Ar- 
chevêque de  Mayence.  Celui-ci  compofâ  un  Livre 
pour  la  réfuter  ,  &  TadrefTa  à  Nottingue,  Il  écrivit 
aulli  au  Comte  Eberard  ,  pour  l'avertir  des  pièges 
^que  tendoit  à  fa  foi  un  hôte  /î  dangereux.  Sa  Lettre 
eut  Ton  effet ,  ce  Seigneur  ne  tarda  pas  à  s'en  dén 
faire. 

Piqué  de  cet  affront  ,  Gothefcalc  s'en  retourna 
en  Allemagne  l'an  848.  &  commença  à  dogmatifer 
à  Mayence  ,  comme  il  avoir  fait  en  Italie.  Il  avole 
mal  pris  fon  temps  ;  car  Raban  avoit  convoqué  un 
Concile  pour  le  mois  d'Oétobre  de  cette  année.  Le 
^oine  Gyrovague  y  fut  cité  ,  &  il  s'y  préfenta 
avec  un  air  d'alTurance  devant  Louis ,  Roi  de  Ger- 
manie ,  &  les  Prélats  les  plus  dirtingués  qui  affi^ 
loient  à  cette  afTemblée,  Il  leur  donna  (a  ProfefTion 
de  foi  ,  dans  laquelle  il  accufoit  Raban  de  Sémi- 
Félagianilme.  Les  Prélats  examinèrent  l'écrit,  inter- 
rogèrent l'Auteur  ,  l'entendirent ,  le  condamnèrent 
comme  hérétique  ,  &  l'envoyèrent  à  Hincmar  Ar- 
chevêque de  Reims  fbn  Métropolitain  ,  pour  le  ren- 
fermer dans  un  Monaftère  ,  &  lui  ôter  par-là  le 
moyen  de  pervertir  les  Fidèles.  Les  Annales  de  Ful- 
de &  celles  de  fàint  Bertin  ,  (  ainfi  nommées  parce 
qu'elles  furent  trouvées  dans  cette  Abbaye  )  mar- 
quent fur  l'année  848.  que  les  Evcques  firent  pro- 
mettre par  ferment  à  Gothefcalc,  qu'il  ne  remettroit 
jamais  le  pied  dans  les  Etats  du  Roi  Louis. 

L'Archevêque    de    Mayence    écrivit  à    celui    de 
Reims  >  pour  lui  rendre  comj^te  de  ce  ^ui  s'ctoi^ 
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l^affé  ,  &  nous  avons  encore  cent  Lettre  Cynoàûe  *'. 
JWais  un  célèbre  Hiftorien  de  notre  temps  a  remar-" 
que  que  le  rapport  que  Raban  y  fait  des  erreurs  de 
Gothefcalc  ,  ne  paroit  pas  exaâ:ement  conforme  à 
récrit  qu'il  avoit  préfenté  ,  tel  qu'il  eft  cité  par 
Hincmar  '^  :  auffi  des  Ecrivains  encore  plus  moder- 
nes ,  ont-ils  avancé  que  l'Archevêque  de  Reims 
époufa  trop  facilement  les  fâcheux  préjugés  de  ce- 
lui de  Mayence  ,  contre  ce  Moine  infortuné  ^.  Mais 
il  efl  à  propos  d'obferver  que  Raban ,  dans  fà  Lettre 
à  Hincmar  ,  ne  marque  pas  qu'il  ait  tiré  de  l'écrit 
en  quertion  tout  ce  qu'il  lui  rapporte.  Il  ne  parle 
point  de  cette  pièce ,  &  ne  fait  le  récit  que  de  ce 
qu'il  a  entendu  de  la  bouche  de  Gothefcalc  ,  lorf^ 
qu'interrogé  dans  le  Concile  de  Mayence ,  il  fut 
obligé  de  s'expliquer  fiir  ce  que  fa  profeflion  de 
foi  ,  donnée  par  écrit ,  avoit  de  captieux  &  d'am- 
bigu ^.  Il  n'efl  pas  étonnant  qu'un  homme  inter-< 
rogé  juridiquement ,  &  pouffé  fur  fes  réponfes ,  en 
dife  plus  que  dans  une  pièce  d'écriture  réfléchie  8C 
faite  à  loifir.  Les  SS.  Dofteurs ,  qui  ont  écrit  con- 
tre "Pelage  &  Céleflius ,  en  ont  rapporte  des  traits 
qui  ne  fè  trouvent  point  dans  les  profeiTions  de  fo£ 
artifîcieufès  de  ces  Hérétiques;  &  qui  efl-ce  qui 
par   cette  raifbn  ofêroit  les  acculer  d'infidélité  .<* 

Si  Hincmar  ne  connut  d'abord  Gothelfcalc  que 
parce  que  lui  en  manda  Raban  ,  il  eut  bien- tôt  oc< 
cafîon  de  connoitre  par  lui-même  quels  étoient  fes 
lentimens  fur  les  erreurs  qu'on  lui  imputoit  ;  car 
outre  les  Conférences  particulières  qu'il  put  avoir 
avec  lui  quand  on  l'envoya  d'Allemagne  ,  il  l'en- 
lendit  l'année  fuivante  adopter  toutes  les  opinions 
qu'on  lui  avoit  imputées,  &  les  fbutenir  avec  opiniâ- 


b  Vide  Trkhfm.  in  Chronl- 
Co  a-t  ann,  848.  Fhioari  Jib, 
3.  Hifior.  Remenjls  ,  c,  14,. 

c  M.  Fl-ury  ,  Hifîoire  Ec- 
CÎéJîift,  liv.  48,  n.41.  fom,  10 
f  j^.  403.  de  l'édit  in  4". 
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treté.  Ce  fut  dans  une  aflemblée  d'Evêques  &  de 
Saigneurs  que  le  Roi  Charles  avoit  indiquée  en  Ton 
Château  de  Quiercy-fur-Oife.  Le  Moine  d'Orbais , 
c:té  &  interrogé,  foutintavec  arrogance  tout  ce  qu'on 
vouloit  lui  faire  déflivouer ,  &  comme  un  furieux 
il  vomit  les  injures  les  plus  atroces  contre  Tes  con- 
iradiâeurs  &  fes  Juges.  Hincmar  ,  qui  en  fait  le 
récit  dans  (à  Lettre  à  Amolon  ,  paroit  d'autant 
plus  croyable,  que  Gothefcalc  ,  dans  la  plus  longue 
des  profeflions  de  foi  qu'il  donna  dans  la  fuite,  ne 
«'exprime  pas  avec   moins  d'emponement. 

Par  le  Jugement  rendu  dans  ce  premier  Concile 
de  Quiercy  ,  le  malheureux  Gothefcalc  fut  déclaré 
hérétique  incorrigible  ,  &  comme  tel  dépofé  du 
miniûère  Sacerdotal ,  qu'il  avoit  uflirpé  contre  les 
règles ,  avec  défenfes  d'enfeigner  jamais.  Il  fut  auilî 
par  la  même  fentence ,  condamné  à  être  fouetté  de 
verges  &  mis  en  prifon  ,  fuivant  les  Canons  du 
Concile  d'Agde  &  la  Règle  de  S.  Benoît.  On  en 
vint  à  l'exécution  de  la  Sentence  :  le  coupable  pour 
abréger  une  fi  humiliante  cérémonie ,  jetta  au  feu 
fes  écrits,  &  fut  enluite  conduit  au  Monaftcre  de 
Hautvilliers ,  Dioccfe  de  Reims  ,  où  il  fut  renfer- 
mé. 

On  ne  peut  raifônnablement  s*en  prendre  à  l'Ar- 
chevêque de  Reims,  de  la  rigueur  qu'on  exerça  con- 
tre Gothefcalc  ,  puifque  i®.  ce  n'eft  pas  lui ,  mais 
Venilon  Archevêque  de  Sens,  qui  pré/îda  :i  ce  Con- 
cile. X®.  La  Sentence  fut  portée  en  préfence  du 
Jioi  &  des  Seigneurs  de  la  Cour  ,  par  treize  Evè- 
ques  ,  deux  Chorévèques  ,  &  trois  Abbés.  3''.  Ric- 
bolde  ordinateur  de  Gothefcalc  ,  &  Bavon  Abbé 
d'Orbais  fon  Supérieur,  y  afïiflerent.  4**.  Il  n'y  eut 
lien  d'irrégulier  ,  &  la  peine  qu'on  impofîi  eft  por- 
tée par  la  Règle  de  S.  Benoît ,  contre  les  Moines 
réfradaires. 

Hincmar  écrivit  à  ce  Reclus,  &  fit  fês  efforts  pour 
le  faire  revenir  de  fbn  égarement ,  mais  ce  fut  inu- 
tilement ;  1  n'y  avoit  pns  grande  rcfTource  dans  un 
homme  tel  que  le  dépeint  fbn  Archevêque,  écrivant 
i*u  Pape  Nicolas  I.  Moine  par  l'habit  feulement^ 
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féroce,  Indépendant,  inquiet ,  amateur  des  nouveau- 
tés ,  cherchant  à  fe  faire  un  nom  ,  aux  dépens  de 
la  foi  de  Tes  Difciple^.  Sa  pénitence  ne  le  conver- 
tit pas,  il  employa  le  loifir  que  lui  donnoit  fa  pri- 
son à  compofer  deux  profeflions  de  foi  ,  propres  à  dé- 
guifer  fes  erreurs.  Il  réuflit  dans  la  plus  courte  à  les 
envelopper  fous  des  exprelfions  Ci  captieufes  ,  que 
des  gens  de  mérite  commencèrent  à  plaindre  plu- 
tôt qu'à  blâmer  ce  prisonnier.  Touchés  de  la  peine 
&  frappes  de  l'offre  qu'il  faifbit  de  vérifier  fes  leri- 
timens  par  l'épreuve  de  l'eau,  de  l'huile  &  de  la 
poix  bouillante  ,  ils  Ce  partagèrent  infeniîblement 
fur  les  queflions  qu'il  avoit  agitées. 

Raban  Archevêque  de  Mayence  ,  Hincmar  de 
Reims  &  Parduie  Evéque  de  Laon  ,  Ce  déclarèrent 
ouvertement  contre  le  Novateur.  Amolon  Arche- 
vêque de  Lyon  ,  réfuta  fes  erreurs  avec  force  ;  deux 
autres ,  peu  verfés  dans  ces  matières  ,  s'en  mêlèrent 
mal-à-propos  ;  ce  fut  Amalarius ,  Diacre  de  Trêves 
&  (on  ami  Jean  Scot  Erigene  ,  dont  les  écrits  fu- 
rent cenfiirés  dans  la  fuite  ,  comme  cojitenant  des 
Propositions  Démi-Pélagiennes  &  contraires  à  la  Doc- 
trine de  l'Eglife  fur  les  Sacremens.  D'un  autre  coté  , 
Prudence  Evéque  de  Troyes ,  Loup  Abbé  de  Per- 
rière ,  Ratramne  Moine  de  Corbie ,  Florus  Diacfe 
de  l'Eglife  de  Lyon  ,  foit  par  ccmpaflion  pour  Ce 
Moine  fi  maltraité  j  &  par  antip;i:bie  pour  Hinc- 
mar ,  qui  leur  paroiiFoit  trop  dur  ,  foit  par  zèle  con- 
tre les  mauvais  dogmes  d'Erigene  ,  ou  parce  qu'ils 
furent  trompés  par  la  catholicité  apparente  de  la 
profefllon  de  foi  de  Gothefcalc  ,  écrivirent  en  fà. 
faveur. 

Pour  calmer  ces  difren/ions,Ie  Roi  Charles,  darts 
Tannée  8  5  3.  convoqua  pour  la  féconde  fois  à  Quierc/, 
les  Evéques  qui  étoient  affemblés  en  Concile  à  SoiC- 
fons.  Les  Métropolitains  de  Sens,  de  Reims  &  de 
Tours,  s'y  trouvèrent  avec  des  Evéques  de  cinq  Pro- 
vinces &  plusieurs  Abbés.  On  y  drelTa  quatre  Ca- 
nons ou  chapitres,  dont  le  Sommaire  eft  :  i°.  Qu'il 
n'y  a  qu'une  prédetlination  ,  la.juelle  comprend  le 
don  de  ia  Graçe  &  la  rciributioa  de  la  Juftice.  z^* 

Hy 
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Que  pour  faire  le  bien  notre  libre  arbitre  a  heCové 
d  être  prévenu  &  aidé  de  la  Grâce.  3°.  Que  Dieu 
veut  fàuver  tous  les  hommes.  4°.  Que  Jefus-Chrifî 
a  fouft'ert  pour  eux  tous.  Nous  donnerons  ces  Ca- 
nons plus  au  long  dans  la  Cuite, 

Prudence  Evéque  de  Troyes  ,  qui  affifla  à  ce  Con- 
cile &  en  figna  les  Décrets  peu  de  temps  après  ,  fit 
un  ade  qu'on  ne  peut  guères  excufer  de  légèreté» 
N'ayant  pu  Ce  trouver  à  une  aflemblée  d'Eveques, 
que  Venilon  Archevêque  de  Sens  avoit  convoquée 
pour  l'ordination  d'Enée  élu  Evéque  de  Paris ,  il  y 
députa  le  Prêtre  Arnolde,  &  le  chargea  d'une  Let- 
tre ,  portant  qu'il  ne  confentoit  à  la  promotion  d'E- 
née ,  qu'aux  conditions  qu'il  foufcriroit  aux  qua- 
tres  articles  contenant  ,  di(bit-il  ,  la  foi  de  l'Eglifê 
contre  les  erreurs  des  Pélagiens ,  dont  voici  l'a- 
brégé : 

1°.  Que  le  libre  arbitre  perdu  par  la  défobéifTance 
d'Adam  nous  a  été  rendu  par  la  Grâce  de  Jefùs- 
Chrirt  3  (ans  laquelle  nous  ne  pouvons  rien  faire,  i®. 
Que  Dieu  ,  par  une  mifericorde  gratuite ,  a  predef^ 
.delHné  quelques-uns  des  hommes  à  la  vie,  &  d'autres 
à  la  peine  par  un  jufte  jugement.  3°.  Que  le  (ang 
de  Jefus-Chrift  a  été  verfé  pour  tous  les  hommes 
€[ui  croyent  en  lui  ;  mais  qu'il  ne  l'a  pas  été  pour 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  cru  y  qui  ne  croyent  pas,  ou 
qui  ne  croiront  point.  4°.  Que  Dieu  tout-puiflant 
ùuve  ceux  qu'il  veut  (àuver;  par  conféquent  qu'il 
ne  veut  (àuver  aucun  de  ceux  qui  ne  (ont  pas  làu- 
vés.  Quoiqu'en  diftinguant  ,  à  Tégard  du  (ang  de 
Jefus-Chrii!,  un  mérite  Tuffifant  &  une  application 
efficace  ;  &  en  Dieu  une  volonté  antécédente  & 
conféquente  ,  on  pût  concilier  la  Dcdrine  de  ces 
articles  avec  celle  des  chapitres  de  Quiercy  ;  ce- 
pendant il  ne  fut  pas  difficile  de  comprendre  que 
l'Auteur  avoit  eu   defllin   de  les  contrarier. 

M.  l'Abbé  Fleury  dit  qu'il  eft  à  croire  qu'Enée 
fbufcrivit  à  ces  articles ,  puifjue  Prudence  confèn- 
lit  à  l'ord.nation;  ce  qu'il  prouve  parce  que  Con  nom 
fè  trouve  dans  la  Lettre  de  Venilon  &  de  (es  Suf- 
fragans  écrite  à  l'Eglife  de  Paris ,  dans  laquelle  Us 
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tdieclarenî  qu*ils  ont  approuvé  rélejf^îon  d'Enée.  il 
cite  Loup  Abbé  de  Perrière  ,  qui  nous  a  confervé 
cette  Lettre.  Les  PP.  Bénédidins ,  déterminés  pac 
les  mêmes  raifbns  &  la  même  autorité  ,  ont  em- 
braffé  ce  fêntiment.  M.  Dupin  eft  allé  plus  loin  ; 
en  disant  que  Prudence  exigea  de  tous  les  Evéques 
de  ralTemblée,  qu'ils  approuvaflent  &  lignafTent  ces 
quatre  chapitres  ^. 

A  dire  vrai  on  ignore  quel  effet  produi/ît  cette 
Lettre  ;  mais  il  a'y  a  gucres  d'apparence  qu'Enée  , 
qui  avolt  affilié  au  Concile  premier  de  Quiercy> 
&  qui  en  qualité  de  Notaire  du  Palais  avoit  écrie 
&  figné  la  condamnation  de  Gothelcalc;  que  Ve- 
nilon  &  pKideurs  de  fes  SufFragans ,  qui  avoientrendm 
ce  jugement  ,  ayent  foufcrit  à  des  articles  drelTés 
exprès  pour  l'infirmer.  Car  enfin  quelle  autorité  avoit 
TEvéque  de  Troyes  pous  exiger  cette  /îgnature,  & 
quel  droit  avoit-il  de  pre(crire  des  conditions  fous- 
lefquelles  l'Eveque  de  Paris  dût  être  ordonné  pac 
fbn  Métropolitain  ,  affilié  des  Prélats  de  fa  provin- 
ce i  Si  le  nom  de  Prudence  fe  trouve  dans  la  Let- 
tre rapportée  par  Loup  de  Perrière  ,  cet  Eveque 
mieux  confeillé  ne  fe  défîfla-t-il  point  d'une  pré- 
tention fi  peu  fondée  l  Ou  fon  nom  n'a-t-il  point 
été  ajouté  par  un  copifle  l  Car  comment  auroit-il 
ligné  une  Lettre  ,  qui  a  du  être  écrite  de  Sens  , 
pendant  qu'il  étoit  à  Troyes?  D'ailleurs  l'Auteui' 
ne  dit  point  que  ces  quatre  chapitres  ayent  été  Ci-^ 
gnés  par  Enée,  ni  par  aucun  Eveque.  Il  rapporte 
la  Lettre  &  ne  parle  point  de  la  (bufcription  de  ceS' 
articles. 

Au  mois  de  Janvier,  de  l'an  85^.  il  y  eut  \xn 
Concile  à  Valence,  dans  les  Etats  du  Roi  Lothaire, 
où  affilièrent  14.  Eveques ,  fi  l'on  en  croit  la  Pré- 
face, &  neuf  feulement  C\  Ton  compte  les  fbufcrip- 
lions.  Les  Archevêques  de  Vienne  &  d'Arles  étoient 
à  la  tête;  mais  celui  qui  (e  donna  plus  de  mou- 
Tement  fut    Ebbon  Eveque  de  Grenoble  >  ennemT 
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d'Hincmar ,  qu'il  voyoit  avec  impatience  fiir  le  Siè- 
ge d'un  autre  Ebbon  (on  oncle  ,  dépofé  dans  un 
'Concile  tenu  à  Thionville  en  835.  On  dreiïa  à 
Valence  fîx  Canons  ,  dont  les  expreflions  étoient 
toutes  contraires  à  celles  des  chapitres  de  Quiercy, 
qu'on  rejetta  abfolument  â  la  fin  du  quatrième  de 
ces  Canons.  Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  la 
Dodrine  de  Valence  &  de  Quiercy  étoit  la  même 
dans  le  fond. 

Les  définitions  de  ce  Concile  furent  préfèntées 
au  Roi  Charles  ,  de  la  part  de  Lothaire  ,  par  Eb- 
bon de  Grenoble.  Il  les  recrut  à  Verberie  ,  d'où  étant 
allé  à  Neaufle  maifon  de  campagne  de  l'Archevê- 
que de  Rouen,  il  les  remit  à  Hincmar,'  qui  y  fit 
réponle  en  trois  Livres  ,  dont  il  ne  nous  relie  que 
la  préface  qui  a  été  confervée  par  Flodoard.  Ce 
Prélat  s'y  plaint  qu'on  a  donné  un  mauvais  fens  aux 
chapitres  de  Quiercy  ,  pour  y  trouver  quelque  chofe 
à  reprendre.  D'autres  affaires  (ufpendirent  celle-ci, 
qui  étoit  devenue  d'autant  plus  importante ,  qu'elle 
avoit  mis  la  diviflon  dans  l'Epifcopat  ;  coup  le 
plus  funelle  que  Terreur  puilTe  porter  à  l'Eglife. 

Ce  ne  fut  qu'en  855».  qu'on  reprit  l'examen  des 
Quedions  qui  divifoient  les  Evéques.  Lothaire 
étoit  mort  après  avoir  partagé  Ces  Etats  à.  fês  trois  En- 
fans.  Il  avoit  fait  reconnoitre  Louis  Roi  des  Lom- 
bards, &  Empereur  ;  donné  la  Lorraine  à  Lothaire, 
&  fait  Charles  Roi  de  Provence.  Charles  le  Chau- 
ve ,  leur  oncle  ,  poiTcdoit  cette  partie  de  France  ^ 
qu'on  appelloit  la  Neurtrie  ,  &  Louis  fon  frère 
étoit  Roi  de  Germanie.  On  indiqua  cette  année  , 
pour  le  mois  de  Juin  ,  un  concile  des  trois  Royau- 
mes ,  de  Neuftrie ,  de  Lorraine  ,  &  de  Provence, 
à  Savonieres  ,  près  la  Ville  de  Toul.  Ces  Etats 
avoient  alors  beaucoup  plus  d'étendue  ,  que  n'en 
ont  aujourd'hui  les  Provinces  qui  en  portent  le 
nom. 

Les  Archevêques  de  Lyon  ,  &  de  Vienrre,  Rémi, 
&  Agilmare  ,  étant  en  route  pour  (e  rendre  à  Sa- 
vonieres ,  s'arrêtèrent  à  Langres  avec  Ebbon,  de 
Grenoble  ;  &   d'autres  Evcques  du  Royaume    de 
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•Charles  le  Jeune,  &  y  tinrent  un  Concile  ,  dans 
l'Abbaye  de  S.  Jérôme.  Il  parut  que  leur  delîëin 
ctok  de  préparer  les  moyens  de  faire  recevoir  les 
Canons  de  Valence.  Pour  les  adoucir  ils  retranchè- 
rent une  cenfure  injurieufe  aux  Pères  de  Quiercy, 
appofce  à  la  fin  du  quatrième  de  ces  Canons  ;  & 
après  les  avoir  ainfî  réformés  ,  ils  y  ajoutèrent  dix 
autres  Canons  fur  des  points  de  Difcipline. 

L'ouverture  du  Concile  de  Savonieres  fe  fit  quin- 
ze jours  après  l'AfTemblée  de  Langres.  Il  y  avoit 
huit  Archevêques  ;  de  Lyon  ,  de  Bourges  ,  de  Co- 
logne ,  de  Reims  ,  de  Befànçon  ,  de  Trêves  ,  de 
Rouen  8c  de  Tours  ;  &  trente-deux  Evéques  de 
douze  Provinces  de  trois  Royaumes.  On  ne  déci- 
da rien  dans  ce  Concile  ;  car  Rémi  de  Lyon  , 
ayant  préfènté  les  ades  de  celui  de  Langres,  après 
la  le(fture  des  Canons  de  Valence  &  de  Quiercy, 
&  de  quelques  articles  drefiés  en  fiveur  de  Go- 
thefcalc,  les  Evéques  Ce  partagèrent,  8c  il  Ce  trou- 
va tant  de  difficultés  ,  qu'ils  ne  purent  Ce  rappro- 
cher. C'eft  pourquoi  la  déci/îon  de  cette  affaire  fut 
remife  à  un  autre  temps;  &  cependant  on  recom- 
manda aux  Evéques  de  lire  en  efprit  de  paix  les 
lâintes  Ecritures  ,  &  les  Ouvrages  des  Dodeurs  Ca- 
tholiques ,  fur  les  Queftions  agitées ,  afin  de  pren- 
dre le  parti  le  plus  Cà^e  dans  la  première  Affem- 
blée  8.  En  ce  temps  Hincmar  travailloit  à  Con  Ce- 
cond  Ouvrage  fur  la  Prédeftination  ,  6c  c'efl  le  leul 
qui  nous   refte. 

L'Illuftre  Hidorien  déjà  cité  ,  ajoute  que  ce  nous 
95  n'avons  point  dans  ce  neuvième  fîécle  de  déci- 
35  fion  authentique  fur  la  Grâce  &  la  Prcdeftina- 
3>  tion  ,  que  ces  /Ix  Canons  publiés  en  trois  Con- 
in  ciles.  Que  nous  ne  voyons  pas  que  la  matière 
95  ait  été  agitée  dans  un  ("oncile  poftérieur ,  corn- 
as me  il  avoit  été  convenu  à  Savonieres  :  qu'il  (em-» 


g  Convenu  inter  Epircopo<; 
Ut  ,  l>co  fjvtnte  ,  pace  ar 
trantjuillitïte  rcHtlitâ  fi  wuJ 
convcniant  ,  Se  prolaiij  Sanc- 
taium    Scripturarum    ,    atç^ue 


Dodorum  CatFiolicorum  fen- 
tentiis  ,  qnst  faniora  ftint  fe- 
(^uaniur.  CoHci/.  apudS apona- 
r'us ,  c.  10.  tom,  i»  Concil» 
Lath,  f.    574' 
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>5  ble  au  contraire  que  ces  fiK  Canons  de  Valence? 
yy  ayent  été  confirmés  à  Rome  ,  puilT].u'un  Annalifte 
35  du  temps,  dit  lur  cette  année  85p.  que  le  Pape 
M  Nicolas  confirma  la  Dodrine  Catholique ,  tou^ 
»  chant  la  Grâce  de  Dieu ,  &  le  libre  arbitre  ;  la 
»3  vérité  de  la  double  prédeitination ,  &  le  Sang  de 
35  Jefus-Chrift,  répandu  pour  tous  les  Cro)ans  "• 
Les  PP.  Bénédiftins  ont  cité  le  même  endroit  des 
annales  de  S.  Bertin  ,  comme  extrait  de  celles  de 
Prudence  de  Troyes ,  &  placé  dans  fa  Chronique ,  à 
l'occafîon  des   Canons  de  Valence  '^ 

Nous  ne  voyons  pas  que  (  par  rapport  à  L'auto*- 
rlté)  entre  les  cliapitres  &  les  Canons  dont  il  s'a- 
git ,  la  différence  fbit  bien  grande.  A  Valence  oa 
lit  des  Canons  ,  comme  on  avoit  fait  à  Quiercy* 
Hincmar  avoit  compofé  ceux-ci  ;  Ebbon  fut  du  moins 
le  Promoteur  des  autres.  S'il  y  eut  dans  l'Archevêque 
de  Reims  de  la  prévention  contre  Gothefcalc  ,  y  en 
eût-il  moins  dans  TEveque  de  Grenoble ,  contre  cet 
Archevêque  f  Jufqu'ici  tout  femble  égal.  M.  l'Abbé 
Fleury  ne  peut  pas  tirer  grand  avantage  du  Conci- 
le de  Langres ,  où  les  Auteurs  des  Canons  de  Va^- 
lence  ne  les  relurent  que  pour  les  réformer,  ni  de  ce- 
lui de  Savonieres,  où  ils  n'eurent  pas  le  crédit  de 
les  faire  approuver.  11  faut  donc  chercher  plus  loin  la 
fin  des  conteftations  du  neuvième  fiécle  fur  la  Prédefti- 
îiation  ,  &  la  Grâce.  Nous  la  trouverons  dans  le 
jCêcond  Concile  de  Toul  ,  tenu  à  Touzi  ,  où  ces 
Queftions  fi  vivement  agitées  furent  paifiblement  dé- 
finies. 

La  prétendue  approbation  des  Canons  de  Valen.-* 
ce,  rapportée  (ans  preuve  par  Prudence  feul  ,  qui 
pour  ménager  Gothelcalc  ,  s'étoit  fî  peu  ménagé 
îui-mcme  ,  eft  une  pièce  fort  douteufe;  la  prévenu 
lion  fait  fbuvent  prendre  l'ombre  pour  la  vérité , 
&  les  gens  de  bien  n'en  font  pas  exempts.  Si  cet^ 
te  approbation  eût  été  réelle  ,  combien  de  Prélats 
4.U  Concile  de  Valence  ne   Tauroient-ils  pas  fait- 

h  M.  Fleuryy  ibîd,pag,  yjt.  |  b'  jCit- 
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Taloîr?  Par  combien  d'Auteurs  ,  (ur-tout  de  la  Pro- 
vince de  Lyon  auroit-elle  été  citée?  Les  Eveques 
du  Royaume  de  Charles  le  Jeune,  fi  ardens  dans 
les  Conciles  de  Langres  &  de  Savonieres ,  auroient- 
ils  (oufFert  qu'en  860.  on  eût  remis  en  délibération 
à  Touzi  des  Queftions  décidées  en  plufieurs  Con- 
ciles ,  fur  lefquelles  le  fbuverain  Pontife  auroit  pro- 
noncé l'année  précédente  ;  &  que  dans  la  Lettre 
Synodale  on  y  eût  donné  atteinte/  Un  Pape  tel.  que 
Nicolas  L  qui  fçavoit  faire  refpeAer  l'autorité  du 
S.  Siège,  auroit-il  garde  le  filence  fur  une  telle  en- 
treprifef 

Enfin  une  dernière  raifbn  ,  qui  n'efl  pas  moins 
décifive,  c'efl,  que  quoique  ce  même  Pape  ait  eu  bien 
des  affaires  avec  Hincmar  ,  il  ne  paroit  pas  qu^il 
lui  ait  jamais  reproché  d'avoir  imputé  à  Gothef^ 
cale  des  opinions  qu'il  n'avoit  point  ;  ou  qu'il  l'ait 
accufé  de  perfécuter  un  innocent ,  ce  que  ce  S.  Porr- 
life  n'auroit  pas  manqué  de  faire  s'il  y  avoit  eu  lieu  ; 
car  il  ne  l'épargnoit  peint  ,  quand  il  n'étoit  pas 
content  de  fa  conduite.  Nous  en  avons  des  preuves 
bien  fenfibies  dans  les  Lettres  qu'il  écrivit,  &  les 
cnrdres  qu'il  donna ,  pour  faire  rétablir  Rothade  de 
'Soilfons,  &  les  Clercs  ordonnés  par  Ebbon ,  qu'Hinc- 
mar  avoit  dépofés. 

L'année  860.  fut  célèbre  par  le  traité  de  paix 
que  firent  entr'eux  les  Rois ,  Charles  de  Neuflrie , 
Louis.de  Germanie,  &  Lothaire  de  Lorraine,  au- 
quel accédèrent  Charles  de  Provence ,  &  Louis  Em- 
pereur. Ce  fut  à  Coblentz  que  les  premiers  le  fi- 
gnerent ,  le  4.  du  mois  de  Juin.  La  paix  des  Eve- 
ques fut  auffi  heureufement  conclue  au  mois  d'Oc- 
tobre fuivant,  dans  le  (econdConcile  deToul,  afTera- 
blé  à  Touzi.  Il  étoit  compoTé  des  Eveques  de  qua- 
torze Provinces  ,  Lyon  ,  Rouen  ,  Tours  ,  Sens  y 
Vienne  ,  Arles  ,  Belânçon  ,  Mayence  ,  Cologne  , 
Trêves  ,  Reims ,  Bourges  ,  Bordeaux  ,  &  Narbon- 
ne  ,  &  ils  s'y  trouvèrent  au  nombre  de  cinquante- 
fept.  Comme  les  Prélats  du  Royaume  de  Charles  le 
Chauve  ,  Auteur  des  Capitules  de  Quiercy  ,  étoient 
Semblés  avec  ceux  du  Royaume  de  Chariei>  le  Jeur- 
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ne,  qui  avolent  compofc  les  Canons  de  Valence,? 
il  éroit  à  craindre  que  rattachement  à  leur  Ouvra- 
ge,  &  la  jaloufîe  ,  ou  même  l'animofité  ,  qui  divi- 
lent  fouvent  les  fujets  ,  quand  les  Princes  ne  (ont 
pas  d'accord,  ne  fit  (  ainfi  qu'à  Savonieres  )  échouer 
le  projet  de  conciliation. 

On  prit  un  moyen  qui  réufïît.  Ce  fut  de  faire  une 
Lettre  Synodale,  dans  laquelle,  fans  parler  de  Va- 
lence, eu  de  Quiercy  ,  &  (ans  entrer  dans  les  QueJr- 
tions  inutiles;  on  établit,  1°.  Qu'il  y  a  une  Préde(^ 
tination  pour  les  Elus.  z^.  Que  le  libre  arbitre  fub- 
fiRe  encore  depuis  le  péché  d'Adam,  mais  qu'il  a 
befoin  du  fecours  de  la  Grâce  pour  (e  relever  de 
fbn  infirmité.  3°.  Que  Dieu  tout-puiffant  veut  le 
fàlut  de  tous  les  hommes.  4°.  Que  Jefus-Chrift  eft 
mort  pour  tous  ceux  qui  étoient  (iijets  à  la  loi  de 
la  mort'. 

Ainfi  finit  cette  importante  affaire.  La  compaf- 
£on  pour  un  pauvre  Moine  ,  dont  les  malheurs 
ctoient  plus  connus  que  les  fautes ,  fit  naître  les 
conteflations  :  la  jaloufîe  contre  Hincmar,  que  la 
force  &  la  fupériorité  de  Ton  génie  mettoit  à  la  tê- 
te de  toutes  les  grandes  affaires  ,  &  qu'on  regar- 
doit  comme  l'auteur  de  la  difgrace  du  Reclus ,  les 
augmenta;  les  préventions  des  Evcques  de  différens 
Royaumes,  dont  les  Princes  étoient  continuellement 
en  querelle  ,  ou  en  guerre,  &  qui ,  à  leur  exemple, 
fe  combattoient  ,  fans  fçavoir  bien  pourquoi  ,  mit  le 
comble  aux  difTenfîons  ,  qui  cefferent  dès  que  Ces 
Prélats  eurent  la  patience  de  s'entendre ,  &  qu'il» 
prirent  le  temps  de  conférer  enfemble  ,  &  d'expli- 
quer leurs  fentîmens. 

Le  malheureux  Gothefcalc  ne  profita  point  de  la 
paix  de  l'Eglife.  Il  tomba  trcs-dangereufement  ma- 
lade ,  ayant  déjà  l'efprit  affoibli  par  le  chagrin  ô: 
l'ennui  de  la  prifbn.  Hincmar  qui  en  fut  averti  par 
les  Moines  de  Hautvilliers  ,  leur  envoya  une  Pro- 
feffion  de  foi ,  à  laquelle  il  les  chargea  de  le  faire 
(bufcrire  ,  afin  qu'on  pût  lui  donner  l'abfblution  & 

i  Ciittcîl*  TuJJiac»  tom,  8*  Lahb,  pag,  702; 
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le  S.  Viatique.  Le  Moribond  la  rejetta  avec  indigna- 
tion ;  il  mourut  fans  Sacremens ,  &  fut  privé  de  la 
fépulcure  Eccléfiaflique. 


IV.     QUESTION. 

Gothefcalc  a  -  t  -il  renouvelle  les  erreurs  des 
Prédejiinatiens  ? 

GOthescalc  a  eu  dans  le  neuvième  fîécle  des 
protedeurs  de  grand  nom  ;  mais  Toit  qu'ils 
l'eufTent  reconnu  coupable  des  erreurs  ,  qu'ils  cru- 
rent d'abord  lui  être  calomnieu(ement  imputées  ; 
fbit  que  le  goût  qu'il  avoir  pour  les  Queftions  nou- 
velles ,  &  pour  les  expreflîons  propres  à  déguifer  le 
mensonge  ;  (bit  enfin  (\\jq  les  mauvaifès  difoofitions 
dans  lelquelles  il  parut  dans  le  dernier  moment, 
les  eufîent  détachés  de  fès  intérêts  ,  fbn  nom  fut 
enfeveli  dans  l'oubli.  Il  n'en  fut  tiré  que  près  de 
800.  ans  après ,  par  Uflerius ,  Calvinifle:  aucun  Ca- 
tholique n'ayant  trouvé  moyen  ,  ou  ne  s'ét?.nt  mis 
en  peine  de  le  juilifier.  Le  Préfident  Mauguin  ne 
craint  point  de  dire  qu'il  a  été  obligé  de  (uivre  c« 
guide  ,  (  cependant  avec  précaution  )  n'en  ayant 
point  trouvé  parmi   les  Orthodoxes  * 

En  effet,  comme  le  prouve  fort  bien  le  P.  Def^ 
champs  ^  ,  C\  quelques  Théologiens  de  TEglife  Ro- 
maine ,  à  l'occafîon  du  Prédeflinatianifme  de  Luther 
*:  de  Calvin,  fe  font  rappelles  le  fouvenir  de  Go- 
thefcalc, ils  n'enont  parlé  que  comme  d'un  Novateur, 
qui  avoit  adopté  les  erreurs  de  Lucide.  Ce  n'eft 
que  depuis  l'apologie  d'I/fferius ,  qui ,  quoiqu'évi- 


«  Quo  in  argumente  cùm 
liemincm  ex  orthodoxs  rcri.>- 
toribus  ,  qui  prxluxerir  nob's  , 
nancifci  pf^ttufTemus ,  umrr.c.u- 
intcr  hett.rodoxos  reperiflenius 
Uffcrium  j  àc,  Erj-J'it.  DijJ(r[. 


Hifîor.    6-   Chrcn.  CrothefcaL 
con'rovfrf.  rom.  »    pag.  42. 

b  Vide  Stefh.  Defchamps , 
de  hcertf.  Janfcn,  il'id»i,dif' 
pur.  71  C,   Si  f.    Xi2, 
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demment  mauvaife ,  a  tellement  (çu  plaire  à  Jatîi 
fénius  ,  qu'il  Ta  coupée  par  lambeaux  pour  la  faire 
entrer  dans  Ton  Ouvrage  ,  &:  encore  depuis  celle 
du  Prélîdent  Mauguin  ,  aufll  dangereuse  qu'elle  efl 
téméraire ,  que  des  Théologiens  Catholiques  ont 
mis  en  problème ,  fi  le  I\loine  d'Orbais  a  été  plus 
malheureux  que  coupable,  &  s'il  a  eu  ou  non ,  les 
lèntimens  qu'on  lui  a  imputés.  On  peut,  (ans  in- 
téreiTer  la  foi ,  foutenir  la  négative ,  en  convenant 
que  fès  (èntimens  étoient  véritablement  condam- 
nables» L'affirmative  eft  bien  plus  probable ,  &  il 
paroît  sûr  que  Gothe(calc  a  véritablement  refTufcité 
le  Prédeftiniitianifrne   de  Lucide. 

Le  premier  témoin  que  nous  produifbns  ccntrfe 
Gothefcalc,  c'eft  Raban,  furnomméle  Maur ,  Arche- 
vêque de  Mayence  ,  qui  par  l'intégrité  de  fa  foi , 
te  la  grande  connoiflance  qu'il  avoit  des  chofes  di- 
vines &  humaines  ,  brilloit  comme  un  Ajlre  au  mi- 
lieu des  Théologiens  de  (on  fiécle  ,  pouvoit  aller 
de  pair  avec  les  plus  grands  Dofteurs ,  &  n'avoit 
pas  Ton  égal  dans  l'Italie  &  l'Allemagne.  C'efl 
dans  ces  termes  qu*en  parlent  S.  Odilon  ,  Abbé  de 
Clugny  ,  Hermand  de  Richenou  ^  Tritheme  de  Wirtz- 
bourg.  Sixte  de  Sienne,  &  le  Cardinal  Baronius  <=. 
Les  PP.  Béncdidins  ajoutent  que  le  grand  nombre 
d'Ecrits  ,  dont  il  a  enrichi  l'Eglife  &  la  République 
des  Lettres  eft  une  preuve  bien  convaincante  de 
Cor  (tj^avoir  &  de   (on  érudition  *^, 

Cet  Archevêque  dans  la  Lettre  Synodale ,  qu'il 
écrivit  à  Hincmar  après  le  Concile  de  Mayence  , 
Tan  848.  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Il  nous  eil 
35  venu  un  Moine  vagabond  ,  nommé  Gothefcalc, 
35  qui  dit  que  la  Frédeflination  de  Dieu  eft  égale 
T>  pour  le  bien  &  pour  le  mal  ;  &  qu'il  y  a  des  gens 
35  dans  ce  monde  ,  qui  ne  peuvent  fe  corriger  de 
T>  leurs  erreurs  ,  &  de  leurs  péchés ,  parce  que  la 
35  Prédefti nation  rend  leur  perte  néceffaire  ;  com- 
35  me  fi  Dieu  ,  dès  le  commencement ,  les  avoit  fait 

c  Viit  P.  Defehzmps.ilîd»  1     d  Hijl,  Litt,  tom.  5.  !«£> 
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îî  incorrigibles,  Se  deftinés  à  la  mort,  &"  au  (up- 
33  plice.  Nous  l'avons  entendu  foutenir  cette  opi- 
35  nion  dans  le  Concile  de  Mayence  ,  &  ne  pou- 
aï  vant  le  corriger  ,  nous  l'avons  condamné.  Nous 
M  vous  le  renvoyons  pour  le  renfermer ,  afin  de  lui 
33  oter  le  moyen  de  débiter  cette  erreur  ;  parce 
33  qu'il  nous  eu.  revenu  qu'il  a  déjà  féduit  plufîeurs 
33  perfonnes,  qui  devenues  indifférentes  fur  leur  fa- 
33  lut ,  difent  :  Que  m'en  reviendra-t-il  de  travailler 
33  au  fervice  de  Dieu,  fi  je  fuis  prédefliné  à  la  mort, 
33  je  ne  l'éviterai  jamais.  Si  au  contraire  je  fuis  pré- 
35  deftiné  à  la  vie  ,  j'aurai  beau  mal  faire,  je  n'en 
03  parviendrai  pas  moins  au  bonheur  éternel  *  33, 

z^.  Perfonne  n'a  pu  être  mieux  infîruit  ^  des  er- 
reurs de  Gothefcalc  ,  que  Hincmar ,  Archevêque  d« 
Reims.  Or  dans  le  rapport  qu'il  en  fit  au  Pape  Ni- 
colas I.  il  l'afTura  qu'elles  étoient  les  mêmes  que 
celles  des  anciens  Prédeflinatiens ,  &  que  ce  No- 
vateur difbit  comme  eux ,  que  Dieu  prédedine  quel- 
ques hommes  à  la  mort  éternelle ,  aînfî  qu'il  en  pré- 
deftine  d'autres  à  la  vie  éternelle  :  Que  Dieu  ne 
veut  pas  le  fâlut  de  tous  les  hommes  ,  mais  feule- 
ment de  ceux  qui  feront  fauves  :  Que  Jefus-Chrifl 
«l'efl  pas  mort  pour  tous  les  hommes ,  maïs  fèulôf 


e  Quidam  Gyrovagus  Mo- 
Hachus  venit  ai  nos ,  dicens , 
quôd  prideftinatio  Dei,ficuc 
in  bono  fit ,  ita  &  in  malo  ;  & 
taies  fint  in  hoc  mundo  qui- 
dam ,  qui  propter  Przdeftina- 
tiopcm  Dci  ,  qu«  eos  coçat 
in  mortfm  ire,  non  porTintab 
errore  &  peccato  fe  corngcre  : 
quafi  Deus  C'-s  ffciflec  ab  ini- 
tie incorrigibiles  cfl'e,  &  pœnac 
©bnoxios  in  inteifira  ire. 
Hanc  frgo  opinionem  miper 
in  Synodo  apud  Mogunriam 
h/ib:ta  ab  to  andientes  ,  &  in- 
corngibilem  eiim  reperientes, 
decrevin.us  eumcum  pcrnicio- 
fa  fua  do^'trnia  damnaium  mit 
tere  ad  vos  j  ^natenus  eum  ic- 


cludatis  in  veftra  Parochia, unr 
de  priraiim  inordinate  recef- 
fît  -,  &  non  finacis  eum  amplia* 
errorein  docere  ,  &  feducere 
populum  chr)ftianum;qijia  jan» 
multos  ,  ur  audivi  feduâo» 
habet  Se  minus  dtvo'os  erga 
f'îam  faluterv)  ,  qui  dicunr  : 
Quid  mihi  proderit  laborare 
in  ferviîio  Dci  ?  quia  fi  prz» 
deftinatus  fum  ad  morrem  , 
n'inquam  illam  evadam  ;  fi  au- 
tem  malè  egero  ,  &  prxdeftina- 
tuj  fum  ad  vitam  ,  fin:;  ulla 
dubitdtiopc  a  1  a-ternam  re- 
quiem vado.  Ribanus  in  Epif- 
t  )la  Synod.  Ep.  ad  Eh^rardum, 
&■  opufculo  de  Fradejiinac,  a^ 
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ment  pour  ceux  qui  parviendront  à  Ja  gloire  éter«* 
nelle  f. 

Hincmar  cite  encore  un  pafTage  d*un  petit  Traité 
de  Raban  fur  la  Prédeftination  ,  dans  lequel  il  re- 
proche à  Gothefcalc  de  penfer  fur  la  liberté,  com- 
me les  anciens  Prédeftinatiens  ,  qui  difbient  que  le 
libre  arbitre  n'eft  plus  rien  dans  l'homme ,  &  que 
c'eft  la  Prédeflination  de  Dieu  qui  y  opère  pour  le 
bien  &  pour  le  mal  ;  parce  que  Dieu  a  formé  dans 
tous  les  hommes  la  volonté  ,  telle  qu'elle  eft  dans 
les  Démons,  chez  qui  elle  ne  peut,  de  fon  propre 
mouvement,  faire  autre  chofe  que  le  mal  8. 

On  peut  bien  reprocher  à  Hincmar  trop  de  hau- 
teur &  de  vivacité  ;  mais  on  ne  fçauroit  disconve- 
nir qu'il  n'ait  été  un  des  plus  grands  hommes  de  Con. 
temps.  Né  de  parens  très-iiiullres ,  i.  eut  une  éduca- 
tion convenable  à  fa  naiflance  ,  &  palTa  Ces  premiè- 
res années  à  la  Cour  de  l'Empereur  Louis  le  Dé- 
bonnaire. Le  défîr  d'une  vie  plus  parfaite  lui  fit 
abandonner  ce  brillant  fcjour  ,  pour  fe  renfermer 
dans  l'Abbaye  de  S.  Denis ,  à  la  Réforme  de  laquel- 
le il  eut  la  gloire  de  travailler  &  de  réuflir.  Il  en 
fut  tiré  en  835.  pour  être  élevé  fur  le  Siège  de 
Reims  ,  vacant  depuis  dix  ans  par  ia  dépofîtion 
d'Ebbon.  Les  Ré^lemens  qu'il  fit  pour  le  bon  ordre 
de  fbn  Diocèfe ,  font  des  preuves  de  fon  attache- 
«lent  à  la  Difcipline  eccléfîaflique,  &  à  la  fàgeffe 
de  fon  gouvernement.  Il  fut  honoré  de  la  confiance 


/Dicitquôd  &  veteresPrx- 
^eftinatiani  dixerunt  ,  qiio- 
niam  >  ficut  Deus  ouofdam  ad 
vitarn  asternam  ,  ita  quofdam 
pratdeltinavit  ad  mortem  ater- 
ram  ...  quoniam  non  vult 
Deus  omnes  homines  falvos 
fieri ,  fcd  tanrùm  eos  qui  fal- 
vantur..  qiOu  non  pro  tocius 
înondi  rcdcniptione  ,  id  «;ft  , 
ron    pro    cmnium    homifiim 


tantùm  pro  his  qui  falvantur. 
Hincmar»  Epijî»  ad  Nirol.  /. 

g  Prifci  dixerunt  Pradi'fti- 
natiani,  Quôd  liberum  arhi- 
trium  in  homine  nihil  fit  ;  fed 
fîve  ad  boniun  ,  five  ad  malum 
prsdtftinî<*io  Dei  in  homini- 
bus  o[  eretur.  Quoniam  Deus 
taie  in  hominibus  plafmetar- 
bitrium  ,  qiiale  eft  daemonum 
qucid  prrprio  mrtu  nihil  aliud 


falutc  &  rtdrmjÛBP  Demi-  '  pcrtn  veiic  ,  nifi  mahmi ,  <5;c. 
rus  nofter  Jcfus  ChrifUis  fit  1  Hincmar,  lib,  de  PradtfàoAta 
ciucifixus  ,  &  Hiortuus  5  fed  I  c,  15* 


fur  la  Grâce*  t  Sp 

^es  Princes  &  employé  dans  les  négociations  les  plus 
imporuntes.  Il  étoit  comme  l'ame  &  le  Pré(îdent  des 
Conciles  ;  cinq  Papes  qui  gouvernèrent  l'Eglife  pen-^ 
dan:  Ton  Spifcopat ,  lui  donnèrent  des  marcjues  de 
l'eftinie  qu'ils  avoient  pour  Ton   mérite.  Le  témoi- 
gnage d'un  tel  Archevêque  n'eft  furement  pas  mé^ 
prifabie  (  quel  qu'effort  que  faiïe   Mauguin  pour   le 
perfuader)  fur-tout  écrivant  à  un  Pape  ,  tel  que  Ni-« 
colas  I.  qui  n'étoit  pas  homme  à  croire  légèrement  « 
ni  à  fouJ-ir  patiemment   qu'on  lui  en    eût  impofë  ^m 
3°.  Amolon  ,  Archevêque  de   Lyon  ,  eft  encore 
un   de  ces  Prélats  ,   dont  on  ne  peut  reculer  le  té-» 
moignage.  Sa  piété  étoit   exemplaire ,  &  les  ouvra- 
ges que  le  P.  Sirmond  &  M.  de  Baluze  ont  publiés 
fous  fou   nom  ,   font   connoitre   Con  érudition  &  fà 
{agelfe.  Gothe(calc  lui  ayant  écrit  de  Reims  pour  le 
toucher  de  compailion  ,   &  fe  ménager  (à  bienveil- 
lance ,  ce  Prélat  aiïaifônna  la  réponle  de   douceur 
&  de  fermeté  ,  &  lui  envoya  Cix  Proportions  vérita- 
blement condamnables  ,  qu'il  avoit  extraites  de  Ces 
Ecrits ,  lesquelles  expriment  en  fubUance  ,  ce  Qu'ali- 
as cun  de    ceux   qui   ont  été    rachetés    par   Jefus- 
35  Chrift  ne  peut  périr  ,  &  que  les  Réprouvés  (ont 
M  tellement  prédeftinés  à  la  mort  ,    qu'aucun  d'eux 
35  ne  peut  être  lauvé   :    Que  ceux  qui  fe  perdent 
35  n'ont  point   été  régénérés  par,  le    Baptême  ,  ni 
35  incorporés    à  Jefus-Çhrift  ,    &  qu'ils    n'ont  reçu 
35  les  Sacremens  que    d'une  manière  iliufoire  :  Que 
35  Tunique  prière  que  l'on  puiiTe  faire  à  Dieu  pour 
35  ceux  qu'il  a  réprouvés   dans   Ces   Décrets  ,  c'ed 
35   qu'il  daigne  leur  adoucir  la  peine  de  la  damna- 
35  tion  ,  qui    eft    inévitable   pour   eux  :  Enfin   que 
35  Dieu  &  les  Saints ,  dans  l'Eternité  ,  Ce  réjouiront 
3»  de  la  perte  de  ces  malheureux  ,  qui  y  ont  été  iné- 
35  vitablement  prédeftinés  ^  35,  On  reconnoic  aifé-. 


h  V»  Hljl,  Liée,  tom,  j.  p.  1  tum  ....  SacratifTimaEcclefiae 
J44..  (y  fuiv.  I  Sacramcnta  ,  viJclicèt  ,    Bapr 

i  Di("plicet  nobis  valdè  ,  tifmi  ,  Chrifmatis  &c,Fiuf- 
quod  aileris  neminem  perirc  tratoric  omnibus  ,  qui  poft  per* 
foiTcChiifli  Sanguine  redemp-  j  ccpcionem  corum  pereunc>daâ 
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ment  le  Prédeilinatianifine  à  la  dureté  de  ces  Vrê\ 
pofitions. 

Amolon  fait  encore  à  Gothefcalc  des  reproches,' 
qui  montrent  bien  ,  qu'il  ne  lui  manquoit  aucun  des 
traits  qui  caradérifent  le  Novateur.  Il  fe  plaint  de 
ce  qu'infenfible  à  l'Excommunication  ,  qui  depuis 
long-temps  le  tient  (eparé  du  corps  de  l'Eglife  ,  i! 
charge  d'injures  ceux  qui  combattent  fes  erreurs  ,  & 
ïes  appelle  Hérétiques  -  Rabaniques  ,  du  nom  de 
l'Archevêque  ,  qui  le  premier  avoit  profcrit  ù.  doc- 
trine. Il  lui  reproche  enfin  qu'il  écrit  beaucoup ,  & 
ne  fe  (oumet  au  jugement  de  perfbnne  ^.  4°.  Les 
Conciles  de  Quiercy  rendent  la  preuve  complette. 
Dans  le  premier  ,  Gothefcalc  cité ,  entendu  ,  con- 
vaincu de  Prédeftinatianifme  ,  fut  Ibumis  à  la  péni- 
tence. Le  fécond  ne  fe  contenta  pas  de  profcrire 
fes  erreurs  ;  il  lui  oppofa  quatre  Chapitres ,  ou  Ca- 
nons contenant  la  Foi  de  TEglife  qui  condamne  fâ 
dodrine  fîir  la  Prédeftination  ;  la  liberté  de  l'hom- 
me ;  la  volonté  de  Dieu  à  l'égard  du  (alut  de  tous  les 
hommes  ;  &  fur  le  Sang  de  Jefus-Chrift  ,  verfé  pour 
la  rédemption  du  genre  humain.  Nous  rapporterons 
ces  Canons ,  cinquième  Conférence  ,  Queftion  deu- 
xième. 

Il  ne  faut  que  fe  rappeller  les  erreurs  des  Pré- 
deflinatiens  ,  dont  nous  avons   donné  ci-delFus  le 


confirmas  :  diim  eos  Sanguine 
ChriAi  redemptos  ncgas  .  .  • 
tam  dmè  de  Prœdeftinatione 
feniis  in  damn?tionc  reprobo- 
rum  ,  ut  omnes  illi ...  ira 
fînt  diviiiitus  ad  inctritum  prx- 
de/Hnati ,  ut  corum  nullus  ali- 
quando  potuerit,  nullus  po/îit 
falvus  efl'e  ,  EpiTcopos  quafi 
nriifcricorditcr  adhortaris  ut 
hoc  popiilis  praedicent ,  ut  quia 
jam  pracfinitam  darnnationem 
evadcre  non  pofTunt  ,  faltcm 
Dco  fupplicent  ur  llaturas  eis 
vclniodicum  mitigei  pœnas... 
IDcucn  &  ^anûos  cjus  in  pcr- 


ditione  eorum  ,  quos  sternx 
damnation!  prsdeiîinatos  aiïi- 
duè  reperis  ,  dicis  cxahaturoi 
&  Ixtaturos  ,  &c.Vide  Epiji, 
amolon.  ad  Gorhefc,  Bibliot, 
PP.  Tom,  14.  pag.  î32. 

k  Nec  doles  quod  ccce  tôt 
annis  à  corpore  Ecclt/iae,  ju» 
,  ft«  fevcrit?tis  condernnatione, 
1  praccifus  remanfiiti ,  velut  pal- 
mes aridus  igni  deltinatus,.. 
onincs  qui  infaniae  fenfuun» 
tuorunî  ïtlo  fîdei  rcfîftunt  , 
hxreticos  appclUre  non  me- 
tuis  ....  nullius  te  fcnfiii  ^ 
autoritâci  fubmitiisi  Ihii, 


fur  la  Graee^  ipii 

èéîall  i  page  if5»  &  if<^.  pour  comprendre  que 
c'eft  être  Prédeftinatieri,  que  de  foutenir  1°.  Que 
Dieu  prédeftine  de  la  même  manière  à  la  vie  &  à 
la  mort;  parce  que  comme  Dieu  ,  par  la  Prcdefti- 
nation  à  la  vie  éternelle, prépare  aux  Elus  les  moyens 
sûrs  pour  y  arriver  ,  il  feroit  cenfé  préparer  aufTi  aux 
pécheurs ,  qui  doivent  être  réprouves ,  les  œuvres 
mauvaifes  qui  les  conduiront  furement  à  la  mort 
éternelle. 

1°.  Ceft  une  fuite  de  la  même  erreur ,  que  de 
dire  que  Dieu ,  par  la  prédeftination  à  la  mort  , 
récefllte  tellement  à  pécher  ,  &  à  périr  miférable-» 
ment,  que  celui  qui  n'eft  pas  du  nombre  des  Elûs^ 
ne  peut  Ce  convertir  ,  &  fê  corriger  de  (es  pé- 
chés. 

30.  Ceft  encore  un  dogme  de  ces  Hérétiques: 
que  d'avancer  que  Dieu  ne  veut  (auver  que  les  Elus  ; 
&  qu'il  n'efl  pas  au  pouvoir  des  autres  de  fe  (àu- 
ver, 

40.  C'ell  raifonner  dans  les  mêmes  principes  i 
que  de  (autenir  que  Jefus-Chrift  n'a  offert  les  mé- 
rites &  le  prix  de  Ton  (ang ,  que  pour  ceux  qui  {ont 
prédeftinés  à  la  vie  éternelle. 

50.  C'eft  aufTi  parler  en  Prédeftinatien  ,  que  de 
dire  que  le  libre  arbitre  ell  anéanti,  &  que  depuis 
le  péché  ,  par  l'ordre  de  Dieu,  la  volonté  de  l'hom-^ 
me,  femblable  à  celle  des  Démons,  n'a  de  force  & 
de   mouvement  que  pour  fe  porter  au  mal. 

6°.  C'eft  encore  un  des  chefs  de  cette  héré/îe  de 
prétendre,  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  fe  perdent  après 
ayoir  reçu  le  Baptême,  &  la  Confirmation,  l'Eu- 
chariftie  ,  l'Ordre ,  &c.  ces  Sacremens  n'ont  été  que 
de  vaines  cérémonies ,  qui  n'ont  produit  en  eux  aucun 
effet  ;  parce  que  les  Sacremens  ne  (ont  point  Sacre- 
mens pour  ceux  qui  ne  font  pas  rachetés  par  le  Sang 
de  Jefus-Chrift, 

Or  il  eft  évident,  non-feulement  par  \ei  autori- 
tés que  nous  avons  rapportées  ;  mais  encore  par  le 
lèntiment  unanime  de  tous  les  Hilloriens  ,  &  des 
Théologiens  Catholiques ,  qui  ont  écrit  avant  XJC" 
ferius  &  Janfénius  ,  que  Gothelcalc  a  avancé  &  foih» 
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tenu  ces  erreurs  ;  &  par  confcquenc  qu'il  a  renoua 
veJlé  rhéréfîe  des  Prédeftinatiens  du  cinquième  fîé-s 
cle. 

Les  Défendeurs  de  Gothe(calc  di(ent ,  que  ce  n'eff 
point  fur  des  témoignages  étrangers  ,  qu'on  doit 
juger  de  Tes  fentimens ,  mais  Cur  (à  Profeffion  de 
foi,  dans  laquelle  il  dit  nettement,  que  Dieu  pré- 
deftine  à  la  peine,  en  vue  des  mauvailes  œuvres 
qui  la  méritent.  Ce  qui  n'eft  point  contraire  à  la 
Foi  de  TEglife. 

Nous  répondons  que  les  témoignages  que  nous 
avons  allégués  ,  (ont  moins  (li^peds,  que  les  Proféf- 
fions  de  foi  de  Gothefcalc  :  les  (çavans  Evêques  qui 
l'avoient  interrogé  fur  les  nouveautés  qu'il  débitoit, 
qui  avoient  examiné  les  réponfès  ,  qu'il  avoit  don- 
nées de  bouche  &  par  écrit  ;  qui  ayant  formé  leurs 
difficultés ,  avoient  entendu'  fes  répliques  ,  étoient 
plus  en  état  de  juger  de  fa  doctrine ,  que  ceux  qui 
n'ayant  point  eu  de  relation  avec  lui ,  jugeoient  de 
fa  foi ,  par  les  Profeffions  qu'il  avoit  compofées  à 
loifir  en  termes  équivoques ,  à  deffein  de  Ce  dégui- 
fer  plutôt  que  de  le  faire  connoitre.  Il  y  difbit  bien 
qu'avant  la  création  du  monde.  Dieu  par  une  Grâ- 
ce gratuite  a  prédeftiné  incommutablement  tous  les 
Elus  à  la  vie  éternelle  ;  &  que  de  même  par  un 
jufte  Jugement  il  a  prédeftiné  à  la  mort  éternelle 
tous  les  Réprouvés  qui  feront  condamnés  dans  le 
jour  du  Jugement  ,  à  eaufe  de  leurs  démérites  '. 
Mais  il  ne  difoit  pas  ,  que  la  Prédeftination  n'im- 
pofe  point  l'obligation  de  pécher  &  de  périr  mifé- 
rablement  :  il  ne  difoit  pas  que  l'homme  pèche  li- 
brement, &  contre  la  volonté  de  Dieu,  qui  défîre 
fîncerement  que  tous  les  hommes  profitent  du  Sang 


I  Sicut  Deus  incoramutabi- 
lis  y  antè  rnundi  conftitucio- 
ncm  «  orones  tlcdos  fuos  in- 
commuiabiliicr  pcr  gr-^tuiram 
Gratiam  prsdeftinavitad  vitani 
»rernatn,rimilitcr  omninù  om- 
nés  rcprobos  ,  qui  in  die  ju- 
dicii  damnabuniur  propter  ip- 


forum  mala  mérita, idem  ipfe 
incomrr.utabilis  Deus  per  juf- 
tum  iiidicium  fuuni  incommu- 
tabilittr  pracdeftinavit  ad  mor- 
tcm  mérita  fempitcrnaon.  Go- 
rhefcak,  in  Confeff.  Synoda 
Mogunt,  oblata, 

que 
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^ue  Jefus-CIirlft  a  verfé  pour  leur  Rédemption ,  & 
qu'ils  fuient  (auvés.  Il  ne  le  difoit  pas  ,  &  c'efl  ce  qu'il 
falloitdire,  pour  délavouer,  ou  rétrafter  les  erreurs 
donc  on  raccuibit. 

Bien  plus ,  les  Prélats  des  Conciles  de  Quiercy 
&  de  Valence ,  qui  faute  de  s'entendre  parloient  un 
langage  différent.  Ce  concilièrent  .dans  le  Concile 
de  Touzy  ,  tenu  l'an  S6o,  lis  firent  une  ProfeiTion 
de  foi  commune  :  c'étoit-là  pour  Gothefcalc  une 
occafion  de  Te  reconcilier  avec  TEglife  ;  il  ne  daigna 
pas  en  profiter.  Il  eût  fallu  renoncer  à  (es  erreurs 
condamnées  par  l'a  Lettre  S)  nodale  de  ce  Concile; 
il  aima  mieux  pendant  fept  ans  qu'il  furvécut  à  l'AP 
fèmblée  de  Touzy  ,  relier  dans  (on  entêtement ,  & 
mourir  dans  l'excommunication.  Ces  demies  traits 
fuMlroiem  pour  faire  reconnoitre  le  caraâere  de  THc-» 
ré/îe. 


Cracet  Tome  ît 
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PREMIERE     QUESTION. 

Lei  Auteurs  qui  fe  font  intérejjes  pour  Go" 
thefcalc  ,  ont-ils  été  parti] ans  de  [es  er- 
reurs  ?  L'EgliJe  de  Lyon  les  a  t-elle  favo" 
rifées  ? 

CE  ne  fut  point  aux  dépens  de  la  Foi  que  de« 
Evcques  ,  &  d'autres  perfonnes  difîinguces  par 
leurs  places,  ou  par  leur  mérite,  prirent  le  parti  de 
Gothefcalc.  Ils  déteftoient  les  erreurs  qu'on  lui  im- 
putoit,  &  croyoient  trouver  dans  fès  écrits  de  quoi 
le  difculper.  C'eft  ce  que  nous  allons  juftifier  en  dé- 
tail. Il  faut  cependant  convenir  que  plu/ieurs  ont 
affedé ,  peut-être  mal  à  propos  ,  de  fe  fèrvir  des 
termes  ambigus  de  ce  Novateur  ,  pour  faire  voir 
qu'on  pouvoir  les  employer  (ans  cefTer  d'être  Catho- 
lique. 

Prudence  ,  Evéque  de  Troyes,  fut  un  de  ceux  qui 
p^rut  le  plus  favorable  à  Gothefcalc  ;  mais  l'indi- 
gnation contre  Scot  Erigene,  qui  femoit  l'erreur  fous 
prétexte  d'en  combattre  une  autre,  eut  plus  de  part  a 
îes  ouvrages ,  que  l'envie  de  défendre  un  Moine  im- 


fur  la  Grâce.  l^f 

prudent.  II  Ce  fervlt  de  fes  exprefîlons  fans  adopter  fei 
niauvaifès  opinions.  En  effet,  nous  trouvons  dans  (es 
écrits  des  principes  qui  y  font  formellement  oppofés. 
Par  exemple,  dans  ù.  lettre  à  Hincmar  &  à  Pardule, 
dattée  de  l'an  849.  il  dit  expreffément  que  Dieu  ne 
prédelîine  point  à  la  coulpe  ou  au  péché ,  mais  à  la 
peine  :  en  fbrre  que  la  prédeftination  n'impofe  point 
la  néceffité  de  vouloir ,  &  de  faire  le  mal  ;  mais  qu'elle 
détermine  feulement  la  peine  due  aux  péchés  volon- 
tairement commis  ^.  Dans  le  livre  qu'il  composa  trois 
ans  après,  contre  Erigene,  il  ajoute ,  que  les  cho- 
fes  ne  fe  font  pas,  parce  que  Dieu  les  a  prévues; 
mais  qu'il  les  a  prévues  ,  parce  qu'elles  doivent  fe 
faire;  de  manière  que  fî  quelqu'un  périt,  ce  n'elî  pas 
la  faute  de  Dieu ,  qui  l'a  prévu  &  prédeftiné  ;  mais 
de  l'homme ,  qui  par  fa  mauvaife  vie ,  &  l'abus 
qu'il  a  fait  des  grâces  de  Dieu  a  mérité  de  périr  ''. 
Ces  textes  font  décififs  &  n'ont  pas  befbin  d'explica- 
tion. 

Cependant  TEvcque  de  Troyes  ne  vouloît  pas  con- 
venir que  Dieu  veuille  le  fàlut  de  tous  les  hommes, 
&  que  Jefus-Chrifî  ait  offert  le  prix  de  fbn  Sang  pour 
la  rédemption  de  tous  :  mais  dans  ces  temps  criti- 
ques, les  Théologiens,  d'accord  pour  le  fond,  par- 
loient  un  langage  tout  différent  ,  &  les  difputes 
ctoient  fî  animées ,  qu'ils  ne  fe  donnoient  pas  le  loi- 
fir  de  s'expliquer  fur  les  expreffions  qui  fai(bient  le 
fiijet  de  leurs  conteflations.   Quand  les  uns  difoient 

3ue  Dieu  veut  le  falut  de  tous  les  hommes ,  &  que 
efus-Chrifl  a  fouffert  &  eft  mort  pour  tous ,  ils  ne 
parloient  que  d'une  volonté  antécédente  &  généra- 


a  Prïdcfllnavit  Deiis  ,  id 
cfl ,  pta?ordinavic,  non  ad  ciil- 
pam  ,  fed  ad  poen-TD  ;  non  ut 
maliim  qiioddam  vellenr ,  five 
adnùftetent  ,  fed  ur  ^roptcr 
rnalum  ,  quod  volcntes  tac-^- 
rent  ,  eos  fcinpitcrnâ  pœnâ 
juftè  damnaret.  Frudenr.  Epijî, 
ai  Hincmar, 

i^Nonidcô  fit  aliijuid^uia 


Dcus  pracTcivlt ,  fed  iofoille 
prxîcivit  quia  fumnim  fcivir , 
ac  per  hoc  non  el^  culpa  pra- 
fcientis  &  pisdcrtinanris  Dei» 
fi  aliqiiis  jcrit  ;  fed  creauirr 
raiionalis,  qtiae  fibi  meiitum 
pcrtundi  malè  vivcnio  ,  ejuf- 
qiir  bonitatis  l^ririt  nbiis  abu- 
tendo  conipjravit    Htm  ,  /i&, 

cvmra.  Scotum  Ericr,  c,  n» 
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le,  qui,  toute  fincere  qu'elle  eft,  n'a  pas  toujours  (ôlf 
eflet  ;  &  ils  ne  vouloient  dire  autre  chofe ,  finon 
que  le  mérite  des  fouffrances  &  de  la  mort  de  Je- 
fus  -  Chrift  a  été  fuffilant  pour  racheter  tous  les 
hommes ,  &  qu'il  a  été  fîncérement  offert  pour  le 
lalut  de  tous ,  quoique  tous  n'en  profitent  pas.  Au 
lieu  que  les  Théologiens ,  qui  ne  donnoient  à  la 
volonté  de  Dieu  &  à  l'offrande  du  San?  de  Jelûs- 
Chrift ,  d'autre  objet  que  le  falut  des  Fidèles ,  no 
parloient  que  d'une  volonté  confcquente  &  efficace  > 
&  de  l'application  des  mérites  de  Jelus-Chrifl  par 
le  don  de  la  foi  &  la  réception  des  Sacremens.  C'eft  du 
nombre  de  ces  deux  derniers  qu'étoit  Prudence  dç 
Troyes. 

Il  eft  vrai  qu'il  (butenoit  Ces  opinions  avec  tant  de 
chaleur,  que  Tes  ouvrages  en  ont  été  moins  eflimés. 
Auffi ,  dans  un  ancien  manufcrit  de  Hautvilliers  , 
trouve-t~on ,  à  la  tête  du  traité  de  la  ^réd^ilination 
contre  Scot,  que  ce  livre  doit  être  lu  avec  précaution  » 
parce  que  Prudence ,  qui  en  eft  Auteur ,  n'a  pas  tou- 
jours bien  penfé  (lir  les  Dogmes  Eccléfiaftiques  <=.  I| 
n'eft  pas  plus  ménagé  dans  les  annales  de  S.Bertinfliï 
l'année  86 1^.^ 

J-«oup ,  Abbé  de  Fçrriere;  fut  aufll  protedeur  du 


c  Hic  liber  cautè  legendus 
cft....nam  cumppfuor  cjus 
PiudeniiUi  de  quibufdam  Ec- 
cl  fîallicts  do£matibiiS  non 
fe^  tit  catholicc.  ^pud  Mau- 
guin.  tom»  i.  pc^.  ipit 

d  l-'rudçntius .  • .  qui  ante 
aliquct  annos  Gotlicfcalco 
Przdcftinatiano  rc-fl itérât,  poit 
felle  cotnmotus  contra  cuof- 
daoQ  Epifcopos  fecurn  hœrcii- 
co  rtliftentes  ,  ipfiiis  haeicfii 
defcnforaccfrimui ,  &c.  Ann» 
B.rtin, 

Ni.us  avom  cité  dam  la  der- 
nière Queftion  les  Anmles  df 
S.  fiirtïn  .  fous  h  nom  de 
Prudence  de  Troy  s ,  d  qui  on 
ne  Jçauroit  yourunt  aitributr 


Vdrtîcle  que  nous  venons  de 
rapporter.  Maij  il  faut  cbfer». 
ver  que  cet  ouvrage  efi  un  Re» 
cueil  dfs  Chroniques  de  diffé' 
rens  Auteurs»  La  çremitre-^ar» 
tie  commence  à  l\innce  -41.  £)• 
finit  en  814.  où  commence  la 
J'eionde  c^ui  fe  termii\e  à  8îO« 
La  troijisme  comprend  les  an* 
aées  fuiviintes  yjufques  &•  com' 
pris  835.  La  quitrieme  y  qui 
eft  In  plus  importante,  efi  d^ 
Piuiem  e  de  Trcyes  ,  &■  renftr' 
me  toutes  les  années  depuis 
835.  jufcjues  en  861.  exdufi- 
vement.  Enfin  la  dernière  conti- 
nue jufquis  en  83».  Voy.  Hifl. 
Liit.  com.   5.  pag.  ;p4.  &c^ 


fur  la  Grâce,  i^"^ 

IMoIne  d*0rbals  :  mais  outre  que  celui-ci,  dans  (à 
lettre  à  Raban ,  (e  plaint  qu'ayant  écrit  à  Matcaud  ^ 
Jonas  &  Loup,  ce  dernier  elî  le  fêul  qui  lui  ait  fait 
réponse  ,  &  encore  d'une  manière  fi  équivoque , 
qu'elle  ne  peut  fatisfaire  aucun  des  deux  partis  ^  ; 
cet  Abbé  en  850.  écrivant  par  Tordre  du  Roi  fur  les 
^ueftions  propofées  par  Gothefcalc ,  reconnoit  ert 
l'homme  une  liberté  de  choix  pour  le  bien  &  le 
mal ,  à  laquelle  la  prédeftination  ne  porte  point  de 
préjudice,  ce  Dieu,  dit -il,  voit  la  chute  de  l'hom- 
35  me  ,  il  lui  laifTe  le  pouvoir ,  fans  lui  impofer  la 
^^  néceflTité  de  tomber;  enfôrte  que  C\  par  fa  propre 
55  volonté  il  déchoit  de  la  juftice ,  dans  laquelle  il 
33  a  été  créé,  il  fera  puni  comme  auteur  de  fa  dam- 
D5  nation,  fans  pouvoir  fe  plaindre  que  Dieu  ne  lui 
S5  ait  pas  fait  miféricorde  ^.  •>'>  Ces  expreflions  font 
claires  &  fuffifantes  pour  juflifîer  la  doctrine  de  l'Abbé 
de  Ferriere ,  &  l'on  peut  dire  encore ,  que  le  mé- 
contentement de  Gothefcalc  fai:  Tapologie  de  cet  Au- 
teur. 

Sur  la  mort  de  Jefus-Chrifl  pour  tous ,  le  même 
Abbé  parle  d'abord  d'une  manière  douteufe.  Il  fe  dé- 
termine enfuite  (par  un  paffage  de  S.  Chryfbftome) 
à  dire  qu'il  n'efl  pas  mort  feulement  pour  les  Fidèles, 
mais  pour  le  monde  entier.  Enforte  que  u  tous  les  hom- 
mes ne  croyent  pas ,  c'efl  leur  faute ,  le  Sauveur  ayant 
Cempli  fon  miniflere  s.  Il  ne  donne  pas  tant  d'étendue 


t   Ncmo  ftd  excepto  ,  qiiifl  adhuc  raihi  rcddi'lit ,  uno 
Qui  cil  n  fit  cautus  ,  fimi'l  &  catus  ,  eft  modcratus  : 
Sic  jam  tcrna  fui  libran»  refp^nfa  libelli , 
Ut  dem^^to   neutri   pleno  difcrim'ne  parci 
Congruat.  Gothefcalc,  Ep»  ad  RabJn 


/Si  attendereiit  . . .  Deum 
ron  homiiii  nccefTiiaiem  ca- 
sas intulidc  ,  potelbtcm  ta- 
men  permififTc  •  .  •  quos  rcûos 
origine  condidir,  voluntas  pro- 
ptia  vitiavit  :  qtios  nonlibcrac 
clementiâ  ,  fie  puoirc  judicio  , 
ut  non  ipfe  ,  verum  ipfi  con- 
vincaniur  fuz  damnationis  au- 


tri'^us  çxubJI.  ».  quceji,  vii.  fj 
<fUa(î.  I. 

g  Guflavit  mortem  ,  non 
proFidelibus  tantum  ,  fcd  pro 
iiniverfomuado  ,  &  ipfe  qui- 
dem  pro  omnibus  moftuus  cfl. 
Quid  autcm  li  non  ornnes  crc- 
diint  f  Id  quod  fuum  crat  im- 
pie vic*  Ibid.  ^uajl,  ]• 

liij 
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àla  volonté  de  Dieu  à  l'égard  du  lalut  de  tous  les  horrsa 
mes;  mais  il  efl  clair  quM  ne  parle  que  d'une  volonté 
efficace;  car  lî  Jefus-Chrilla  oftert  Ton  Sang  pour  tous, 
conféquemment  Dieu  a  eu  une  volonté  générale  de  les 
(auver. 

Ratramne,  Moine  de  Corbie,  ami  do  Gothefcalc,' 
a  imité  Ion  langage  dans  les  deux  livres  de  la  Pré- 
deftination,  qu'il  publia  contre  Scot  Erigene  en  85 1« 
mais  fa  dodrine  efl  bien  difrerente  ;  car  dans  le  fé- 
cond de  Tes  livres ,  il  dit  ,  en  plufîeurs  endroits  , 
que  Dieu  prédeflinant  le  pécheur  au  fupplice  ,  ne 
prédefline  point  au  péché,  &  ne  lui  impofe  aucune 
néceflité  de  le  commettre.  Il  cite  même  à  ce  fujct 
des  palTages  de  fàint  Auguilin  &  de  faint  Fulgence  > 
&c^ 

Florus,  Diacre  de  l'Eglife  de  Lyon,  qu'on  appel- 
loit  Maitre  ,  probablement  à  caufe  de  fli  fcience , 
écrivit  auffi  contre  Scot,  Il  l'accu foit  d'avoir  im- 
^ofé  à  Gothefcalc  une  héréfîe  imiiginaire  ;  mais  il 
détefloit  les  op^inions  qu'on  imputoit  à  ce  Moine, 
&  regardoit  comme  une  erreur  de  dire,  que  la  l'ré- 
deflination  ,  à  l'égard  des  réprouvés ,  les  détermine 
inévitablement  au  mal  :  Parce  que  ^  (  comme  il 
l'obferva  dans  un  difcours  qu'Hincmar  a  mis  à  la 
xéte  de  Ton  Traité  de  la  Prédeflination  ,  )  c'efl  re-j 


h  /^ftimaniiis qio J non  pan- 
els Ecclcdafticorum  Dodo- 
rum  fcntentiis  nionftratiim  fie 
nialos  aH  pa-nam  praedeftina- 
tos  ,  non  tarr.tn  a>'  peccf.tum  ; 
Il  i^uidem  ex  eo-  ouôd  Dcus 
prxfcivit  eos  peccatorfs  fiitu- 
rns  &  in  !  ecci'tis  perfcvcra- 
turoj  ,  ptxticftinavit  ,  id  cil  , 
prxordinavit  ai  rui-plicium  : 
quae  ramcn  prxortîmatio  ,  five 
pr*deitinatio  j  non  eos  ncctf- 
jîtate  qiiâdam  conftiingit  .  .  . 
ncc  idtô  ad  pœnam  perve- 
niiinr ,  quia  pr»d(rrtinati  fimr  ; 
fcd  causa  pcrvcnùoniscx  cul- 


pa  delinquentis  ,  non  ex  ne- 
ce/Tuate  prs-!eftin;:ntis.  jRtf» 
riûTTin,  Hb»  2.  de  Pnedejl. 

i  Quo.l  aiitem  dicit  (  Sco- 
lus  )  praefaiiim  Gotbefcalcutn 
praedcAinationibiis  n( et ffi taies 
&  vim  infereniem  ,  fi  hoe  ita 
dicit  ,  qiiafi  illa  prsdeftinatio 
reproboriim  ;d  inttritum  ali- 
cui  tron  lïi  vini  &  neceflTuatcm 
imponat  ad  maUim  ,  idcft,  ut 
irevitïbiliter  n  ali  fint  ,  &  cm- 
ninô  aliiid  tf.c  non  pofTint  , 
hoc  cmninô  alicnum  efl  à  Fi- 
de  Cathclica.  Flor*  contra 
SfOf.  Erig.  c.  i. 


fur  la  Grâce,  ipc; 

Jetter  (îir  Dieu  même  la  caufe  de  leur  damnation  ^* 
Les  livres  qu'on  cite  fous  le  nom  de  TEglife  de 
Lyon  (ont  intitulés  :  l'un  de  tribus  Epi/Jolis  ,  Fautte 
de  tenenda  veritate  Scriptuvis.  Voici  ce  qui  donna  cc- 
cafîon  à  la  composition  &  au  titre  du  premier.  Apres 
qu'Amolon  eut  écrit  à  Gorhefcalc  pour  réfuter  Ces 
erreurs ,  Hincmar  &  Pardule  écrivirent  auflî  à  cet  Ar- 
chevêque ,  &  joignirent  à  leurs  lettres  celle  que  Raban  > 
à  fon  occafîon ,  avoit  autrefois  adreffée  à  Nottingue. 
Amolon  étant  mort  fiir  les  entrefaites,  les  lettres  fu- 
rent remifes  à  Rémi  fon  fucceffeur  en  l'Archevêché 
de  Lyon.  Peu  de  temps  après  fur  la  fin  de  851.  ou 
au  commencement  de  853.  parut  en  réponse  aux  trois 
lettres,  ce  livre  intitulé  de  tribus  Epjlolis,  L'autre 
forti  du  même  Pays  en  8^5.  efl  une  cenfure  des  Ca- 
nons du  (econd  Concile  de  Quiercy  :  le  titre  de  tenenda 
r^eriiate  Script,  eftun  reproche  aux  Prélats  de  cette  af^ 
femblée  ,  de  n'avoir  pas  affez  ménagé  la  vérité,  nî 
fiiivi  la  dodrinc  de  l'Ecriture  (ainte,  dans  la  condam- 
nation d'un  homme,  que  TAuteur  prétendoit  ne  s'en 
être  pas  écarté. 

Ces  livres  parurent  (ans  nom  d'Auteur ,  &  dans 
les  anciens  manulcrits  il  n'y  a  rien  qui  le  dé/îgne. 
Hincmar,  qui  y  ell  fort  maltraité,  avoue  dans  lîi Let- 
tre à  Charles  le  Chauve,  tranfcrite  au  commencement 
de  (on  Traité  de  la  Préde(îination  ,  qu'il  a  cherché 
inutilement  à  découvrir  cet  ouvrier  d'iniquité,  qui 
s'ell  caché  dans  les  ténèbres  ;  il  ajoute  qu'il  croit ,  Se 
dit  même  qu'il  fcait  certainement,  que  ces  ouvrages 
ne  font  ni  de  Rémi,  Archevêque,  ni  d'aucun  de  (es 
Confrères  dans  le  Sacerdoce ,  de  la  Province  de  Lyon. 
Ce  n'ed  qu'en  1^66.  que  ces  livres,  tirés  de  la  pouf- 
/îere  par  AL  du  TiUet,  Eve-]ue  de  Meaux,  parurent 
avec  cette  parcnrhefe.  Nous  (c'c(l-à-dire  l'Eglife  de 
Lyon)  parenthefe,  qui  paroit  d'un  caradere  étranger 
&  ajoutée  après  coup;  car  sûrement  elle  n'était  point 


l  Ap?rrè  namiue  caufa  per- 
diti'^nis  illorum  qui  pcreui.t, 
in  L)?um  rcfcrtur,  (\  iple  eos 
tu  ad   iRtcritum  prxcicAica- 


vit,  utaliurlcfTe  non  pofTcnt; 
q  lod  renrirç  vcl  <^ic  rc  hrrri- 
bilis  blaCphemia  eft.  Idtm  IB 
fer  m.  a^ui  Hin'' rr.tr, 

lir 
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dans  les  manufcrits  du  temps  d'Hincmar,  il  aurolt  f^u 
à  qui  il  auroit  eu  affaire.  Une  claufe^  fi  nouvelle  n'eft 
j>as  un  titre  fuffi^ànt  pour  attribuer  à  un  homme  ref- 
pedable ,  comme  Rémi  de  Lyon  ,  des  écrits  qui 
ne  conviennent  ni  à  (a  droiture,  ni  à  la  modéra- 
tion. 

La  diftion  de  Ces  livres  a  plus  de  rapport  au  gé- 
nie d'Ebbon  ,  Evcque  de  Grenoble,  &à  fon  antipathie 
pour  Hincmar.  L'Archevêque  de  Reims  le  foupt^onna 
d'en  être  l'auteur,  tant  parce  qu'il  prit  la  commiflion 
de  porter  à  Charles  le  Chauve ,  qui  étoit  dans  fon 
Château  de  Verberie ,  ces  deux  livres  avec  celui  de 
Flore  contre  Scot,  &  les  Canons  de  Valence,  dont  le 
fécond  eft  tiré  du  livre  de  Flore,  le  troifîeme  du  livre 
de  tribus  Epijîolis  ;  les  quatrième  &  cinquième  du  li- 
.vre  de  tenenda  veritate  ,  ô'c.  Canons  auxquels  Ebbon 
«ut  tant  de  part  ,  que  ce  Concile,  dans  là  préfiice  , 
rapporte  que  cet  Evcque  y  a  beaucoup  travaillé  ^  ^ 
pendant  qu'il  ne  dit  pas  un  mot  des  Archevêques 
&  autres  Prélats,  qui  y  affilèrent.  Ce  (ont  les  re- 
marques d'Hincmar ,  lia,  de  Pr^deflinat*  c.  3 1 .  &  dan5 
iâ  Lettre  au  Roi  Charles,  L'Auteur  de  l'Hiftoire  de 
Gothefcalc,  liv»  i.ch»  15*.  &c,  a  appuyé  cette  conjec* 
Xure. 

L'Eglifè  de  Lyon  ,  en  fuppofânt  qu'elle  a  compof^ 
ou  adopté  les  deux  livres  de  tribus  Epiflolis  ,  & 
de  tenenda  veritate ,  a  favorifé  la  perfbnne  &  non  pas 
les  erreurs  de  Gotliefcalc.  Nous  en  tirerons  la  preuve 
du  premier  de  ces  livres  ,  remettant  à  la  queftion  fui- 
vante  l'examen  du  fécond,  qui  regarde  particulière-: 
ment  le  fécond  Concile  de  Quiercy. 

L'Auteur  de  ce  livre  donne  d'abord  des  règles 
pour  connoitre  la  vérité  &  la  Foi  de  l'Eglife;  dfans 
la  troifîeme  &  la  quatrième  il  dit  ,  que  toutes  les 
ceuvres  de  Dieu  font  prévues  &  prédeiîinées ,  parce 
qu'elles  font  l'eiTet  de  fà  bonté  &  de  fii  iuflice  :  mais 
que  pour  les  mauvaifes  œuvres,  qui  partent  du  fond 
Zl  du  vice  de  la  créature  >  &  non  de  la  volonté  ou 


f  Conlaborante  fij  ,  qn"im  1  Gr?rîanopoîitano      Epifcopo« 
taajtimc  ,  v€ner*bUi  ibbone  [  Frofuc,  ÇonciU  FaUn:* 
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leTopération  de  Dieu ,  on  doit  dire  qu'elles  (ont  pré- 
vues &  non  pas  prédeftinées.  Il  ajoute  dans  la  règle 
cinquième  que  la  prclcience  de  Dieu  qui  eft  certaine  > 
&  faprédedination  quieftjufte,  n'impofènt  àperfonne 
aucune  nécelTité  d'être  mauvais ,  &  ne  mettent  point 
dans  l'impofîibilité  de  le  convertir.  Dans  la  règle  (êp- 
tieme ,  il  marque  ainfi  l'ordre  de  la  prédeftination ,  à 
l'égard  de  ceux  qui  par  leur  propre  choix  fè  déterrai- 
fient  à  perfévérer  dans  leurs  impiétés,  ce  Dieu ,  dit-il, 
95  qui  ne  peut  (k  tromper,  voit  sûrement  par  fà  pré- 
»>  Icience  éternelle  la  fin  malheureufe  de  ces  gens-là; 
35  &  par  fbn  jugement  plein  de  juilice ,  il  les  prédefline 
95  à  la  peine  éternelle  ^,  «  Rien  ne  reffemble  moins 
que  ces  propofîiions,  à  la  dureté  de  celles  du  Moine 
d'Orbais. 

z".  Le  même  Auteur  au  chap.  zi.  dit,  pourexcu- 
fer  Gothefcalc ,  qu'on  n'a  point  entendu  parler  d'hé- 
réfie,  qui  (butint  (ùr  la  liberté  ce  qu'on  impute  à  ce 
Moine  ;  mais  il  l'abandonne  comme  un  homme  qui  eft 
dans  l'erreur ,  s'il  eft  vrai  comme  on  TalTure ,  qu'il  ait 
penfé,  &  avancé  que  nous  n'avons  pas  le  libre  arbi- 
tre pour  faire  le  bien ,  mais  feulement  pour  faire  i« 
mal". 


m  R^g.  3.  Tn  operibiis  Ona* 
Ijipotcnris  Dci....  quidquid  eft 
przfcitum  ,  quia  totum  bonum 
eft&jutlum  ,  fine  dubio  eft 
Ctiam    praedeftinaturn, 

Reg.  4.  Mala  verô  opéra 
rreaturx  ,  quia  ipfius  :antum- 
modo  funr,  &  ex  ejus  vito, 
non  ex  DtÏ  voluntate,  vel  opc- 
ratione  procedum  ;  pracfcita  à 
Dco  dici  poflunti  practJcftina- 
ta  non  poiTunt. 

Rfg»S  OmnipotcniDeus... 
ex  ipfa  ccrta  prjefcientia  ,  ju- 
fta  prardeftinatione  fua  nulli 
neccflitatem  impoluit,  utmalus 
effcc  Se  alitid  cflc  non   poffet. 

R'g»  7  Non  poflunt  ullo 
modo  pcrtinere  ad  fprtem  elc- 
âofuia  I  <}ui  magis  clcgciuot 


pcrmancre  in  malitîa  iniquî- 
tatum  Se  impictatum  fiiariim..,. 
Dciis  in  eis  seternâ  l'i.â  prae- 
fcientiâ  verifBmè  prarvidi-^  fu'- 
turu-n  ,  qui  omaiiib  talli  non 
poteft  ,  &  quia  I10C  verifTimè 
prae.civit  ,  iuftè  omninô  raies 
perdttioni  aeternae  prardtftina- 
vit  ,  &c.  Lib,  de  tribus  tpifim 
c.  1.  (:7  fcqq, 

n  Quod  vcro  dixifle  firma- 
tur  ad  maie  tantum  agendum 
liberum  nos  habcre  arbiirium, 
ad  bene  vcro  agendum  non 
habcre.  Si  verè  ira  fenfit  & 
dixit,  hoc  vere  non  ex  divi- 
na  auroritarc  furnptum  ,  fcJ 
.iperte  ex  proprio  crrorc  prO" 
iaium*  Ihiii.  c.  tu 

IT 
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^0,  II  traite  dans  les  chapitres  ti.  12.&  T3.de  ÎM 
Tolonté  de  Dieu  à  l'égard  du  faîut  de  tous  les  hom- 
mes. Ix  rapporte  les  diftcrenres  explications  que  les 
Pères  ont  données  de  ce  paflage  de  TApôtre  :  qui 
vult  ont, lis  hcwines  falvosftri.  La  première,  que  per- 
fbnne  ne  fe  (auve  que  par  un  effet  de  la  bonté  de 
Dieu.  La  féconde  ,  que  Dieu  veut  Hiuver  des  hom- 
mes dans  toutes  les  conditions  de  la  vie.  La  troi- 
sième que  par  l'infpiration  de  ^n  Efprit ,  Dieu  noua 
fait  fouhaiter  le  falut  de  tous  les  hommes.  La  qua- 
trième enfin ,  que  Dieu  veut  véritablement  le  ialut 
de  tous;  que  la  bonté  du  Créateur  le  defîre ,  quoique- 
la  julîice  du  Juge  s'y  oppoiè ,  eu  égard  au  péché  ori- 
ginel ou  aduel.  Il  dit  que  dans  tous  ces  fentimens  il 
n')  arien  de  faux  ,  rien  de  contraire  à  la  Foi;  rien  qui 
n'ait  été  (butenu  par  les  Pères,  &  qui  ne  (bit  pieux 
&  refpedable  :  qu'on  peut  en  sûreté  recevoir  la  qua- 
trième explication  ,  pourvu  cependant  qu'on  ne  s'ima- 
gine pas  que  la  volonté  de  Thomnie  ait  la  force  d'em- 
pêcher l'exécution  de  celle  de  Dieu  ,  qui  fait  tout  ce- 
qu'il  lui  plaît;  ma;s  qui  n'eti  caufe  de  la  damnation 
de  perfonne  °  ;  &  qu'on  ne  penfe  pas  aulïi  que  le  laiut 
fbit  l'ouvrage  de  notre  libre  arbitre,  comme  le  pré- 
tendoient  les  Pélagiens.  Il  finit  par  ce  trait  de  pruden- 
ce, que  dans  une  matière  fi  profonde  &  Ci  peu  écJair* 
cie ,  il  faut  dire  ce  qui  el}  généralement  reconnu  vrai , 
&  ne  point  conteiier  avec-  animofité  fur  ce  qui  eft  en- 
core indécis  p.  D'où  il  rcfulte  que  l'Auteur  ne  fait 
pas  de  difficulté  de  reconnoitre  en  D*eu  une  volonté 
générale,  antécédente  &  conditionnelle  pour  le  fà- 
lut  de  tous  les  hommes  ;  pourvu  que  la  volonté  ab- 

0  Nec  voUmtas  {'iiis  ,  Dei  ,  j  manî  obfilicn'e  voluntatc  îm» 
aliciii    cau'.a  perdnionii  exif-     plere  noi  poHe  ;  fed  oufîlten- 


tit.   Ibii    c     1 

p  Quorl  auiem  ibi  l(impli'-i- 
ter  ii-relligit.ir  l)<  iim  ville 
omncs  liomines  filyos  fieii  , 
bonitate,  ft  1  cet  ,  Crcaioris  . 
ita  [  ut  putamu-  )  poteU  fide 
litcr  recipi  ,  Ci  liane  volunta- 
tcm  boiiuatis  fux  ciga  l^lutern 
Jàominuia  f  Hon  crcdatur  bur 


te  !i  manâ  iincjui'ate  implere 
nolle  •  .  <|U<-^'1  inttr  magnos 
divCffo  moda  f<'d  non  di-» 
vctsâ  piefaie  fei  ticntps  .«miù- 
gin>n»  atcue  inccrtum  n  niu'  lir„ 
rtiam  apiid  nos  &  r-eve  ■  rut-r 
honoran  ,  quia  nfiunini  coruna 
videttir  clic  lalfiini  vt-1  fidei 
conuujum  >  &c»  ltid,c,  13» 
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fôlue,  efîîcace  &  conféquente  ne  comprenne  que  les 
Elus. 

40.  A  l'égard  de  la  mort  de  Jefus-Chrid,  l'Auteur 
diflribue  tous  les  hommes  en  quatre  clafTes ,  dont  la 
première  ne  comprend  que  les  Elus.  La  féconde,  eil 
celle  des  Fidèles ,  qui  ne  perléverent  pas  dans  Ja  Grâce 
qu'ils  ont  reçue.  Il  met  dans  la  troifieme  les  Infidèles 
appelles  à  la  connoilTance  de  la  vérité  ,  dont  les  uns 
perlevéreront  dans  la  Grâce,  les  autres  ni  perfcvére- 
ront  pas.  La  quatrième  enfin  ,  eft  de  ceux  qui  nés  dans 
le  fein  de  l'infidélité,  y  font  morts  ou  y  mourront,, 
iàns  avoir  été  éclairés  des  lumières  de  la  foi.  Cet  Au- 
teur donne  comme  un  point  de  foi  décidé  dans  l'E- 
criture ,  &  attelle  par  les  Pères ,  que  Jefus-Chriit  ed 
venu  pour  (àuver  les  hommes  des  trois  premiers  or- 
dres, &  qu'il  a  été  cracifié  pour  leur  rédemption;, 
mais  il  nie  qu'il  ait  racheté  par  (à  PalIion  les  hommes, 
du  quatrième  ordre  ^.  Il  ne  donne  cependant  pas  ce- 
fentiment  comme  une  vérité  inconteftable;  puifqu'il 
dit  que  ,  fi  quelques  Pères  ont  cru  que  le  Sauveur 
a  été  crucifié  pour  ceux  mêmes  qui  dévoient  per- 
févérer  dans  leur  impiété ,  ce  fentiment  infpiré  par 
la  piété  lui  plaît  beaucoup ,  &  ne  doit  point  être  re- 
jette ^ 

Cette  doéirine  eft  bien  différente  de  celle  de  Go- 
thefcaic,  qui  prétendoit  que  Jefus-Chrift  n'ctoit  mort 
que  pour  ceux  qui  feront  làuvés,  puifque  dans  le  fé- 
cond &  le  troiiîeme  ordre ,  pour  lefquels ,  felorb 
l'Auteur  du  livre  de  tribus  Epjhlis  ,  Jefus-Chrifl  a. 


ç  Pro  illisitaque  tribus  or-  !  très,  qui  eûam  pro  impils  in; 
Ainibiis    ad    Chriiti  Gratiam  ,  ,  fiiaimpictat    permanfiuii  Do- 


&  focirtitem  F  delnirn  pi  rti- 
orncibus  ,  Do  uinum  jcfiim 
Clirilhirn  vemlic  ,  ut  cos  fa 
▼a'Ct  ,  Se  crue  fîxum  efT  ,  U' 
«0$  ri  dimcrct.  »  fidriiter  crc 
4i  '.ujs  ,  &  hoc  non  folum  ex 
«îivirlî  Scip'uriî  ,  'ed  «-tiarn 
<x  Si.  Patriim  fiJc  2c  dodrinô 
«videiuer  agnorcimtis.  Ihid*  c. 

9  5linveniuntuc  ali;pi  l'a- 


mitrum  crucifixum  dicant.  •  .  • 
nobis  Hiultu'-i  placer ,  at  crism 
ift  irwm  friitcntia  ,  ex  p-etate 
vnicns,  ^roptfr  pacem  &  ve- 
iierabilcni  pietatL-rr»  BeatifTi- 
m  rum  Patrum  non  renuator» 
Nul  â  crgo  contcnnrre  ,  pro 
.liuadvtr>u«  -lios  litigttur; 
non  una  fenttntia  pro  a.Ucca 
danin:tur>  c.  lo. 

I  vji 
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répandu  Ion  Sang ,  il  y  a  des  hommes  qui  leroîlt 
damnés.  En  fécond  lieu  le  fentiment  des  Percs,qui 
ont  cru  que  Jelus-Chriii  étoit  mort  pour  tous  les  hum- 
mes .  elt  fort  de  Ion  goût,  étant  didc  par  la  piété  i  ce 
que  n*auroit  point  avoué  Gothelcalc.  Voici  donc  le 
lens  qu'on  peut  naturellement  donnera  la  dodrine  de 
cet  Auteur.  Le  Sang  de  Jedis-Chrift  a  été  répandu  & 
offert  pour  tous,  même  pour  les  hommes  du  quatrième 
ordre  ,  quoique  la  Grâce  n'en  ait  appliqué  le  mérite 
qu'à  ceux  qui  (ont  ra»">gés  (bus  les  trois  premiers  or- 
dres. En  effet,  Jefus  Chrift,  félon  lui,  n'a  pas  exclu 
de  l'indulgence  généraJe ,  qui  a  été  le  fruit  de  fou 
Sang,  les  Juifs  coupables  de  l'avoir  répandu  ^.  Tous 
ces  dogmes  font  bien  éloignés  du  Prédertinatia- 
lîifme.^ 

Il  paroîr,  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  i°.  Que 
TAuteur  du  livre  de  tribus  Epiflolis ,  a  trouvé  mauvais 
que  les  adveriaires  de  Gothefcalc  propofàflent,  com- 
3"ne  un  point  de  foi  décidé,  que  Dieu  veuille  généra- 
lement le  (àlut  de  tous  les  hommes  ;  parce  que ,  quoi- 
que ce  (entiment  (bit  pieux  &  orthodoxe ,  cepen- 
dant les  Pères  de  l'Eglife  ne  parloient  pas  concor- 
damment  (ur  cet  article.  2°.  Cette  volonté  générale 
lui  paroiffoit  exclure  la  prédileâ:  on  à  l'égard  des- 
Elus ,  &  (uppo(èr  en  Dieu  une  indifférence  pour  le 
lâlut  des  hommes  ,  puifque  l'exécution  de  cette  vo- 
lonté (èmbloit  abandonnée  à  la  détermination  &  aux 
efforts  du  libre  arbitre.  3°.  Si  on  fuppofoit  que  cette 
volonté  générale  fût  efficace  &  abfblue  ,  on  pou- 
voit  en  tirer  cette  confequence ,  que  la  volonté 
de  rhomme  a  la  force  de  s'oppofer  à  la  volonté  ab- 
fblue de  Dieu  ,  &  d'en  empêcher  l'effet  ;  mais  en. 
toutes  ces  fuppo/îtions  >  il  y  a  voit  erreur  de  fait  de 
k  part  de  l'Auteur  du  livre  de  tribus  Epijlolis  ;  parce- 
que  les  Théologiens  orthodoxes ,  qui  combattoient 
les  erreurs  de  Gothefcalc,  ne  regardoient  cette  vo- 
lonté en  Dieu,  que  comme  une  aft'edion  générale > 
qui  le  porte  à  vouloir  le  (àlut  de  tous  les  hommes  ^ 


/  Qui  vrnera*^  univerfii  ctc- 
Jtnùbiiï  omnia.  pcccata  dimit- 
!£££  y  &  geneuii  indulgenùa  \, 


ncc  Judaïciim    crimcn  volunj 


fur  la  Grâce.  2:0 y 

Se  à  leur  donner  ou  leur  préparer  les  moyens  nécet 
iàires  pour  y  réulfir  ,  fans  préjudice  de  l'affeâiion 
particulière  qu'il  a  pour  les  Elus.  Ils  donnoient  ce 
lèntiment  comme  fondé  dcins  TEcriture,  autorifé  par 
les  Pères ,  digne  de  la  bonté  infinie  de  Dieu,  propre 
à  fbutenir  ia  confiance  &  entretenir  la  piété  des  Fi- 
dèles ^ 

Le  même  Auteur  ne  veut  pas  auill  que  Jeriis-Chriil 
loit  mort  pour  les  Infidèles ,  qui  font  morts  dans  leurs 
égaremens,  avant  la  Paificn  du  Sauveur,  ni  de  ceux 
qui  depuis  font  fbrtis  ou  fortent  de  ce  monde ,  (ans 
avoir  reçu  le  Baptême  :  mais  voici  comme  il  l'en- 
tend, i**.  A  l'égard  des  Infidèles  morts  avant  l'ave- 
nement  de  Jefus-Chriil,  &  déjà  condamnés  à  l'En- 
fer, il  foutient  que  le  Sauveur  n'eit  point  mort  pour 
les  racheter,  &  qu'il  n'eft  point  defx;endu  aux  En-< 
fers  pour  les  retirer  de  ces  cachots ,  ab  Infirnis  datif- 
tris<i  cap,  i8.  Il  appuyé  ce  fentiment  Catholique  fur 
ce  paflage  d'Ofée  :  Ero  morfus  mus^  6  Infernc  ^  8c  dit 
qu'il  a  emporté  une  partie  de  l'Enfer,  parce  qu'il  a 
retiré  des  Lymbes,  les  Patriarches  8c  les  autres  Juf^ 
tes,  qui  avoient  eu  la  Foi  &  l'Efpérance  en  Ton  avè- 
nement, &  qu'il  y  a  laiiTé  les  Incrédules.  Cet  Au- 
teur condamne  par-là  l'héré/îe  d'Origene  ,  &  de 
quelques  autres  ,  dont  parle  S.  Augufîin ,  haref,  jpm 
qui  avoient  avancé  que  Jefus-Chrift  étant  descendu 
aux  Enfers,  tous  ceux  qui  étoient  morts  dans  l'infi* 
délité  ,  avoient  alors  cru  en  lui ,  &  qu'il  les  avoit 
délivrés.  Héréfie  dont  on  ne  pouvoit  fôupçonner  les 
adverfùires  de  Gothefcalc ,  que  par  une  erreur  de 
fait. 

2<>.  L'Auteur  dont  il  s'agit,  n'entendoit  pas  par 
la  rédemption  la  feule  volonté  de  Jefus-Chrift  à  l'é- 
gard du  iàlut  des  hommes,  &  ToiTrande  qu'il  faifôic 
du  mérite  de  fbn  Sang  à  cet  efi.it  ;  mais  il  y  com-. 
prenoit  encore  l'application  de  ce  mérite  par  le  don 
de  la  Foi  &  la  Grâce  fandifiante  :  ainfi  comme  les 
Infidèles  qui  meurent  à  préfent  fans  Baptême ,  n'ont 

t  ViJ.  lih.   de  rribus  Epifl,  1  rif,  c.  Il,  IJ,  14»  (stC* 
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pas  le  don  de  la  Foi ,  ni  de  la  Grâce  (;in(5lifiante,  îTi 
ne  font  pas  rachetés  par  le  Sang  de  Jefus-Chrill  d'une 
rédemption  efficace;  mais  félon  le  même  Auteur,  par- 
lant des  hommes  de  la  quatrième  claffe ,  c'ell  un  fen- 
timent  pieux  &  reçu  par  les  Pères,  de  dire  que  Jefus- 
Chriil  a  été  crucifié  pour  eux,  &  qu'ils  ont  été  ra- 
chetés d'une  rédemption  fuffininre.  Il  s'exprime  en- 
core plus  nettement  ailleurs  ,  en  diiant,  que  la  véri- 
table rédemption  fè  fait  par  la  Foi  &  la  Grâce  du  Bap- 
tême ,  où  les  Fidèles  reçoivent  une  véritable  régéné- 
ration ". 

Il  faut  pourtant  avouer  qu"'il  y  a  dans  ce  livre  de» 
endroits   bien   difficiles   à    concilier.   Par  exemple  , 
FAuteur  y  donne  comme  un  dogme  de  foi  que  Je- 
fùs-Chriil  eft  mort  pour  tous  les  Fidèles ,  &  cepen- 
dant il  ne  veut   pas  qu'on  condamne  cette  Propofi- 
lion  de  Gothefcaic  :  (Dieu  ne  veut  (auver  que  les 
Elus.)  De  ces  deux  Proportions,  Tune  efl:  pourtant 
la  conféquence  de  l'autre  ;  car  fî  le  Fils  de  Dieu  efl: 
venu  dans  ce  monde  pour  accomplir  la  volonté  de 
ion  Père,  comme  il  nous  en  afTure  dans  l'Evangi- 
le,  il  n'a  donc  pu  offi-ir  (on  Sang  pour  des  perfon- 
jies ,  que  Dieu  fbn  Père  ne  vouloit  pas  (àuver.  Pour 
concilier  avec  lui-même  l'Auteur  du  livre  de   trib* 
EpiJ},  il  faut  fuppofer,  comme  il  eu  vrai,  qu'il  re- 
connoilToit  en  Dieu ,  pour  le  (àiut  de  tous  les  hom- 
mes, une  afteftion  fîncere,  un  defir  véritable  ;  mais 
qu'il  craignoit  d'appeller  du  nom  de  volonté ,  de  peur 
de  mécontenter  ceux  qui  blâmoient  cette  expreffion  ,- 
ne  trouvant  point  encore  aiïe/.  décidé  quelle  fac^on  de 
s'exprimer  étoit  la  plus  exade  ;  ainlî  il  penfoit  comme- 
les  adveriaires  de  Gothefcalc ,  Se  n'ofoit  parler  comme 
eux. 


u  Omnes  Fidelf?  ,  qui  fide- 
littr  accedunt  ac  fidem  &.  gra- 
tian;  regt-ncraiionis  ,  ibi  accl- 
piunt  vtr<irn  rcdtrapiioncm  , 
«biaccipiuDt  vuamgeneiano- 


nem;  qtiîa  .  .  •  «ec  verèpof- 
fiinr  redirai  ,  nifi  lavacro  in- 
dulpei>tix  cxpiati  -,  &  ^  rt  atn 
dclidi  cfficiantuf  abtolun.LiJ>- 
d£  tuiendu  vérité  c.  i}«- 


fur  la  Grâce.  2.  ôy 

II.     QUESTION. 

VEglife  de  Lyon  ^  le  Concile  de  Valence 
ont  ils  été  oppofés  aux  décLjîom  du  Jecond 
Concile  de  Quiercy  ,^  favorables  aux  fen^, 
timens  de  Goihefcaic  f 

L'A  u  T  E  u  R  du  livre  intitulé  de  tenenda  veritate 
Scriptiira^  qu'on  cite  ordinairement  Cous  Je  nom 
de  l'Eglile  de  Lyon,  s'eft  propofé  en  15.  Chapitres  » 
de  réfuter  les  4.  du  (ècond  Concile  de  Quiercy  ;. 
auxquels  celui  de  Valence  en  avoit  oppofé  (ix.  Il 
s'agit  de  (çavoir  fi  la  dodrine  de  ces  deux  ouvrages, 
cft  contraire  aux  décifions  du  Concile  de  Quiercy  « 
ou  s'ils  ne  différent  qu'en  la  manière  de  s'exprimer» 
Pour  faire  cet  examen ,  il  e(l  à  propos  de  donner  le 
précis  de  ces  quatre  Chapitres  ,  &  de  rapporter  en- 
îuiteceque  l'Auteur  du  livre,  &  le  Concile  de  Va- 
lence y  ont  trouvé  à  rej^rendre,  ou  ce  qu'ils  ont  ap- 
prouvé. 

Dans  le  premier  des  Chapitres  de  Quiercy  il  eft  dit: 
a»  Que  Dieu  tout-puilTant  en  créant  l'homme  inno- 
3>  cent,  lui  a  donné  le  libre  arbitre;  mais  qu'étant 
3»  tombé  dans  le  péché,  par  le  mauvais  ulàge  de  fa 
35  liberté,  il  eil  devenu  la  malTe  de  perdition  de  tout 
m  le  genre  humain.  Que  Diiu,  qui  etl  bon  &  jufte,. 
m  a  tiré  de  cette  malle  une  partie  des  hommes ,  les  a 
35  choifis  par  là  préfcience,  &  prédeilinés  par  fà  grâce 
35  à  la  vie  éternelle  ;  que  pour  les  autres  qu'il  a  laifTé 
3J  dans  cette  maffe  par  un  juile  jugement,  il  a  prévu 
3^)  qu'ils  périroient;  (ans  pourtant  les  prédeiliner  à  pé- 
35  rir  :  mais  comme  il  ell  iulle ,  il  a  prédellinc  la  peine 
35  éternelle  qui  leur  eQ  réfervée.  D'où  il  fuit  qu'il  n'y 
35  a  qu'une  feule  prédcilination  ,  qui  a  pour  objet  y. 
35  ou  le  don  de  la  Grâce,  ou  la  rétribution  de  lajulr^ 
D9  tice  ^.  5> 

a  Deiis    cm'ipotfns  homi-  1  libero  arKitrio  conHl 'ir ,  &  \n\ 
«icin  ,  ûiie  ptccato  tcdum,cuai  [  Paudiio  poCuit ,  t^ucm  uilan^ 
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L'Auteur,  dans  les  dix  premiers  chapitres  de  te-^ 
nenda  veritate,  faiti'analyfe  du  premier  de  Quiercy. 
Au  cinquième,  il  reprend  les  Pères  de  ce  Concile  d'a- 
voir fait  difficulté  de  dire ,  que  Dieu  prédefiine  les  ré- 
prouvés au  (lipplice  éternel,  parce  qu'en  eftet  le  De-^ 
Cretfuit  la  préfcience.  La  raifon  pour  laquelle  les  Pè- 
res de  Quiercy  avoient  mieux  aimé  dire  que  la  perte 
des  réprouves  ctoit  prédeftinée,  que  de  dire  que  les 
réprouvés  étoient  prédeflinés  à  la  perte  éternelle  ;  c'ell 
que  comme  Gothelcalc  prétendoit  que  cette  prédefti- 
nation  emportoit  avec  elle  la  néceiîité  de  périr,  &  de 
mériter  de  périr  ,  ces  Pères  craignoient  qu'on  ne  tirât 
les  mêmes  cond'quences  de  leur  doftrine ,  s'ils  Texpri- 
nioient  dans  les  termes  dont  il  s'étoit  (ervi.  L'Auteur 
que  nous  citons  n'eut  pas  la  même  déiicateffe  pour  les 
cxprefTions  ;  mais  ce  qu'il  ajoute  ,  en  dilànt  que  la  pré- 
deftination  n'oblige  point  à  être  mauvais  &  à  perfévé- 
rer  dans  le  mal  ^ ,  fait  bien  voir  qu'il  penfoit  comme 
le  Concile  de  Quiercy ,  quoiqu'il  s'exprimât  différem-» 
ment. 

Le  Concile  de  Valence ,  dans  le  premier  Canon , 
profcrit  la  nouveauté  dans  les  expreffions ,  &  par-là 
ne  condamne  pas  moins  Gothefcaîc  queScot  Erigene. 
Il  établit  dans  le  fécond,  la  vérité  de  la  préfcience 
de  Dieu,  à  l'égard  des  bons  &  des  mauvais ,  &  décide 
qu'elle  n'impoïe  point  à  ceux-ci  la  néeeffité  de  refter 


âitatc  juflitîse  permanere  vo- 
ïuit.Homo  libero  arbirrio  ma- 
lè  utens  peccavit ,  &.  ctciii,  & 
faâus  eft  malîa  pcrditioris  to- 
tins  hurr.ani  gencris.  Deiis  au- 
tem  bonus  &  julcus  tlcvit  ex 
«adf-m  maifa  pcrjiti^nis  ,  fe- 
ciindum  praefcicntiam  fium  , 
qu-^s  pcr  Gratiam  prjcdcitina- 
Vit  id  vitam  ,  &  v.tara  illis 
|)r3Edc'"in4vit  «ternkim:  cstcos 
autem  ,  qi  os  juftiii»  :dicio 
in  HiaiTa  pcrditionis  rciiqiic, 
pciiiuroi  prxfcivii  ,  fcd  non 
ut  périrent  piaedcft'  avit.  1  oc- 
«am  «uum  illis  ^  (^uia  juiiu;^ 


eft  ,  praedeftinavit  aeternam  :  ac 
per  hoc  ui  am  Dei  pia'tfti- 
natif^ncm  tantumrr.odô  dict- 
mus  qi!X  aut  ad  donum  per- 
tinct  Graiiae  ,  aut  ad  r»  tribu- 
tiontnijuftitia,  i,  CapituU  Cfl- 
rifidcum. 

b  Praed.ftinavit  Dcus  jufto 
jiidicio  fuo  cos  qui  in  mails 
P'.rfevt.avciint  punienHos  ; 
ne  tamen  eâdem  prasdefàna» 
noue  fuâ  ut  miiii  cfi'ent ,  vel 
Ml  malis  perft  veraient ,  coc- 
git.  Lib,  de  wicnia  veriiatr, 
c.  5. 


fur  la  Grâce»  zd^ 

^ans  leurs  péchés  <=  ;  décifîon  abfolument  contraire  à 
i'opinion  du  Moine  d'Orbais.  Le  troifieme  Canon  pa- 
roît  contredire  le  Concile  de  Quiercy,  parce  qu'il  ad- 
met une  double  prcdeftination  ;  (Ravoir  à  la  vie  pour 
les  Elus ,  à  la  mort  pour  les  réprouvés.  Mais  dans  le 
fonds,  c'eitla  même  doctrine  ;  &  il  condamne  égale- 
ment Gothefcalc,  en  décidant  que  Dieu  prévoit  le 
péché,  &  ne  prédeftine  qu'à  la  peine;  &  que  c'efl  une 
erreur  dcteftable  de  croire  que  la  puifTance  de  Dieu 
prédeftine  au  mal ,  &  mette  dans  rimpolTibilité  de  ï& 
viter  <^. 

Le  {ècond  des  Chapitres  de  Quiercy  porte  :  «  Que 
3^  nous  avons  perdu  le  libre  arbitre  dans  le  premier 
3î  homme,  &que  nous  l'avons  recouvré  par  Notre  Sei- 
3>  gneur  Jefîis-Chrift  ;  que  notre  volonté  pour  faire  le 
^  bien  eft  prévenue  &  aidée  par  la  Grâce,  mais  qu'elle 
35  peut  faire  le  mal  (ans  ce  fecours  '.  3> 

L'Auteur  que  nous  avons  cité  dans  les  chapitres  1 1» 
&  II.  de  (on  livre,  chicane  fur  certe  liberté  perdue 
dans  le  premier  homme,  8c  prétend  que  le  Concile 
de  Quiercy  a  eu  tort  d'avancer  cette  Propofîtion,  puif^ 
que  nous  avons  encore  le  libre  arbitre  ,  mais  afFoibli. 
C'eft  critiquer  à  pure  perce,  parce  qu'immédiatement 
après ,  les  Prélats  marquent  que  nous  avons  recou- 
vré cette  liberté  en  Jefus-Chrift  ;  mais  fi  foible  y 
qu'eDe  ne  peut  faire  le  bien  qu'avec  le  (ecours  de  la 
Grâce. 

Le  Concile  de  Valence,  Can.  6.  reconnoît,  avec 
ceux  d'Afrique  &  d'Orange,  que  le  libre  arbitre  21 


c  Ncc  prorsùs  ulli  isalo 
prafcitntijm  Dei  impofuifl'e 
ficceffiratcm  ,  ut  aliud  tfl'e  non 
pofîlt.  1.  Cdn»Va'entin. 

d  an  malis  Dcum  i.Tforum 
mali'iam  prsrfcillc  ,  quia  ex  ip- 
fis  cft  ;  non  pr*  'cttualTc,  quia 
ex  illo  ^nn  cft  . .  .  vcruni  ali- 
qi!0<î  ad  rr^alum  efCc  p.zdcfti 
fi.uos  divirâ  poreftate  ,  vide- 
licct ,  ut  qi  âfi  aliud  .fl'e  non 
.pofllnt  )  non  folum  non  cre 
ëiaius,  Ce  A  eciam  û  funt  ^ui 


tantum  malum  credere  velint» 
curn  omiii  detcftatione  ,  fîcut 
Ar.iuncana  Synodus,  illis  ana-* 
ihtmadicimus.  î.Cj/j.  Valetiu 
e  Libertarcm  arbitrii  in  ^tÎ- 
mo  homin?  prrdidimus  ,  quam 
pcr  Chnilum  Dominum  nof- 
trum  r<  cepi'r.u?  :  &  habemu» 
li!>e-iim  arbitrium  ad  boniim  , 
prïVtntiim  &a  'jiituin  Gracia, 
&  habimiis  liberum  arbitrium 
iH  milum  ,   dtfcrtum  Gratii^ 
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été  bien  affoibli  dans  le  premier  homme  par  le  péchc  ^ 
mais  qu'il  a  été  rétabli  parla  Grâce  du  Seigneu^Jefus. 
Les  termes  (ont  diflérens,  mais  le  Dogme  efl  16  inertie 
à  Valence  &  à  Quiercy. 

Le  troifieme  Chapitre  de  Quiercy  eil  conçu  en 
ces  termes  :  ce  Dieu  tout-puillant  veut  fâuver  tou« 
3>  les  hommes ,  fans  exception  ,  quoique  tous  ne 
3>  (oient  pas  fauves  ;  ceux  qui  fe  fàuvent  en  font  re- 
3>  devables  à  la  Grâce  du  Sauveur;  pour  ceux  qui  pé- 
yy  rident ,  ce  font  leurs  péchés  qui  ont  procuré  leur 
3>   perte  ^.  '» 

L'Auteur  du  livre  de  tenenda  verhate ,  fur  la  fin 
du  chapitre  ii.  renvoyé  à  celui  de  tribus  Epi/lolis  y 
où  la  queflion  de  la  volonté  de  Dieu  ,  à  l'égard  du 
fàlut  de  tous  les  hommes  -  eft  traitée  fort  au  long. 
Il  ne  défaoprcuve  pas  que  les  Pères  de  Quiercy  ayent 
cru  que  Dieu  veut  fàuver  tous  les  hommes  (ans  ex- 
ception ;  mais  il  trouve  à  redire  qu'ils  ayent  penfé 
que  c'ell  Tunique  fens  orthodoxe  ,  dans  lequel  on 
puifTe  entendre  ces  paroles  de  l'Apôtre  ,  qui  vult 
çmnes  homi.ies  falvos  jitri ,  dont  les  SS.  Pères  ont 
donné  différentes  explications  également  refpedables. 
Il  conclut  qu'il  eût  été  mieux  de  garder  le  filence 
fil r  cette  queflion,  &  de  laifler  à  chacun  la  liberté 
d*en  penfer  félon  fa  foi  &  l'iiucorité  des  Pères,  puif^ 
qu'on  peut  penfèr  difl^é'-emmcpt  fur  ce  fujet,  fîins  cef^ 
fer  d'ct-re  Catholique  R.  A  Tégard  du  Concile  de  Va- 
lence, il  n'a  point  impugné  la  doctrine  de  ce  Chapi-i 
tre. 

Dans  le  4*.  Chapitre,  les  Percs  de  Quiercy  s'expri- 
ment ainfi  :  <.c  Comme  il  n'y  a  point  d'homme,  qu'il 


f  DeiK  r>m"'poreni  omncs  1 
homines,  fii  e  exccti'^nc,  vu  t 
falvos  ficri  licct,  ir^n  omi.  s 
falveniir;  quod  a  ite  n  ouidam 
falvantur ,  filvan:!'.  fft  d'-iuirn; 
quoi  .'lUttm  qjiHim  pcre»  -t  , 
pereiintium  eft  mi-ritum.  Cflî. 
3.   Car. 

g  Sir  rj^o  inter  no<  de  Iv^c 
re  pii  cautela  &  moderatir^  ; 
f  uaccaus  àc  âS.  Pâtribus  fer- 


verur  honor  ,  &  quolibet  quîj 
a.qiiiefcar  modo  ex  iPis  fen- 
libus  ,  quille  hac  fcnttmi.jab 
illis  pofii  finit  ,  non  jiidicc- 
piiu  c  le  I  ae'-criciim  .  .  meliua 
han  rem  filciuio  prarreMineiu, 
S  unicuiqiie  de  ea  C  rundu'n 
Hdem  fii-m  &' au  oiita-cm  ,  cui 
n.apis  acquitfcendum  p'  tarct, 
fcntit  iidiim  prrmittcrc  nt.  Lib^ 
de  tenenda  verit,c»  ia« 


fur  la  Grâce, 


2lt 


55  n'y  en  a  point  eu ,  &  qu'il  n'y  en  aura  Jamais,  don' 
3»  Jefus-Chriil  notre  Seigneur  n'ait  pris  la  nature» 
3>  il  n'y  en  a  auffi  aucun  ,  il  n'y  en  a  point  eu,  &  il  n'y 
35  en  aura  jamais,  pour  lequel  il  n'ait  (buffert,  quoi- 
35  que  tous  ne  ibien:  pas  rachetés  par  le  Myllere  de  (a 
35  Pali3n.  Si  tous  ne  Cont  pas  rachetés  ,  ce  n'efl  point 
35  par  infjift  aiice  du  prix;  il  efl  abondant  :  c'efl  à 
35  cau(e  Je  Tinfidéiité  de  ceux  qui  ne  croyent  pas  de 
35  cette  ïo'i  jui  ootre  par  i'amjur.  Le  remède  du  (alut 
35  des  hommes  a  été  préparé  par  notre  infirmité  &  par 
M  la  vertu  Divine.  Il  a  en  foi  di  quoi  être  profitable  à 
•5  tous  ;  mais  C\  on  ne  le  prend  pas ,  il  ne  donnera  pai 


la  fa 


nte 


L'Auteur,  dans  les  trois  derniers  Chapitres  du  li- 
vre cité ,  Ce  recrie  contre  le  quatrième  Chapitre  de 
Quiercy  ,  en  fuppo(ànt,  comme  on  i-'avoit  fait  dans 
le  Livre  de  trihtis  Epifïolis -^  que  les  adversaires  de 
Gothefcalc  prétendoient  :  1°.  Qne  Jefus-Chrill  pat 
le  prix  de  (on  Sang ,  avoit  racheté  de  l'Enfer  ,  les 
Infidèles,  qui  y  avoient  été  condamnés,  z^.  Que 
Tapplicarion  de  ce  Sang  précieux  s'étoit  faite  gé- 
néralement à  tous  les  hommes  ,  en  quelque  temps 
qu'ils  fuffent  nés,  ou  qu'ils  duiTenc  naître;  au  lieu 
que  ceux  quLcombattoient  les  erreurs  de  ce  Moine; 
en  disant  que  Jefus-Chrift  avoit  fouffert  pour  tous  > 
n'entendoient  autre  cho(e,  finon  que  l'oblation  du 
Sang  de  Jefus-Chrill:  avoit  été  fuffi-ànte  ,  eu  égard 
au  prix  infini  de  la  Vidime  ,  de  la  volonté  &  de 
l'intention  de  celui  qui  l'avoit  faite  :  vérité  à  laq,uella 
nous  avons  fait  voir  à  la  fin  de  la  queiHon  précèdent 


h  Chridiis  Jefiis  Dorninns 
nofter  ,  (îcnt  nullus  homo  efl-, 
fuit ,  vel  eric  ,  c»\o<i  natura  m 
illo  ai'umpra  non  fuctit  ,  it< 
nuUuî  el\,  fuit,  vel  erit  ho- 
mo ,  pro  quo  pafluj  non  fiic 
rit  ;  licèt  non  omncs  P<fTîoni« 
eju»  mylterif>  relim'nrur. 
Qtio  \  vcTO  omncs  PalFioni' 
ejus  myflerio  non  re  jimuntnr, 
Doa  ref^^icu  id  magnitudinem 


3c  pretii  copiofintem  ,  fed  ad 
infiilcliiim  &  ad  non  cr-<1en- 
nwm  eâ  fide  ,  qiix  per  dilec* 
ionem  operatur ,  rcfpicit  par- 
tem  :  q  in  poculum  Ivimana* 
r^ltiti<  ,  quod  confeJtnm  elt  in« 
firniitate  noitrâ  &  virtute  di- 
>^in.i,habet  qmd  m  in  Te,  u( 
omnibus  j^Tolir.  Se  J  li  non  bi« 
'^itiir ,  non  medetur*  Ciig»  4« 
Çarifuc* 
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te ,  que  l'Auteur ,  dont  nous  parlons ,  ne  s'eft  pas  re» 

fufé. 

Le  quatrième  Canon  du  Concile  de  Valence  ,  ne 
dit  rien  de  plus  que  les  livres  attribues  à  TEglife  de 
Lyon  ,  d'où  il  eft  tiré.  Il  ne  s'élève  même  que  con- 
tre l'erreur  de  ceux  qui  prétendent  que  le  Sang  de 
Jefijs-Chrift  a  été  répandu  pour  racheter  les  impies  > 
qui  étant  morts  dans  leur  impiété  avant  la  Pafllort 
du  Sauveur ,  avoient  été  condamnés  aux  peines  éter- 
nelles ,  &  avoient  déjà  commencé  a  les  fubir  :  erreur 
réprouvée  par  avance  dans  le  Prophète  Ofée  par  ces 
paroles  :  O  Mort  je  ferai  ta  nwrtt  Ù  ta  morfiire  ,  6  En»' 

Ce  qui  Cuit  fait  bien  voir  que  les  Pères  de  Valence 
ont  reconnu  que  Jefus-Chrift  eft  mort  iuffifàmment 
pour  tous  les  hommes ,  d'une  fuffifànce  de  volonté 
&  d'intention.  Selon  eux,  Jefus-Chrifl  a  été  élevé 
liir  la  Croix,  comme  le  Serpent  d'airain  dans  le  dé- 
fert  ^.  Or  il  eft  certain  que  le  Serpent  fut  élevé  pour 
tous  les  blefles ,  quoiqu'il  ne  (ervit  qu'à  la  guérifon 
de  ceux  qui  le  regardoient.  Par  conséquent ,  Jeius» 
Chrift  a  été  attaché  à  la  Croix  pour  le  lalut  de  tous, 
quoiqu'il  n'y  ait  à  en  profiter,  que  ceux  qui  par  la 
Foi  jettent  les  yeux  fur  Jefus,  Auteur  &  confomma- 
teur  de  la  Foi.  C'ed  l'explication  que  donne  S.  Au- 
guftin,  TraCî,  ii,  in  Joan.  D'ailleurs  les  Pères  de  Va- 
lence n'ayant  rien  dit  contre  le  troifieme  Chapitre 
de  Quiercy ,  qui  exprime  nettement  la  volonté  de 
Dieu  pour  le  fàlut  de  tous;  c'eft  une  nouvelle  preuve 
qu'ils  convenoient  de  cette  vérité ,  dont  la  confé- 
quence  naturelle  eft,  que  Jefus  -Chrift  a  offert  le 


î  De  redemptione  S.ingui- 
ris  Chrifti  propter  nimium  er- 
rorem  ,  qui  de  hac  caufa  -exor- 
ru«  cd  ;  ita  ut  quidam  ,  ficut 
eorum  fcrifta  indicant ,  f tiam 
pro  iilis  impiis  ,  qui  à  mundi 
exordro  ufque  ad  Pa/Tionem 
Domini  in  fua  impierate  nior- 
cui  x:e.nâ  damnatione  punici 
funt ,  iffifum  eum  definianc , 
fcouaillud  pro£>heticuiQ  ;£r0 


mors  tua  »  0  Mors  ,  6*  mot  fui 
tuus  ,  Inferne  ,  b'c,  (sfc.  Cun, 
4.  Valent. 

h  Pro  iUis  hoc  datum  prc- 
tium  tencanius  ,  dequibusip- 
fc  Dorainus  nofter  A'\c'it,  Sic- 
ut  Moyfes  txahavit  S(rpentrm 
in  deferta  ,  ira  txsltari  oportee 
Filium  hominis  ,  ut  omnis  qui 
crédit  in  ipfo  non  perear  ,  feé 
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prix  de  Coïi  Sang  pour  tous.  A  quoi  on  peut  ajouter  que 
ces  Prélats  dans  les  Canons  z.  &  5.  ayant  marqué  que 
les  réprouvés  périlfent,  non  parce  qu'ils  ne  peuvent  « 
mais  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  le  fàuver  ;  confé- 
quemment  ils  ne  font  pas  exclus  de  la  rédemption. 
Se  elle  leur  eit  lurfilàmment  offert». 

A  la  vérité  il  Ce  trouve  à  la  fin  de  ce  Canon  une 
clause  injurieufe  aux  Pères  de  Quiercy  ,  dont  elle 
taxe  les  (^ntimens  d'erreurs  ^  Mais  outre  qu'il  y  a 
rai(bn  de  {bup(^onner  avec  Hincmar ,  lib,  de  Prcedeflm 
c,  30.  que  cette  claufe  avoit  été  ajoutée  après  coup 
par  Ebbon  ,  dans  le  deffein  de  faire  peine  à  cet  Ar- 
chevêque qu'il  n*aimoit  pas  ,  elle  fut  (upprimée  pat 
les  Prélats  du  Concile  aiïemblés  a  Langres ,  &  ne 
parut  plus  dans  celui  de  Savonnieres.  En  fuppofânt 
même  qu'elle  eût  été  inférée  par  les  Pères  de  Valen-i 
ce,  ce  n'eût  été  qu'une  erreur  de  fait ,  fondée  fiir  l'i-. 
dée qu'ils s'étoient  formée,  que  le  Concile  deQuIercjr 
étendoit  jufques  fîir  les  damnés  le  bienfait  de  la  mort 
de  Jefus-Chriiî;  car  Hinemar  dans  fa  Lettre  à  Char- 
les le  Chauve  ,  (e  plaint  qu'on  a  donné  un  mauvais 
fèns  à  rês  Chapitres  ;  &  qu'on  en  avoit  fupprimé  & 
changé  quelques  paroles  ,  pour  les  rendre  abomina-* 
blés  '". 

Enfin  une  dernière  preuve  de  l'éloignement  ,  oii 
le  Concile  de  Valence  étoit  des  erreurs  de  GotheA 
cale  ;  c'eft  que  quoique  les  Pères  de  Quiercy  n'euf^ 
(ênt  rien  dit  de  (es  mauvais  fentimens  fur  les  Sacre- 
mens  ,  ceux  de  Valence  les  condamnèrent  dans  le 
cinquième  Canon  ,  en  di(ant ,  que  tous  les  Fidèles  4 
par  le  Baptême  ,  font  régénérés  de  Teau  &  du  S« 


l  Capitula  quatuor  ,  qiix  à 
Concilio  Fratrum  noftronim 
niinù<;  profpcflè  fufcepta  funt , 
propicrinutilitatem, vel  etiam 
iioxictatem  ,  &  errorem  çon- 
trariiim  verirati.  • .  à  pio  atidi- 
m  fidelijm  pcnitùs  explodi- 
mus.  Cl^ufula  ad  Cun,  4.  Va- 
lent, appojh. 

m  Qui  Capitula ,  fîcut  à  no- 
bis  cxccrpca  funt ,  fuis  fcrip- 


tis  inférera  noluerunt  ,  ne  ab 
illis  legercniur  ,  in  quorum 
mani;$  illorum  Capitula  de- 
vcnirent:  fed  quatdam  d*  his, 
qui  in  Capitulis  à  nobis  cx- 
cerpiis  habcntur ,  alio  fenfu  & 
aliis  verbis  tetigerunt,  ut  abo^ 
minanda  illa  monftr.ircnt  : 
quxdarn  autem  fupprcfferunç^ 
Hincmar,   Epijl,  ai  drolp 
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Efprit  ,  incorporés  à  l'Eglife  &  purifiés  de  leurs  pé- 
chés dans  le  Sang  de  Jelus-Chrift  ;  parce  qu'A  ny  a 
rien  de  vain  Sl  d'jiluibire  dans  les  SLcremcns,  n:ais 
que  tout  y  efl  vrai  ;  que  cependant  de  cette  muiti- 
tude  de  fidèles  rachetés  par  la  mort  de  J.fus-Chril}  , 
en  laquelle  ils  ont  été  bapcifés  ;  il  )  en  a  ,  qui  ne 
voulant  pas  perfévérer  ,  &•  qui  par  la  corruption  de 
leurs  mœurs  ou  de  leur  dcdrine  ,  rendant  inutile  la 
Grâce  de  la  rédemption  qu'ils  ont  reçue  dès  le  com- 
mencem.ent  ,  ne  parviendront  point  à  la  Béatitude 
éternelle  ".  Ce  Canon  condamne  en  même  temps 
deux  erreurs  du  Moine  d'Orbais  ,  en  décidant  que 
ceux  des  fidèles  qui  feront  réprouvés  ,  n'ont  pas 
reçu  le  Baptême  fans  effet ,  &  que  la  prédeftination 
a  la  mort  ne  les  a  pas  mis  dans  la  nécefl^té  de  fe 
perdre  ^  puifqu'iis  auroient  perfévéré  s'ils  avoient 
Youlu. 

En  finifTant  cette  d^fTertation  ,  il  efl  bon  depefer 
les  preuves  fur  lefqueiles  Gothefcalc  a  été  condam- 
né ou  abfous, 

1°.  Ce  Moine  Gyrovaguefut  dénoncé  par  un  Evo- 
que d'Italie  avec  lequel  il  avoit  eu  conférence  ,  & 
à  qui  il  avoit  expofé  le  plan  de  (a  doélrine  fur  la 
Prédeftination  &  la  Grâce.  Cité  fucceirivement  aux 
Conciles  de  Mayence  8c  de  Quiercy  ,  il  fut  interroge 
fur  (a  foi  devant  les  Rois  de  Germanie  &  de  Fran- 
ce ;  il  répondit  de  bouche  &  par  écrit  ;  &  ce  fut  fur 
fes  déclarations  8>l  fes  aveux  qu'il  fut  jugé  &  con- 
damné par  les  Evéques  les  plus  diflingués  des  deux 
Koyaumes  :  au  lieu  que  les  Prélats  de  Valence  & 


n  Crrt^imus  quôd  crnnis 
Biulntiulo  fiU  iiuni  ex  aqua  & 
Spiritu  iarûo  regei  eizta  ,  ac 
per  hcc  veraciter  Eccldlae  in- 
korpurata  &  ....  in  niorte 
'ChriOi  haj-M  fata  ,  in  ejus  San- 
guine lit  a  pcccans  fois  ablu- 
ta  -  .  >  .  cum  tn  tccirfiae  iacr-i- 
sneniis  niliil  fît  caflum  ,  nihil 
liidificaioiium  ,  fcd  ^.rorsus 
totum  vcrum  ...tx  ip<a  tn- 
tata  multiiuiiine  fideliuin  ôc 


redenaptorum  alios  falvarî .  .  • 
alios  quia  noiutrrunt  pt-rma- 
nerc  in  feinte  fîdei  ,  qu?m  in- 
tio  acccperiint ,  redempiionif- 
(jiie  Gratiam  potius  irtiram  fa- 
ce re  pravâ  doctrinâ  vel  vjtâ  , 
quam  fervarc  tJegerunt  ,  ad 
pltnitudinem  falutis  ,  &  ad 
pcrccptiontm  aeternx  beaiiru» 
diiiis  niillo  modo  pervenire» 


fur  la  Grâce.  aiy 

^e  Lyon  fie  Tavoient  ni  vu  ,  ni  interrogé  ,  nî  enten- 
du ;  ils  s'en  rapportèrent  à  fes  profeflions  de  foi  ,  ou- 
vrages captieux  &  équivoques. 

1°.  Prudence  de  Troyes ,  qui  avoit  afTifté  au  Con- 
cile de  Quiercy  ,  voulut  blanchir  le  Moine  d'Orbais  ; 
mais  outre  que  ces  écrits  expoferent  TApologifte  à  la 
cenfiire  ,  (a  conduite  devint  un  problème  &  donna  oc- 
eafion  de  demander  auquel  il  felloit  s'en  rapporter  9 
ou  à  Prudence  ,  Ibufcrivanr  avec  les  autres  Evéques 
aux  quatre  Chapitres  drefTés  contre  les  erreurs  de 
Gothelcalc  ,  ou  à  Prudence  écrivant  de  (on  autorité 
particulière  en  faveur  de  ce  Moine. 

3*^.  Nous  avons  fait  voir  qu'aucun  des  Apolcgifîes 
du  Moine  d'Orbais  n'a  fbutenu  (es  erreurs.  Tous  ont 
blâmé  fbnindi(crétion  ,  (a  témérité  ,  fbn  imprudence  ; 
&  une  preuve  convaincante  qu'il  demeura  pour  con- 
fiant qu'il  étoit  coupable  ;  c'ell  que  quand  les  Fvéque» 
le  concilièrent  àTouzi,  le  Prifonnier  de  Hautvilliers 
ne  fut  point  compris  dans  le  Traité  de  paix  y  on  ne 
le  mit  point  en  peine  de  ù.  délivrance. 

4<'.  Depuis  le  neuvième  fiecle  jufqu'au  dix-feptle- 
me  il  a  pafle  pour  certain  ,  parmi  les  Théologiens  > 
que  Gothefcalc  avoit  renouvelle  &  foutenu  les  erreurs 
des  Prédeflinatiens.  Uflerius^par  des  raifons  de  parti, 
a  voulu  interrompre  cette  tradition  :  Janfénius  eft  ve- 
nu à  l'appui  du  Proteftant  :  Mauguin  a  prêté  fbn  nom 
aux  partilans  de  celui-ci  ;  c'eft  ce  qui  a  commencé  1* 
fortune  de  cette  nouvelle  opinion. 


ï 
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IIL    QUESTION. 

Quelles  étoîent  les  erreurs  de  Wiclef?  Comment 
Luther  Gr  Caivin  ont- ils  drejjé  le  plan  de 
leurs  héréjïes  ?  Quel  Prédeftinatianifme  ont' 
ils  voulu  établir  ?  A  quels  excès  fe  porta 
Luther  ,  quand  il  vit  fa  do5lrinc  examinée 
O  condamnée  à  Rome  /* 

WICLEF,  Angîols  ,  Doôeur  d'Oxford  4 
y  profefTa  la  Théologie  dans  le  quatorz.ieme 
fîecle  ,  &  fut  Curé  de  Luthervorth  dans  le  Dlocèlê 
de  Lincoln  ,  où  il  mourut  l'an  1384.  Nicoias  Harps- 
feld,  dans  fon  Hifioire  de  Wiclef,  rapporte  que  cet 
homme  ,  hardi  &  entreprenant ,  s'étant  par  Ces  intri- 
gues fait  élire  Principal  du  Collège  de  Cantorbe- 
ry  ,  dans  l'Univerfîté  d'Oxford  ,  fut  déplacé  pat 
ordre  de  fon  Archevêque  ,  &  enfuite  par  le  juge- 
ment du  Souverain  Pontife  ,  auquel  il  avoit  appelle 
de  cette  Ordonnance.  Le  refTentiment  qu'il  en  con- 
çut le  précipita  dans  un  abime  d'hcréfîes.  Il  ofablaf^ 
phémer  contre  Dieu  &  contre  fon  Chrift.  Il  fe  dé- 
chaîna contre  TEglife  &  l'Ordre  Hiérarchique  ;  il 
voulut  aufTi  anéantir  les  Sacremens  ;  il  s'éleva  mê- 
me contre  les  Puiflances  féculieres ,  dont  il  travailla 
à  détruire  l'autorité  ,  pour  établir  parmi  les  hommes 
de  tous  états  une  indépendance  abfblue.  Grégoire 
II.  condamna  d'abord  i^.  de  fes  Propofitions  ;  le 
Concile  de  Confiance  en  anathématifa  4^.  Thomas 
Walden  en  comptoit  800.  Jean  Luke  en  recueillit 
266.  Jean  Cochleus  les  rédigea  fous  40.  chefs  d'er- 
reurs principales.  Nous  ne  rapporterons  que  quel- 
ques articles  tirés  fur-tout  de  fon  Livre  intitulé 
Trialogue  ,  ou  Dialogue  entre  trois  perlbnnages  ; 
la  Vérité ,  le  Menfonge  &  la  Sageffe  y  dans  lequel 

l'Autcui 
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rAureur  renouvelle  le  Prédeftinatlanllme  &  enché- 
rit encore  fur  cette  hérélîe. 

Voici  (on  fyfteme.  Tout  ce  qui  exifie  eil  d'une 
néceffité  abfcluc,  &  efl:  conduit  par  le  deftin.  Dieu 
lui-même  y  ell  tellement  aiTujetti  ,  qu'il  ne  peut 
faire  autrement  tout  ce  qu'il  fait  ,  tant  au-dedanç 
de  lui- mcme,  qu'au  dehors.  Il  eft  pourtant  libre  dans 
un  fens  ,  parce  qu'il  le  fait  volontairement  ,  &  qu'il 
le  feroit  autrement ,  s'il  le  vouloît ,  mais  il  lui  eft 
impolTible  de  le  vouloir.  Voilà  toute  l'idée  que  cet 
Héré/îarque  donne  de  la  liberté  de  Dieu  &  de  celle 
de  l'homme.  Cela  (uppofé  ,  il  dit  que  Dieu  pré- 
deftine  ncceiTairement  les  uns  au  bien  &  à  la  vie 
éternelle  ,  les  autres  au  mal  &  à  une  damnation 
inévitable  ;  parce  qu'en  conféquence  de  cette  pré- 
deflination  au  mal,  ils  commettront  nécefïairement 
quelques  péchés  contre  le  Saint-Elprit ,  qui  ne  peu- 
vent être  remis  que  par  l'incarnation  de  ce  même 
Efprit ,  laquelle  n'eft  pas  pofTible.  Ces  malheu- 
reux pèchent  pourtant  librement  ,  parce  qu'ils  pè- 
chent volontairement ,  &  qu'ils  pourroient  ne  pas 
pécher  s'ils  le  vouloient ,  quoiqu'il  leur  foit  impof- 
îible  de  le  vouloir. 

Les  erreurs  de  Wiclef  furent  condamnées  par  lo 
Pape  Grégoire  XI.  qui  en  1577.  en  informa  Ri- 
chard II.  Roi  d'Angleterre ,  l'Archevêque  de  Can- 
torbery  &  l'Evéque  de  Londres  ,  les  exhortant  i 
employer  leur  autorité  pour  éteindre  cette  héré/îe. 
On  impofa  {îlence  au  Prédicant  ,  &  c'ell  tout  ce? 
qu'on  put  faire  contre  un  homme  qui  avoit  la  pro- 
tedion  de  la  Mère  du  Roi ,  de  fon  Oncle  le  Duc 
de  Lancartre  ,  &  du  Grand  Maréchal  de  la  Cou- 
ronne. En  1581.  Guillaume  de  Courtenay  Arche- 
vêque de  Cantorbery  condamna  les  erreurs  de  Wi- 
clef  ,  dans  un  Concile  de  Londres.  Thomas  Aron- 
del  (on  fuccelTeur  fit  la  même  chofê  en  17^96.  & 
encore  en  1408.  dans  un  Concile  tenu  à  Oxford. 
Un  autre  tenu  à  Rome  en  1413.  réitéra  ces  corv- 
damnations  ,  que  le  Concile  général  de  Confiance 
confirma  en  14 15.  anathématifant  45.  des  Propofî- 
{ions  de  Wiclef ,  &  approuvant  la  cenfure  que  l'U- 
dracç,  Torac  I.  K 
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niverfitc  d'Oxford  avoit  faite  de  z6o.  articles    tires" 
des   écrits  de  ce  Novateur.  Le  Concile   le    déclare  ■ 
notoirement  hérétique  ,  ternit  fa  mémoire  ;  &  com- 
me il  étoit  mort  dans   fbn  obftination  ,   fes  os  fu- 
rent exhumés  &  jettes  à  la  voirie  par  ordre  du  mc- 
jiie  Concile. 

LUther  &  Calvin  font  trop  connus  par  les  maux 
qu'ils 'ont  caufés  à  la  Religion  ,  pour  qu'il  foit 
befoin  d'en  retracer  l'Hiftoire.  Le  feu  qu'ils  ont 
allumé  en  Allemagne,  en  France  &  dans  les  Pays 
voifins ,  fume  encore  ,  &  TEglife  gémit  tous  les  jours 
fur  la  perte  des  enfans  que  leurs  Seftes  lui  ont  en- 
levés. Ces  deux  Novateurs  ont  fuivi-la  même  route, 
avec  certe  différence,  que  Luther  traçoit  le  che- 
min ,  (îins  fc^avoir  où  il  devoir  le  conduire  ,  &  que 
Calvin  le  trouvant  tout  battu  ne  penfà  qu'à  avancer 
dans  l'erreur  ,  &  à  faire  de  nouvelles  découvertes 
qui  pudent  lui  mériter  le  nom  de  Chef  de  Parti, 
Le  premier  ,  animé  par  la  jaloulie  contre  un  Pré- 
dicateur d'un  autre  Ordre  qu'on  lui  avoit  préféré  > 
déclama  d'abord  contre  l'abus  des  Indulgences.  De 
l'abus  il  en  vint  au  fond  ,  &  prétendit  que  les  In- 
«Julgences  étoient  d'invention  purement  humaine  , 
que  le  droit  de  les  accorder  étoit  imaginaire  ,  &  que 
l'homme  n'avoit  pas  befoin  de  (luisfaire  pour  fes 
péchés.  La  Foi  de  l'Eglife  fur  le  Purgatoire  i'arrc- 
toit  ;  il  en  (àppa  le  Dogme.  Le  Canon  de  la  MefTe, 
qui  contient  des  prières  pour  les  morts,  étoit  un 
nouvel  embarras ,  il  s'en  tira  en  fupprimant  la  Melfe. 
C'en  étoit  trop  pour  épargner  les  autres  Sacre- 
juens  ;  il  en  diminua  le  nombre  ,  il  en  nia  l'efri- 
cace.  Ainfi  poulîé  de  retranchement  en  retranche- 
ment, il  aima  mieux  renverler  tout  ce  qu'on  lui 
cppofoit ,  que  de  faire  un  pas  en  arrière.  Calvin 
ne  Ce  trouva  pas  dans  la  même  peine  :  il  le  fit  un 
r){lcme  réfléchi  des  Proportions  haf^rdées  &.  enfuite 
loutenucs  avec  chaleur  par  Luther.  Tout  Ton  foin  fut 
de  lui  donner  plus  de  juAefle  8c  d'y  faire  affez  de 
changemens  pour  pouvoir  s'ériger  en  Chef  d'une 
nouvelle  Sede, 
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^  -Ce  fut  en  1517.  que  les  Théologiens  Catholiques 
commencèrent  à  recueillir  les  dogmes  erronés  de 
Luther  &  à  îe  dénoncer  au  Souverain  Pontife.  L'Hé- 
réHarque  fit  l'apologie  de  (îi  Dcifinne  fous  ce  titre  : 
Refoltuiones  difputaiîjnum  de  virtme  Indiiîgentiariim, 
II  l'adrefTa  au  Pape  avec  une  Lettre  pleine  de  fou- 
mifTion  &  de  proteflations  de  (è  foumettre  à  Con 
jugement  *.  Mais  pendant  qu'on  examinoit  fon  af- 
faire à  Rome  ,  il  fit  paroitre  un  Acte  d'appel  au  fu- 
tur Concile,  datte  du  18.  Novembre  15  18.  dans  le- 
quel il  dit  d'abord,  ce  qu'ayant  in  vaqué  le  faint  Nom 
33  de  Dieu  ,  &  confédéré  que  l'appel  e(l  l'unique  re- 
3>  mede  pour  (e  garantir  de  l'opprefiion  ,  il  y  a  re- 
»>  cours  puil^u'on  veut  le  condamner,  (ans  l'avoic 
»>  enteadu  ;  protellant  cependant  qu'il  n'entend  rien 
33  dire  de  contraire  à  l'Eglifè  L^ne  ,  Catholique  & 
»3  Apoilolique  ;  laquelle  il  reconnoit  être  la  maî- 
>3  trefie  du  monde  ,  &  avoir  la  primauté  ;  ni  con- 
>3  tre  l'autorité  du  Saint  Siège  Apoflolique,  &  le 
»3  pouvoir  de  notre  S.  Père  le  Pape  bien  conleillé; 
33  mais,  aioute-t-il  ,  comme  il  ell  faillible  ,&  que 
•3  le  Concile  Général  eft  au-defïïis  de  lui ,  l'appel» 
33  lation  d'un  Juge  inférieur  à  unTribunal  fupérieur, 

33  étant  une  voye  légitime  de  (e  pourvoir 

33  Je  Martin  Luther,  Religieux  Auguftin ,  tant  pour 
>3  moi  que  pour  ceux  qui  m'adhèrent  ,  ou  veulent 
33  m'adhérer ,  fuis  appellant ,  &:  appelle  au  futur  Con- 

33  cile  légitimement  aiïemblé,  &  dans  un  lieu  sûr 

33  de  notre  Très-Saint  Père  le  Pape  Léon  mal  con- 
33  feillé,  de  la  commiiTion  ,  &  des  Juges  prétendus 
33  qu'il  a  nommés ,  de  leur  procédure  ,  de  tout  ce 
33  qui  s'eft  enfuivi  &  s'enfuivra ,  de  toute  excom- 
?3  munication  ,  lufpenle,  interdit,  cenlures  ,  qui 
33  i3nt  été  portées  en  quelque  manière  que  ce  foit .... 
33  &    de  tous  les  griefs   qui  pourront    «re  portés 


a  BeatifTime  Pat?r ,  proftra- 
tum  me  pedibus  uix  btraiitudi- 
ris  offero  ,  cutn  omnib'is  qux 
fum  ,  &  haoco  :  Vivifica  ,  ccci- 
de  ,  voca  ,  revoca  ,  ap;-roba  , 
leproba  ,  ut  placutrit  >  voc:id 


tuam  ,  vocftB  CHrifti  inte  prse- 
irdintis  &  loq'ientis  agr.of- 
càm  ,  &c.  l'.f'.ji,  Lutheri  ai 
Lfcn.X- 

Voy,  Boffuet ,  U'ifl.  d's  I^a- 
r'uiions  ,  iiv.  j.  n  34.  b^fuiv^ 
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35  contre  moi  à  cette  occafion  ,  &  je  demande  un^ 
3>  fois ,  deux  fois ,  trois  fois ,  avec  beaucoup  d'inftan- 
3->  ce  ,  les  Lettres  A^ojlolos  35 ,  (  c'ctoit  des  Let-» 
très  DimifToires  qu'on  étoit  obligé  de  demander  dans 
l'année  de  la  déclaration  d'appel ,  à  faute  de  quoi 
on  en  ctoit déchu  ).  F.  appellat.  Lutherie  tom,  i,  Ope- 
rum  ejiis  ,  fol.  zo^. 

L'appel  de  Luther  n'empêcha  pas  le  Pape  Léon 
X.  de  condamner  fà  dodrine  :  il  en  nota  41.  Pro- 
portions  comme  refpedivement  pernieieufes ,  (can- 
daleufes  féduifantes  ,  oflenfives  des  oreilles  pieu-» 
(es ,  contraires  aux  (entimens  Catholiques ,  fau{res> 
&  hérétiques.  Il  ordonna  à  l'Auteur  de  les  rétrac- 
ter dans  quatre  mois  ,  (bus  peine  d'excommunica- 
tion. Dans  cette  Bulle,  dattée  du  18.  Juin  1^20. 
&  rapportée  B«//^K«m  mag.tcm.  i.  p.  610.  le  Pape 
allègue  contre  Luther  (a  contumace,  (à  réfif^ance 
aux  fréquentes  exhortations  qui  lui  avoient  été  faites 
de  (a  part ,  le  refus  d'obéir  à  la  citation ,  &  même 
à  l'invitation  qui  lui  avoit  été  faite  de  fe  rendre  à 
Rome,  avec  offre  d'un  (àuf-conduit ,  &  de  l'argent 
néceffaire  pour  (on  voyage.  Enfin  Léon  X.  cite 
contre  Luther  l'appel  téméraire,  qu'il  avoit  inter- 
jette au  futur  Concile ,  au  mépris  des  Con(iitutions 
de  Pie  II.  &  Jules  II. 

Le  17.  Novembre  fuivant,  l'Héréfîarque  plus  fou* 
gueux  réitéra  (on  premier  appel  ,  &  en  forma  un 
nouveau  de  la  Bulle  de  Léon  X.  dans  lequel  il  traita 
ce  Pz^e  de  tyran  ,  d'hérétique ,  d'apoftat ,  d'ante- 
chrifl ,  conviant  la  NoblefTe  &  les  Magiflrats  d'Al- 
kmagne  d'adhérer  à  Ion  appel.  Foible  re(rource, 
qui  n'empêcha  pas  que  la  Bulle  ne  fût  reçue  dans 
route  TEglife  Catholique ,  &:  que  Luther  n'y  fut  re- 
gardé comme  hérétique  :  ce  qu'on  ne  pourroit  pas 
dire  iî  (on  appel  avoit  (ufpens  jufcju'au  Concile 
général  ,  l'effet  de  la  condamnation  portée  contre 
lui ,  puifqu'il  mourut  le  17.  Février  1^46.  plus  d'un 
an  avant  la  troifiéme  Séance  du  Concile  de  Trente, 
dans  laquelle  on  commença  à  prononcer  contre  le» 
erreurs  de  cet  Héréfiarque. 

Des  que  la  Conûicution  de  LéonX.  fut  publiée  j,' 
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on  vît  voler  des  nuées  d'écrits  contre  ce  Jugement 
dogmatique.  Luther  y  fît  des  apoililles  remplies 
d  invedives  ,  'Nota  brèves  in  Bullam.  Il  donna  un 
autre  libelle  contre  la  Bulieexccrable  del'Ante-Ciirift, 
Aùversûs  execrahikm  3ulhm  Anti-Cnrifti  :  (c'eft  ainfî 
qu'il  qualifiûit  le  Décret  du  Souverain  Pontife).  La 
fin  de  cet  Ouvrage  d'impiété  fut  digne  du  titre  & 
de  l'Auteur  ,  qui  y  déclara  excommunié  celui  qui 
avoit  lancé  l'anathéme  contre  lui.  Il  en  intitula  un 
troilîéme  ,  Difenfes  des  Arricles  condamnés  par  la 
Bulle  ,  femé  de  quantité  de  nouvelles  erreurs  :  Ajjer- 
tiones  Aniculorum  ter  Bullam  damnatoruïti. 

Les  griefs  que  Luther  déduiroit  en  ces  trois  li- 
belles étoient  que  la  Bulle  du  Pape  étoit  fubrep- 
tice'^;  que  c'étoit  l'ouvrage  d  Eklus  ,  homme  plein 
de  déguifemens  &  d'erreurs  '^  \  que  ce  Deere:  don- 
noit  atteinte  aux  libertés  d'Alie:nagne,  &  renver- 
foit  les  Dogmes  de  la  Religion  les  plus  certains  <^; 
que  c'étoit  une  pièce  ambiguë  &  éjuivoque,  qui 
ne  prélèntoic  point  à  refpric  un  objet  de  croyance 
abfolu  &  déterminé  ;  mais  feulement  des  qualifica- 
tions vagues  &  relpedives ,  qui  ne  marquoient  point 
le  bon  ou  le  mauvais  fens  de  chaque  Propoation. 
Il  demandoit  des  explications  qui  marquaffent  ci.ii- 
rement  &  en  particulier  ,  quel  article  étolt  héréti- 
que ,  quel  autre  ne  l'étoit  pas  ^. 

Si  Luther  pouvoit  ignorer  que  les  anciens  Con- 
ciles ,  (ans  qualifier  les  Proportions  des  Hérétiques, 
défendoient,  (bus  peine  d'anatheme  ,  de  les  foute- 
nir  ,  il  fc^^avoit  du  moins  que  le  Concile  de  Conf- 
uncç  n'avoit  condamné  les  articles  de  Wiclef  &:  de 


h  Eulla  invenicfur  fubrep- 
tit'a.  Prxfat.  in  Bull, 

c  Pr  >ies  cft  tK:i  ,  hoiiinis 
ex  menrlaciis  ,  fiiualaaoïiibiis, 
crrorib.is  ^  hst.tliûus  confuti. 
Aivtnùi  Bull.   Antichr',jti, 

à  Ec.c  vobit  Lfonis  X.  Bul- 
lam viri  Cermani  ,  «juatu  li- 
bertati  noftrx  objicii  ,  &  op- 
poait,..  damnât  aiticuios  pla> 


ne  >  &  manifeftè  cliriilianifl;- 
mos.  A'or.  hrcv.  in  Bu  l. 

Die  apertè  ut  te  caplamus... 
nolo  taitùm  refptvlivè  >  fed 
abfoliitc  &  ceitc  flcçtri  •  t  > 
di.^in^'iè  ,  non  confuse  ;  cUrè, 
nOQ  obfcurè,  finjulariti-i,  i.on 
in  génère  dicint  qui$  fit  ,  & 
<juis  non  ilt  harf^ticis.  {^;i. 
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Jean  Hus  ,  que  in  globo  ,  &  fous  des  qualificatîoTîs 
refpedives ,  &  que  Léon  X.  s'y  étoit  conforme  dans 
fà  Bulle.  Cette  forte  de  condamnation  ,  comme  Ekius 
lui  fit  voir  d.ins  la  Conférence  de  Leipfâc  ^ ,  ctoit 
fuflfifànfe  pour  faire  comprendre  aux  Catholiques 
qu'ils  dévoient  regarder  ces  Propofitions  comme 
mauvaifes  &  réprouvées  par  l'Eglife.  Il  fçavoit  en- 
core que  le  Pape  Martin  V.  dans  le  Concile  de 
Conftance  ,  avoit  dillingué  entre  les  fîmples  Fidè- 
les ,  &  ceux  qui  étoient  plus  inflruits  ;  qu'il  n'exî- 
geoit  des  premiers  que  de  croire  &  de  tenir  pour 
certain  que  les  articles  de  Wiclef  &  de  Jean  Hus 
étoient  juilement  condamnés  ^  au  lieu  qu'il  deman- 
doit  que  ceux  qui  étoient  plus  au  fait ,  reconnurent 
qu'aucun  de  ces  articles  n'étcit  Catholique  ,  &  dé- 
claraflent  ouvertement  que  dans  ce  nombre  il  y  en 
avoit  de  notoirement  hérétiques ,  quelques-uns  er- 
ronnés  ,  &  que  les  autres  étoient  (candaleux  ,  fc- 
ditieux  ou  téméraires  ,  &  ©ffenibient  les  oreilles 
pieufes  6  ;  que  par  confc:^uent  il  n'y  avoit  aucune 
de  ces  Proportions  qui  ne  méritât  au  moins  une  de 
ces  qualifications ,  &  qu'il  n'y  avoit  aucune  de  ces 
qualifications  qui  ne  tombât  fur  quelqu'une  des  Pro- 
pofitions. Aufli  ne  voyons-nous  pas  que  Luther  , 
dans  cette  Conférence  ,  ait  beaucoup  infifté  (ùr  cette 
difficulté. 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  des  erreurs  de  LuH 
ther  &  de  Calvin  ,  il  eft  à  propos  de  diftinguer  deux 
Sedes  de  Prédeflinatiens  ;  les  Supralapfaires  &  les 
Sublapfàires.  Les  premiers  foutiennent  que  Dieu  par 
fa  pure  volonté  ,  (ans  égard  au  bien  ni  au  mal,  (ànç 
même  fuppofer  la  chute  des  Ang.s  rébelles ,  ni  le 
péché  originel  dans  les  hommes  ;,  a  prédeftiné  de 
toute  éternité  un  petit  nombre  d'Anges  &  d'hom- 


{Difput,  (î.  Juin. 

g  Crcd.it  cjuôrl  cnndemna- 
tionc»  •  .  .  fuçrint  rite  âc  jiiftc 
fjiùx  ,  &  à  quoiibet  C-<t'iclico 
pro  talibiis  tencn  1*  ,  &  firnii- 
ter  alTcrcndcE  .  ,  .  fpecialirer 
littcratus  ctcd4C,£]u6d  arciculi 


45-.  Joannjs  Wiclef,  Se  Joan- 
nij  Hin  30.  non  fiint  Catho- 
lici  ;  fed  quidam  ex  eis  funt 
nntorlè  hafretici  ,  quidam  er- 
rop.ei  ,  alii  temerarii  &  fedi- 
tiolî  ,  &r.  Tonri.  ji,  Conùl, 
Labb.  pag.  i6i»   tr  /ej* 
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mes  à  la  félicité  éternelle  ,  &  a  rcfolu  de  leur  four- 
nir les  moyens  qui  y  conduifent ,  afin  qu'à  jamais 
heureux  ils  glorifient  là  miféricorde  :  qu'il  a  pa- 
reillement deftiné  le  plus  grand  nombre  des  An- 
ges &  des  hommes  aux  fuppiices  éternels ,  &  aux 
péchés  qui  conduifent  à  ce  term.e  fatal  ,  afin  qu'ils 
glorifient  éternellement  (a  jufîice  infinie  ,  &  qu'en 
conUquence  de  ce  Décret  politif,  immuable  ,  né- 
ceffitant  ,  il  tire  du  néant  une  partie  des  Anges  & 
des  hommes  pour  être  Fidèles ,  fàints  &  fauves ,  & 
l'autre  pour  être  rébelles ,  pécheurs  &  réprouvés. 

Les  SublapHiires  ont  à  peu  près  les  mêmes  fônt:- 
mens  ;  mais  ils  différent  des  premiers  en  ce  'qu  ils 
prétendent  que  ce  double  décret  d'éledion  &  de 
réprobation  fuppofe  la  prévi/ion  de  la  chiite  d'A- 
dam ,  &  du  péché  originel  dans  fes  defcendans.  Nous 
allons  faire  voir  que  Luther  &  Calvin  ont  porté  aux 
derniers  excès  le  Prédeftinatianifme  des  Supralap- 
faires,dont  Wiclef  avoi:  donné  l'idée. 


IV.     QUESTION. 

Quels  font  Us  principes  de  Luther  ^  de  Calvin 
fur  la  liberté  de  Vhcmmt  ? 

CES  deux  Héré/îarques  ont  bâti  leur  fyftém- 
fur  les  ruines  du  libre  arbitre  ;  &  pour  ren- 
dre là  perte  commune  à  tous  les  hommes  ,  ils  pré- 
tendent qu'en  quelqu'état  qu'on  les  con/idere  ,  foie 
dans  l'état  d'innocence  ,  foit  (bus  la  Loi  de  nature 
&  dans  la  gentilité,  fbit  fous  la  Loi  de  Moyfe ,  (bit 
enfin  (bus  la  Loi  de  Grâce  ,  ils  ont  touiours  été  dans 
l'impoffibilité  d'obéir  à  la  volonté  de  Dieu ,  &  d'ac- 
complir (esCommandemens.  Voici  comme  ils  arran- 
gent  leur   fyfléme. 

Le  premier  homme  fut  créé  jufte  :  la  Grâce  fànftl- 
fîante  &  les  dons  qui  l'accompagnent,  furent  les  ap- 
panages  de   la  nature  innocente.  Il  éioit  auffi  natu- 
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rel  à  Adam  de  connoître  Dieu  ,  de  croire  en  lui  & 
de  l'aimer ,  qu'à  l'œil  de  recevoir  la  lumière  ^.  Il 
pouvoit  faire  le  bien  ;  mais  non  pas  fans  le  fecours 
<ie  la  Grâce.  Dieu  lui  fit  un  Commandement  ,  & 
lui  refufà  le  fecours  néceflaire  pour  l'accomplir  ; 
voulant  par  ce  terrible  exemple  nous  faire  connoî- 
tre la  foible^e  du  libre  arbitre  abandonné  à  lui-mê- 
me ^  Adam  pécha  ,  il  ne  put  s'en  empêcher  :  Dieu 
l'avoit  prévu  parce  qu'il  lavoit  ordonné ,  &  l'exé- 
cution de  ce  Décret  étoit  nécefTaire;  la  Toute-Puif^ 
iance  qui  régie  tout ,  ne  pouvant  (ans  préjudice  de 
ies  droits  ,  lailTer  l'homme  arbitre  de  (on  fort ,  & 
le  réferver  feulement  la  faculté  de  le  traiter  félon 
ion  mérite. 

Le  péché  d'Adam ,  que  le  Décret  antérieur  à  la 
préfcience  de  Dieu  ,  avoir  rendu  néceflaire ,  fut  par 
le  même  Décret,  tranfmis  à  fes  defcendans,  &  in- 
fecla  toute  (à  poftérité  '^  ;  Dieu  le  voulant  ainfi , 
a.lîn  de  pouvoir  tirer  de  cette  mafle  de  corruption  , 
des  va  fes  d'honneur  &  des  vafes  de  colère  ,  &  pour 
aToir  des  coupables ,  auxquels  il  put  ou  faire  grâce 


a  Srstmmiîs  juftîtiam  non 
fuif^e  donam  f-j  a'atu'T'  à  na- 
lura  hominis  ,  (td  fuifl'e  vtrè 
naturalcm.  • .  Diligere  Dtiim^ 
«redfre  Dco,aenorcere  Dcnm, 
h«c  tamnaturaliacantin  A<la- 
nio  ,  qiiàm  n-ruralc  tft  r|iièd 
oculi  lumen  lecipitint*  Luth, 
ad  cap.  3.  Genef. 

b  In  hoc  praecfpto  fatis  of- 
fcnrîit  ,  ^uAm  cfTet  impctens 
-^bl'-nte  Ciratiâ.  Oftenfum  eft 
crgn  in  ifto  hornine  rerribiii 
fxcmplo  ,  pro  noitra  ftip<-rhia 
conttremia,  ouiil  pcfTic  1  bc- 
riim  arbiff  iitn  rfiUiiTi  fibi  re- 
li(fliim.  litiriy  lïb,  de  firvo  ar 
lit.  fol.  ^^-i. 

c  Negant  (  Carhollci  )  de- 
crctum  fiiifle  à  Uco  ,  ut  fui 
«l^f-dione  perirct  Adam... 
lib'-n    ail>ii;u  fuiri:  dicunr  >  , 


ut  fortunam  ip''c  fibi  fingerct  ; 
Dcum  verô  nihil  defti.iafle  , 
nifi  ut  pro  mcrito  cum  tr»c- 
tTet.  Tam  frigiduai  con.mcn- 
tua^  fi  recipitur  ,  nbi  erit  ilU 
omiiipotcntia  ,  quâ  (ecundùm 
arcanum  confiikim,cjuod  aliun- 
de  non  pcndct  >  otr.nia  mo- 
deratur  .<*....  pracfcivit  Deus 
quem  exitum  habituais  effet 
homo  ,  anteqiiam  tum  conde- 
rer ,  &  idto  praEfcivit ,  quia  de- 
crero  fuo  fie  ordinârai.  Calv» 
Inft'tt.  lib,  3.  c.  2}.  n,  7. 

d  Praedcflinatio  ,  veliiit ,  no- 
lint  ,  in  polltri-j  fe  profère  ; 
ncqiie  etiim  hCtnm  cil  naru- 
raliter  ut  à  falute  excidetent 
omnc5  )  unius  paientis  culpâ* 
Calvin>  hijîit»  lib»   3.  c»  i}> 
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car  (a  mlférlcorde,  ou  (lir  lefquels  il  pût  faire  écla- 
ter la  rigueur  de  (a  juftice.  Comme  la  difjîo/îtion 
de  tout  Tunivers  eft  entre  Tes  mains  ,  Arbitre  {ou- 
verain  de  la  vie  &  de  la  mort  ,  il  fait  naître  une 
partie  des  hommes  pour  être  damnes ,  &  pour  glo- 
rifier Ton  nom  par  leurs  fupplices  ^.  Leur  perte  ell 
la  Cuite  de  la  prcdeilination  ,  qui  f  lit  que  Dieu  trouve 
ve   en  eux  dequoi  exercer  &  autorifer  (a  juftice  ^. 

Le  péché  effaça  dans  Adam  Timage  de  la  divini- 
té,  &  en  la  place  de  la  lagefî'e ,  de  la  juftice ,  & 
de  la  (àinteté  ,  il  fubllitua  l'aveuglement ,  la  cor- 
ruption ,  rimpuiiîànce  au  bien.  C'eil-là  notre  par- 
tage dans  cette  funeile  (uccefiion  ,  lequel,  félon  Cal- 
vin ,  peut  être  compris  (ous  le  leul  nom  de  concu- 
piscence ,  dont  le  règne  s'étend  fur  toutes  les  fa- 
cultés du  corps  &  de  l'elprit,  de  manière  qu'on  peut 
dire  que  Thomme  eft  tout  concupilcence  ,  &  qu'il 
ne  produit  rien  qui  ne  foit  péché  s. 

Pour  fe  relever,  autant  qu'il  eftpoflTible  ,  de  cet  état 
d'accablement ,  il  faut  que  l'homme  foit  régénéré 
en  efprit,  &  transformé  en  nouvelle  créature  ^»  Il 
faut  que  (a  mauvaile  volonté  foie  corrigée ,  ou  plutôt 
abolie.  Cette  réformation  eft  l'ouvrage  de  Dieu  fèul; 
l'homme  y  a  iî  peu  de  part,  qu'il  ne  peut  pas  ,  même 


t  Cùm  reritm  omnium  dif- 
poHtio  in  manu  fît  Dei  ;  cum 
penès  ipfum  refideat  falutis 
ac  mortis  arMtrium  ,  conlîlio 
nucuque  fao  ita  ordinac ,  ut  in* 
ter  homincs  nafcantur  ab  ute- 
ro certi  morti  clevoti,  qui  fuo 
exitio  ipfîus  nomenglorificent. 
Ibid,  n.    6. 

f  Sic  ex  Dei  praedî-llinatione 
pentlet  corum  perdltio  ,  ut 
eau  fa  âc  materia  in  ipfis  repe- 
riaiur.   Ibid.  n.  8. 

g  Obliterari  fuit  coclcftis 
imago  ,  ut  in  locum  •  .  .  tctcr- 
rim«  cédèrent  peftes  ,  csrciras, 
impoientia,  &c.  Tcccatuai  ori- 
ginale qui  dixcrunt  ejTc  con- 
cupifcemiam  ,  non  niiuis  aUc- 


no  verbo  ufî  funt  ;  fi  modo 
addcreiur  qiiidquid  in  homine 
elt ,  ab  intelleûu  ad  volunca- 
tem  ,  ab  anima  ad  caroem  uf- 
que  ,  concupifcentjâ  inquina.- 
tum  efle  .  •  .  .  totum  hominexn 
nonaliudex  fe  ipfo  cfTe  quam 
concupifcentiam  •  .  t  ut  nuUa 
pars  à  peccato  fit  immunis  > 
ac  proindc  quidquid  ab  eo 
procedit  in  peccatum  imputa» 
ri.  Cùlv.  lib.  2.  Injlh»  c,  i. 
n.  s.  8.  6*  9' 

h  Horro  antequam  renove- 
tur  in  novam  cre-ituram  regni 
fpiritùs  ,  niUilfacit  >  nihil  co- 
natur.  Luth*  Hb.  d*  firvo  ar- 
bi:.fvi,  467. 

K  V 
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avec  le  (êcours  de  la  Grâce  prévenante,  (e  prcparrt 
à  la  Grâce  Huiftifiante  '. 

Sur  ce  principe  ,  que  penfcu  des  ades  des  Infi- 
dèles ?  Luther  prononce  hardiment  ,  que  les  vertus 
les  plus  éclatantes  des  Payens  ,  les  plus  belles  ac- 
tions des  Philo(bphes  ,  quelque  honnêtes  &  quelque 
bonnes  qu'elles  paroiflcnt  aux  yeux  des  hommes, 
ne  (ont  devant  Dieu  qu'impiétés  &  (àcriléges ,  &c.  ^ 
Calvin  met  au  même  niveau  d'un  côté  ,  la  judice  & 
la  modération  de  Tite  &  de  Trajan  :  de  l'autre  , 
l'intempérance  &  les  fureurs  de  Néron  &  de  Domi- 
tien.  Il  avoue  que  les  vertus  apparentes  des  premiers 
étoient  des  dons  de  Dieu ,  mais  gâtés  en  pafTant  par 
le  cœur  de  ces  Infidèles.  C'étoient  de  mauvais  ar- 
bres ,  qui  pouvoient  bien  porter  des  fruits  agréables 
à  la  vue  &  au  goût,  mais  qui  n'en  pouvoient  porter 
de  bons.  D'où  il  conclut  ,  que  tout  eft  malédidion 
chez  ceux  qui  ne  (ont  pas  réconciliés  avec  Dieu  par 
la  foi ,  &  que  toutes  leurs  penfées  &  leurs  aâions  ne 
méritent  que  l'Enfer  '. 

Dans  l'opinion  de  ces  Héréfiarques  ,  le  (alut  ne 
devoit  pas  être  moins  difficile  (bus  la  loi  de  Moile 
que  dans  la  Gentilité.  En  effet,  l'ancien  Teftament, 
difoient-ils,  n'avoit  que  la  lettre  dénuçe  de  l'onc- 
tion de  la  Grâce  "\  C'étoit  un  miroir  préfènté  à 
l'homme  pour  lui  faire  connoître  fbn  impuifîànce, 
i«n  iniquité ,  &  la  malédiâion  <\}ii  en  étoit  la  fuite  "• 


iPravam  noftram  volunra- 
ten\  corrigat  Deus  ,  vel  potiùs 
aboleat ...  &  quia  reformata 
opus  cft  Domini,hoc  perpe- 
ràm  ei  tribiiitiir  ,  qiiô'l  Gratiae 
prxvenieiui  pcdifcquâ  volun 
tare  obfequatiir.  Calv.  tib»  z, 
taJlïT,  e    3.  n.  7. 

h  Hatc  tiemojiftrart  fum- 
mas  v'rtutes  in  Gcntibus  op- 
tima  in  Philofoj  hi>  ,  coram 
nuindoqiiiflerT  dici  &  app3f  erc 
honclta  &  bona  ;  ftd  coram 
Dro  .  .  .  imvia  &  ^acrilega  , 
cnnnib'irc:i:e  nonûribus  iTub. 
Luihdib.difTiQarbU.fol.^ùi* 


1  Vide  Calv,  înjlh.  lib.  3. 
f.  14.  n.  2.  Pura  Dei  dona 
cordis  fui  poilutione  conta- 
minant, nurv,  3  Hinc  facile 
cernimtis  eflTe  maledidum  .  .  » 
certt  in  dannnationem  m -riti  , 
quidquid  cogitar  &  peificit  Ho- 
mo ,  antcquam  Deo  pcr  fiden» 
iceonciliMiir.  n,  4. 

m  Vêtus  Tcftamentiim  lit- 
térale ,  quia  fine  fpiritus-ffi- 
cacia  proa^ulgatiim.  Calv,  lib, 
1.  Inflit.  c.  II.  n.  8. 

n  I  ex  inftar  fpcculi  ,  in  qiio 
noftram  inipctentiam  ,  tiim  ex 
bac  iniquitiicem  ,  poflrcnio  cjr 
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Cette  loi ,  qui  fembloit  lui  être  donnée  pour  l'aider , 
étoit  impratiquable  ,  &  rendoit  les  Juifs  plus  coupa- 
bles ;  parce  que  les  avions  mêmes  qu'ils  faifbient 
conformément  à  la  Loi  ,  étoient  des  péchés  °.  De 
forte  que  ïuCdge  de  la  Loi  fe.réduifoit  à  acculer  le 
pécheur ,  le  condamner  ,  le  perdre ,  &  à  armer 
contre  lui  la  colère  de  Dieu  P. 

Luther  &  Calvin  n'ont  gueres  plus  d'égard  pour 
la  loi  de  Grâce.  Ils  frondent  d'abord  la  liberté  de 
l'homme,  la  fiippofànt  incompatible  avec  la  prédel- 
tination.  Il  efl  (ur-tout  neceflaire  au  Chrétien  ,  dit 
Luther  ,  de  fcavoir  que  la  préfcience  de  Dieu  n'ell 
point  contingente  ;  &  que  par  (a  volonté  immua- 
ble ,  éternelle  &  infaillible  ,  il  prévoit  tout ,  il  or- 
donne tout  ,  il  opère  tout.  Voilà  la  foudre  qut-ren^ 
verfe  &  écrafe  le  libre  arbitre  ^.  11  ne  nous  en  reile 
plus  rien  qu'un  titre  fans  réalité  ""  :  il  ne  peut  faire 
le  bien  ;  &  s'il  a  quelque  force ,  c'ell  pour  pécher 
&  fe   précipiter  s. 

Calvin  convient  que  les  Eglifes  d'Orient  &  d'Oc- 
cident ont  toujours  confervé  le  nom  de  libre  arbi- 
tre. Il  avoue  même  qu'il  n'efl  peribnne,  qui  enten- 
dant attribuer  le  libre  arbitre  à  l'homme  ,  ne  com- 
prenne au(Ti-t6t  qu'il  eiï  maître  de  ia  raifon  &  de  iTi 
volonté ,  &  qu'il  peut  à  Ton  gré  fe  tourner  d'un  côté. 


wrraque  maledidîonem  con- 
lemplamur.  Itid,  c.   7.  n.  7. 

0  Adeô  ut  i})fa  Lex,quxin 
adi'Jtoriiim  dari  putatur ,  fuerit 
jntolerabilis  ,  &  magis  pecca- 
torem  fecerit  militint.m  fub 
jpfa  :  quid  cft  aliiid  per  Le- 
geui  abundare  peccarum,  tjuarrj 
opéra  fecunlum  Legcm  fada 
c(fepc-ccata  "  Luth^lib.defervo 
érbit.  foL  465. 

p  RelLn  igitur  ur  Lex  iram 
Dei  in  ptccatoris  exitiuu  ar- 
naet  ,  q-iia  nî.'iil  pcrfc  poteii 
Hjàïm  accufare  ,  damnare  ,  & 
jjcrdèrc.  Calv.  ibii. 

£  Imprimii  neeelTâriuin  cfl 


&  falutare  Chriftiano  noiVc  ^ 
quod  Deus  nihil  prsfcit  con- 
tingenter ;  fed  q'JÔ'l  omnia  in- 
corTimutabili  -  xrernâ  ,  infalii— 
bilique  voluntate  prsvidct  ,  6t 
proponit ,  &  t'acit  Hoc  fulmine- 
(Ifr'^.itiir ,  &conteriiL'r  liljerum 
•rb  trium.  Luth,  lib,  dt  ftr',/0) 
irbir.fol.  4.»î. 

r  Litocrrum  arbitrîun[î  cft  fiç- 
'-ntiim  in  rébus  ,  &  titulus 
fînt  rc.  li'-m  ajfert,  art.  per 
tiull»  Lton,  iamnac.  art.  jô». 
/  Peccatucn  originaic  iibc^ 
rim  arbitrium  nihil  finit  pofle 
nilî  pcccare  ,  6:  damnari.  Lib*. 
defervu  arhit.  fr,l,  476,. 
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ou  d'un  autre  ^  Mais  la  Foi  de  TEglife,  n'efl  pAf 
celle  du  Novateur.  Si  dans  les  fiécles  qui  l'ont  pré- 
cédé ,  on  a  cru  &  enfeigné  que  fous  la  motion  de 
la  Grâce  ,  la  volonté  peut  à  Ton  choix  donner  ou 
refufer  Ton  confentement ;  l'Eglife  s'eft  trompée, 
cette  motion  ell  toujours  efficace  ".  Il  eft  vrai  que 
Chr) Toftcme  a  fouvent  dit  le  contraire  ;  mais  on 
doit  rcjetter  Ton  fentiment.  Les  Grecs  ont  parlé  avec 
ti^p  d'arrogance  en  faveur  de  la  liberté.  Vid.  /.  Les 
autres  Pères  font  fî  enveloppés,  qu'on  a  peine  à  dé- 
mêler ce  qu'ils  penfent  :  Auguftin  feul  a  écrit  cor^ 
reftement  &  il  fuifit  ^.  J'ai  la  gloire  de  l'avoir  touc 
à  moi  y.  Voiià  le  langage  de  rhéréHe.  Comme  ce 
fàint  Dodeur  a  écrit  fortement  contre  les  Pélagiens> 
les  PrédeiHnatiens  qui  les  combattent  par  des  erreurs 
oppofées ,  s'étudient  à  le  citer,  &  font  violence  à 
les  exprefifions  pour  Ce  parer  de  fon  autorité. 

En  lupporant    que   la  liberté  de  l'homme  a   été 
léantie  parle  péché,  que  Dieu  avoir  prrordonné,  il 


aneai 


eu.  conlequent  que  la  volonté    n'agiiïe  plus  par  fon 
choix,  mais  parle  mouvement  d'une  caufe  étran- 

fere,  qui  la  détermine  nécefîiiirement.  C'eft  le  plan 
e  dodrine  de  ces  Novateurs  ,  dont  voici  la  difpo- 
fition.  Ils  placent  la  volonté  entre  deux  puiiïances 
oppofées,  Dieu   &:  Satan.  Le  premier  qui  la  fài/it, 


r  Semper  apud  Latinos  li- 
beri  arbiiri  nontcn  extitit  ; 
Graecos  ven,'  non  piiduit  ar- 
logantiùs  ufiirpare  vocabii- 
luni ....  qiioii'S  au'cm  ijiiif- 
rjuc  tft  ,  qui  diini  afTignai  ho- 
riiiii  iibcrum  arbitnum  audit  , 
non  Ihtim  concipit  i  lun!  cflc 
d  mentis  fuae  &  vf^liintati  do- 
minura  qui  fit  derc  fe  in  u  ram- 
vis  parrempcffit.  Lib,  :  ,Ii>Jlit. 
€.  a.  n.  4.6*  j>. 

u  Voliintatcm    movet  Dciu. 
non  qualitcr  mulri    fytulH  ira- 
<îitu-m  ell    ?i  rrcdiuin»     iit  n    f 
tix  poflta  fit  eltâ  nnis  Tr.oiir 
ni  cbtcmperari  aut  refragari  , 
fcd  ilUm  cfficacitei  a&cien- 


do.  Illud  ergorotiisà  Chry- 
foftimo  repcr  tum  rtpi^diati 
neccHe  eA  ,  «Sec.  llià.  c.  3.  n. 
10. 

X  Sciifiorcs  on: nés  Ercle- 
fiafiic^  ,  excepio  Auçi'.llino  5- 
amoipiie  ôi  varie  lociitos  efle 
conftfliis  fum  .  .  .  neque  opus 
cft  miiliurn  inveftig-indo  labo- 
r«ie  tjiiid  lie  vi.tcrts  rinfc- 
•  inr  ,  quardo  uniis  Augi:ftinU8 
C\  fficere  ad  id  poteft.  Calv, 
lib.  3.  dt  lib,  arbir»  c»  3-  p^g» 
161. 

y  Glcrtatus  fum  de  Aiigiif- 
tino  illum  prorsus  noitrum  cf» 
fç«  Ibid.  pa£*  170. 
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Remporte  de  façon  qu'il  n'eft  point  à  fon  pouvoir  de 
changer  de  maicre  '.  Elle  fuit  nccefTairement  le 
mouvement  du  plus  fort.  Si  Satan  domine,  elle  re- 
jette la  Grâce  &  l'ePprit  de  Dieu  ,  qui  fait  accom- 
plir la  loi  ^  ;  mais  /i  Dieu  triomphe  ,  fon  opération 
eft  fi  vive  &:  fî  forte ,  que  la  volonté  ne  peat  en  em- 
pêcher l'effet  ^. 

La  grâce  &  la  concupifcence  (ont  les  deux  refTorts 
que  l'Auteur ,  ou  l'ennemi  de  notre  (alut ,  emploje 
pour  porter  notre  volonté  au  bien  ou  au  mal.  Point 
de  milieu  ,  tout  eft  fpirituel  ou  charnel  en  l'homme: 
nous  n'avons  rien  del'erprit  que  parla  Grâce  ,  &  tout 
ce  qui  vient  de  la  chair  eft  cupidité  ,  aveuglement, 
corruption  incompatible  avec  la  juftice.  Vid.  Calv» 
Injlit.  L,  2.  c.  3.  n.  I.  Le  Seigneur,  pourfuit  Calvin  , 
abandonne  à  Satan ,  pour  faire  fes  œuvres,  ceux  qu'il 
ne  juge  pas  à  propos  de  conduire  par  fon  e(prit  *=. 
Mais  quel  que  (bit  le  moteur  de  notre  volonté  ,  le 
libre  arbitre  n'a  point  de  part  à  nos  adions  ;  nous 
les  faifons  par  une  pure  néceflité  '^. 

De  peur  qu'on  ne  Ce  méprenne  ,  Luther  &  Calvin 
ont  foin  de  dire  ,  que  c'efl  par  nécelfité  que  nous 
agiffons ,  &  non  par  contrainte;  par  néceffité  d'im- 
mutabilité ,  8c  non  de  violence.  La  volonté  douce- 
ment attirée  par  les  charmes ,  ou  de  la  Grâce  ou  du 
plaifir  fenfîble,  veut  &  fait  le  bien  ou  le  mal  par 
affeâion  ,  par  inclination  ,  de  fon  plein  gré;  elle  ne 
peut  à  la  vérité  changer  par  elle-même  ù  iituation, 
parce  qu'elle  eu  néceflaire  ;  mais  elle  y  trouve  (a  fà- 


X  Sic  humana  voluntas  in 
Itiedio  pofi(a  cft  ,  feu  jumen- 
tum.  Si  iiifederit  i  >t-us  ,  vulr 
&  vaHit  qu6  vult  i>euj.  Si  in- 
federit  Satan  ,  vult  &  va.^it 
quo  \ult  Naran  ,  nec  eft  m  ej  s 
arbitrio  ad  utium  curfor em  cur- 
tcrc.  Lurh»  irj(rvo  arbit, 

a  Ut  rei^nantt  fupcr  ipfiim 
Satanâ  ,  etiam  Gatiam  &  fpi- 
ritum  ,  oui  Lcgcm  impleat  , 
rtfpuat.   Fol.  4J0. 

b  Scd  ell  ïàuoiiiTima  ilU 


D^i  operaiio  ,  quam  vitare^ 
routart  non   po/Tu.    Ibid.  fol* 

c  Qiioç  fpiritH^  fui  rcgimi- 
11e  non  dignatur  Dominas,  eos 
ad  Satacae  adionem  jufto  jiidi- 
cif>  abicgat.  Caiv.  Injlit,  lib, 
i.  ( .  4.  n>  it 

d  Qiiidquid  fit  à  nobis ,  non 
libeio  arbitrio  t  fcd  mcrâ  ne- 
ccfTitaic.  Luth»  dtfervo  arbis» 
fcU  42  s» 
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tisfaâion  ,  elle  fuit  Ton  penchant ,  &  elle  agit  côrt-s 
formément  à  fa  nature,  qui  ne  (eroit  plus  volonté  fî 
elle  étoit  forcée  ,  la  contrainte  étant  plutôt  une  non- 
volonté  qu'une  volonté  ^  ^. 

Cette  volonté  eft  (pontanée  &  volontaire  :  Thom- 
Jne  eu  pris  par  le  cœur  :  c'ell  l'amour  des  biens  cé- 
leftes  ou  des  biens  crées  ,  qui  le  détermine  :  la  dé- 
légation célefte ,  &  la  déledation  terreilre  ,  font  les 
mobiles  de  la  volonté.  D'un  coté  Te  préfentent  les 
charmes  du  plaifir  ,  &  l'image  trompeufe  des  biens 
de  ce  monde.  La  volonté  Ce  prend  à  cet  appas ,  vers 
lequel  l'entraînent  la  déledation  &  la  concupifcenceS» 
D'un  autre  coté  la.  Grâce  s'empare  du  cœur  de  l'hom- 
me ;  elle  applanit  les  difficultés  du  fàlut ,  en  répan- 
dant la  douceur  fur  ce  qu'il  y  a  d'amer,  elle  imprime 
un  nouveau  (èntiment  de  délégation  '^  ;  &  la  volonté 
enlevée  par  un  ravilTement  bien  doux.  Ce  porte  vers 
le  bien  avec  autant  d'ardeur  qu'elle  en  ayoit  aupara- 
vant pour  le  mal  ^ 


e  Seqiiitur  nos  nccefTario 
operari  5  neceflariô  dico  ,  ir^n 
coaûè  ;  necelTitatciramutabili- 
tatis,  non  coadionis  .  • .  voca- 
mus  neccfTuatem  imniutabili- 
tatis  ,  qiiôd  volunta^  fefe  mu- 
tare  &  aliô  vertere  non  pof- 
iit . .  .  mutata  &  blandè  afTi- 
bilata  per  fpiritum  Dei  ,  vo- 
luntas  mcrâ  lubentiâ  &  proni- 
tate  ,  ac  fponre  fuâ  vult  &  fa- 
cit  ,  non  coactè  ,  pro  natura 
•voliintaiis  ,  qu«  fi  cogeretur  , 
▼oluntas  non  efTet,  nam  coac- 
rio  potiiis  eft  noluntas.  Luch, 

f  AfFefrione  animi  propen- 
fîfTimâ  ,  non  violenta  coadio- 
fie  ,  projrisE  libidinis  rrotu  , 
non  extrarià  coaftione.  Cû/f. 
Infti:.  liht  2.  c.  3.  n.  5. 

^  Tiiillaïur  voliiptatuoi  il- 
lecebris  ,  faliâ  bonoiuni  Inria- 
ginc  d'.-hiditur . .  .  nec  voliio- 
U£  ,  cum  lie  iilcâa  v^iU't  ex- 


cludere  neceflîtatem  . .  »  quia 
deledatioiie  &  proprio  appe« 
tiîu  movctur.  Calv»  iib.  2.  In." 
ftii,  c»  i.  n.  î.  lih  3.  c.  3.  n. 
5.  (:r  L'ih,  i,  de  Iib.  arbit.contrx 
Pi^hxum, 

b  Signifieat  hominem  non 
ita  trahi ,  ut  fine  motu  cordis, 
quafi  extfaneo  impiilfu  ftra- 
tur  ?  fcd  intùs  fie   affici  ,  ut 

ex  corde  obfcquatur , 

Gratia  fola  facit ,  ut  quod  ama- 
rum  cft  dulcefcat .  .  .  impreflo 
dcleftationis  affeftu.  Idem,  Iib, 
2.  c.  3.  n,  14.  6*  <r.  7  n.  tz. 

i  Pcr  illun.inationem  fpiri- 
tns  rapitur  homo  a^  Chriltum 
JiilcifiRmo  rapfH  .  •  .  mu'ata  Se 
blande  nffibilata  per  fpirituni 
Dei  volunras  .  .  •  .  pergir  vo- 
lendo  ,  &  liibcndo  ,  &  amanrio- 
br>nunn  ,  ficut  antea  voluir ,  hi- 
biiir,  &am»vit  malum  Luth^ 
de  fcrvo  arbitt  pa^.  47p..  &*' 
4ii^ 


fur  la  Grâce.  2^X 

La  Grâce  &  la  concupifcence ,  ou  ,  Comme  parle 
Luther,  la  bonne  &  la  mauvaise  cupidité,  fe  dilpu- 
tent  la  poffefîîon  de  notre  cœur.  L'une  infpire  le 
mal  &  le  caufe  ;  l'autre  le  combat  avec  force  ^.  La 
Tolonté  balancée  s'arrête  à  l'objet  qui  la  touche  da- 
vantage &  y  demeure  attachée,  jufques  à  ce  qu'une 
force  majeure,  ou  le  plus  grand  attrait  d'un  autre 
bien  l'en  détache,  mais  jamais  elle  ne  s'en  déprend 
librement  ^  :  car  quoiqu'en  qualité  de  faculté  vitale  , 
elle  ne  foit  pas  purement  palfive  "^ ,  &  qu'il  y  ait 
même  en  elle  une  forte  de  coopération  pour  le  ma- 
tériel de  l'ade,  une  (pontaneité  pour  le  formel  "; 
cependant  fous  l'alternative  des  deux  délégations 
vi^orieufês  qui  la  font  pafTerd'un  objet  à  un  autre> 
fans  lui  laifler  la  liberté  de  choifîr  &  de  fe  détermi- 
ner ,  elle  fuit  fî  nécefTairement  le  mouvement  iné- 
vitable qui  la  prévient  °  ,  &  elle  devient  tellement 
la  conquête  du  plus  fort  p  ,  qu'elle  n'a  propremerrc 
que  la  flexibilité  &  la  facilité  d'être  appliquée  &  chan- 
gée, fliivant  les  différentes  imprefîions,  qui  lui  vien- 
nent du  dehors.  D'oii  Luther  conclut  qu'il  faudroit 
plutôt  dire  l'arbitre  flexible  ,  ou  variable  ,- que  le  li- 
bre arbitre  'i.  En  effet,  dans  le  fentinient  de  ces  Hé- 
réfîarques  ;  il  n'efl  pas  libre,  puifqu'il  efl  nécefîité; 
il  efl  flexible  &  variable  ,  parce  que  cette  nccefTité 
n'efl  pas  immuable  &  permanente  ,  m^ais  pafTagere , 
&  relative  aux  déledations  alternativement  viâo- 
rieufes. 


h  Nfalaî  cupiditaiî  trtbuitur 
Mt  faciat  opus  ,  contra  quod 
ipfa  fummis  viribus  puçnat 
duni  praefens  efl  bnna  rupi 
ditar»  Luth,  adversùf  exécrât. 
Bull.    Antichr  fol,  ici. 

i  Qui  afftûi  aliquâ  haerem 
fi  ce('iint,  vi,  vel  majore  altc 
rius  rei  cotTimodo  ccdunt,num 
quam  li'«cre  cedunt.  De  fervo 
ûrhit.  fol.  4JI. 

772  Non  cjuirqiie  cogiret  no 
merânccefTitnre  paffîvâ  fubjui 
Deo  operanti.  Ihid    fol.  455. 

B  iervavi-  ut  in  rrobi;  ope- 


rarctur  ,  &  nos  ci  coopcrare»^ 
mur.  fol.    429. 

0  Motu  ,  qucm  ron  poflunt 
vitiar<^  ,  aut  miuare  ;  fcd  ne- 
ceflario  fequuncar  &  parent. 
Fol.  466. 

p  bi  fortior  fuperveniat... 
r'.irsù<;per  fpiritum  ejus  fcrv^ 
&  apfivi  fiirnus  ,  rt  vcliinus  & 
i^acijmiis  lubcntcs  qux  ipfe  vc« 
bt.  Ibii.  fol.  43  I. 

ç  Rcf^iùs  veriibilearbitrium  , 
vtl   riiutabilc    diccrctur.  EuU 
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SIXIEME 

CONFÉRENCE. 

PREMIERE     QUESTION. 

Quel  eji  V arrangement  du  Syfttme  de  Luther 
G*  de  Calvin  fur  la  Prédejlination  G*  la 
Réprobation  ,  fur  le  Mérite  ^  la  Jujîiji" 
cation  f 

SI  le  cœur  de  Thomme  flexible  vers  le  bien 
&  le  mal  le  porte  vers  l'un  ou  l'autre ,  e*eil 
l'effet  de  l'Eiedion  ou  de  la  Réprobation  :  car ,  (elon 
ces  Héréfiarques  ,  Dieu  ne  veut  pas  le  fàlut  de  tous 
les  hommes  ;  &  fa  volonté  toujours  efficace ,  n'eft 
autre  chofe  que  (a  toute-puiiïance  ,  dont  rien  ne 
peut  empêcher  l'effet  ^.  De  la  maffe  de  perdition , 
il  tire  une  petite  partie  ;  pour  en  faire  des  vafes 
d'honneur  &  d'éledion  ,  &  abandonne  le  refte  pour 
ctre  employé  à  faire  des  va(ès  d'opprobre  &  de  co- 
lère. Or  voici  la  conduite  que  ces  Hérétiques  font 
tenir  à  Dieu  ,  à  l'égard  des  Elus  &  des  Réprou- 
vés. 

1°.  Il  envoyé  (on  Fils  unique  pour  (âuverles  uns, 
&  perdre  les  autres.  Le  bienfait  de  la  Rédemption 

a  Voluntas  Dci  eflfîcax  eft,  i  fit  naturalisipfa  potetitia  Dei» 
^ux  impcdiri  non  potcft  ,  cùm  |  Luth,  de  ferv9  Arbit»  fol.  ^z6> 


fur  la  Grâce.  23 j 

de  Jefus-Chrift  ne  s'ctend  que  fur  les  Elus  ,  que  Ton 
Père  a  confié  à  (es  foins  :  ils  font  feuls  du  troupeau 
particulier  ,  dont  il  eft  le  Fadeur  ;  il  n'a  pas  mis 
les  autres  fous  fa  protedion  ;  il  n'a  pas  même  prié 
pour  eux  :  au  contraire,  pour  les  faire  arriver  fCire- 
ment  à  leur  fin  malheureule  ;,  à  laquelle  ils  font 
dellinés ,  il  ne  permet  pas  qu'on  leur  annonce  l'E- 
vangile ;  ou  fi  on  leur  envoyé  des  Prédicateurs  ,  c'efl 
pour  les  rendre  plus  fburds;  fa  lumière  ne  fert  qu'à 
les  aveugler  davantage;  (à  Do*flrine  qu'à  les  étour- 
dir ,  &  les  rendre  ftupides  :  il  leur  offre  le  remède 
fans  deffein  de  les  guérir  ;  &  comme  il  n'amollit 
pas  leur  cœur  par  l'ondion  intérieure  de  fà  Grâce, 
les  Exhortations  &  les  Grâces  extérieures  ne  fervent 
qu'à  les  endurcir  de  plus  en  plus  "-^  ^  **. 

1°.  Ilieu ,  pour  avoir  occasion  de  pardonner,  ou 
de  punir,  fait  des  Commandemtns  à  l'homme,  par- 
mi lefquels  il  y  en  a  deux,  dont  l'exécution  eft  im.- 
pofTible;  Ravoir,  celui  qui  commande  l'amour  de 
Dieu,  &  celui  qui  défend  la  concupifcence  ;  quel- 
que Jufte  &  quelque  Saint  qu'on  fo.'t,  on  ne  les  ac- 
complit pcinr.  Au  jugement  de  Luther,  c'eft  très, 
mal  fait  de  dire,  que  Dieu  ne  commande  rien  d'im- 
pofTible  «.  Prétendre  que  c'efl  faire  injure  à  Dieu  , 
que  de  penfer  qu'il  ne  commande  rien ,  que  ce  que 
l'homme  peut  faire  avec   le  (ecours   de   la  Grâce  , 


V  Chriflus  Gratiam  hanc  ref- 
tringit  ad  ros  ,  ^ui  fibi  dari 
funt . .  .  folos  eleél'^s  ex  yc 
ciiliari  eus  grcge,  cujuscuf- 
todiam  tanqjani  paftor  fufce- 
pit  ...  fc  pro  mundo  orarc 
neçat ,  quia  folliciiiis  non  fit, 
nilî  de  proprio  grege.  Calv. 
in  Evmg.  Joan.  ç.  i-j» 

€  Quos  in  vit?  ccnturaeliam 
6c  moftis  cxitium  crcavit ,  ut 
Îtx  fii2  organa  foicnt  ,  Se  fe- 
veritatis  exempla  ,  eos ,  ut  in 
finem  fuum  pervfniant ,  nunc 
audiendi  verbi  fui  fâcultate 
privât  ,  nunc  f  jm  pratdicatio- 
jie  magis  obcxcat  &  flupefa- 


cit.  Infîîr.  //■&.  ».  c.  24.  n,  i». 
d  Vor^m  fii«m  ad  cos  di- 
rigir  ,  fed  ut  magis  obfurdef- 
cant  lucem  acccndit  ,  fed  ut 
reddanturc zciorcs  :  doârinam 
profrit  ,  fed  quâ  •  .  •.  magis 
obftupcfcant  :  remedium  adhi- 
bct  ,  fed  ne  fanentur,  Num, 

e  Qui  ncgat  Deiim  nobis 
imporTibilc  iufTifTe  ,  pefTimè 
facit ....  duo  Pra;cepia  Deca- 
logi  fiint  ,  qux  à  nullo  quan« 
tumlibct  fanfto  aliquando  inn* 
pltntur.  V.  Dtierm.  Facultai» 
Parif,  advenus  Lari, 
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c'eft  ,  félon  Calvin  ,renouveller  les  vaines  fubtllités  ; 
par  lefquelles  les  Pélagiens  fatiguoient  S.  Auguf- 
tin  f.  Il  a  mcme  l'infolence  de  reprocher  aux  Pè- 
res du  Concile  de  Trente  de  n'avoir  pas  été  au  fait 
de  la  Dodrine  de  Jefus-Chrift  ,  jugeant  des  forces 
de  l'homme  ,  par  ce  que  Dieu  lui  commande  ;  puis- 
qu'il exige  de  nous  des  chofès  y  qui  font  au-defTus 
de  nos  forces ,  afin  d'abbattre  notre  orgueil ,  par 
l'expérience  qu'il  nous  fait  faire  de  notre  foiblef- 
fe  S. 

3°.  Dieu  ,  difent  ces  Novateurs ,  veut  être  fervi 
d'une  manière  fi  dé/întéreffée  ,  qu'il  n'entre  dans  le 
culte  qu'on  lui  rend,  aucun  motif  d'efpérance  ou  de 
crainte.  La  charité  ed  l'unique  motifs,  par  lequel 
on  puifTe  faire  le  bien  ;  &  il  n'y  a  rien  de  pur  &  de 
bon ,  que  ce  qui  prend  fa  fource  dans  le  parfait  amour 
de  Dieu  ^.  ^ 

C'efl  fe  rechercher  foi-méme  ,  continuent-ils , 
que  de  faire  le  bien  en  vue  des  récompenfes.  Un 
motif  fi  bas ,  loin  de  les  faire  obtenir  aux  gens  de 
bien,  les  perdroit  &  les  rangeroit  au  nombre  des 
Impies  ^  Ainfi  refpérance  ne  doit  entrer  pour  rien 
dans  nos  bonnes  oeuvres  ,  elle  les  gâteroit.  La  crain-^ 
te  en  doit  être  également  bannie  ;  elle  n'arrête  que 
la  main,  &  ne  fait  que  des  Hypocrites  ;  parce  que 
le  cœur  confèrve  toujours  la   même  iifFedion  pour 


/Huiufmodi  argutiâ  vexa- 
bant  Augiiftinum  Pdagiani  , 
injuriam  Deo  fîeri  fi  plus  jii- 
beat  ,  qiùm  pcr  ejus  Gratiam 
prœftarequeant  Fidèles.  /n/Zir, 
Lib.  2.  c,  7.  n.  s. 

g  Valdè  novitios  efTe  opor* 
tet  venerandos  iftos  i^atres  ,  fi 
ex  praeceptis  aeftirnant  quid  va- 
leat  horno  ;  cura  idfo  potiùs 
rcquirat  à  nobis  Deus  quod 
fupra  vires  nortras  eft ,  iitim- 
becillitatis  noftiae  convi£li  fu- 
pcrbiam  omncm  exuamus.  Id. 
în  antidjt.  Conci',  Trid,  ai 
/f J.  6»  C.  6,  O"  ibii,  Pfxccpta 


homini  juftificato  ad  obfervah- 
dum  ifnpoffibilia  ,   Sec. 

h  Dei  jiidicio  nihil  fincc- 
rum  nec  probum  ,  n\Ci  quod 
ex  pcrfedto  ejus  aniore  manat9 
Ci/v.  antiiot.  difejf,  6  Ccn» 

i  Si  bonum  operarentu» 
(  pli  )  propter  mercedcm  ob- 
tinendam  ,  nunquam  obtine- 
rent ,  &  ad  impios  potiùs  per- 
tîncrent  ,  qiiôd  oculo  nequam 
&  m.rccnario  qux  fna  funt 
quiraiu  ,  criam  in  Deo,  Luih^ 
de  fervu  arbit.fol.  ^S9*- 


fur  la  Gractl  255* 

le  péché  ,  Se  s'y  porte  avec  d'autant  plus  d'impc- 
tuofîtc  ,  qu'il  n'efl  retenu  que  malgré  lui  ^,  La  cha- 
rité efl  donc  l'unique  principe  des  bonnes  oeuvres  ; 
mais  autant  qu'elle  efî  néceflaire  ,  autant  eft-elle 
.rare;  puifque  dans  le  grand  nombre  des  adions , 
qu'ont  fait  jufqu'ici  les  peribnnes  pieufes ,  il  ne 
s'en  trouve  aucune,  qui  bien  péfée  &  réduite  à  (k 
jufte  valeur,  au  Jugement  de  Dieu,  ne  méritât  la 
damnation  K  Ainfi  ce  que  Calvin  rapporte  de  l'ex- 
cellence de  la  charité,  ne  fert  qu'à  faire  regrettée 
que  cette  vertu  foit  en  même-temps  impraticable  & 
néceffaire. 

40.  Supposer  les  Commandemens  fi  difficiles  à 
exécuter,  qu'on  ne  peut  tous  les  accomplir  ;  c'efl 
vouloir  mettre  fur  le  compte  du  Seigneur  tous  les 
frais  de  notre  falut.  Nos  adverfàires  l'entendent 
ainfi.  Bien  plus,  ils  c^Tent  le  rendre,  &  complice, 
&  auteur  de  la  damnation  des  pécheurs,  C'edDieu, 
dit  Luther  ,  qui  opère  en  nous  le  bien  &  le  maJ; 
&  ce  font  Ces  bonnes  œuvres,  ou  Tes  mauvaifesa 
qu'il    récompenfê  ,  ou  punit  en  nous  "'. 

Pour  faire  comprendre  la  manière  dont  Dieil 
opère  dans  le  cœur  des  Elus  ,  Calvin  diftingue  en- 
tre la  Grâce  d'Adam  ,  innocent ,  à  laquelle  il  avoit 
le  pouvoir  de  réiifler  ;  &  la  Grâce  de  régénéra- 
tion ,  qui  efl  celle  de  l'état  préfent  ,  qui  dans  Ion 
opinion  ,  ne  laiffe  point  à  notre  option  le  pouvoir 
de  lui  obéir,  ou  de  lui  réfîfler  :  Grâce  forte  ,  qui 
forme  notre  volonté ,  &  la  poufTe  d'une  manière  i! 


h  Pœnariim  forniidine  .  .  , 
manus  ab  exten'ori  opère  con- 
tinent ,&  fuJim  p:avitstcrii  in- 
tu$  cohibenr.  Ex  eo  nec  me- 
iiores  funt ,  nec  apud  Detim 
jiiftiores  ...»  in^ô  qu6  magiî 
fe  retincnt  ,  eô  fortius  accen- 
driritiir ,  fervent ,  bulliunt,  pa- 
rati  quidvis  facere ,  &  quovis 
prorumpere  ,  nid  hic  terrer 
Legis  obftarcr.  Ca/v.  Inflit. 
lib.  2.  c.  7.  n    10. 

Coërceniur  (iuidcm  ab  opè- 


re ,  ôc  majore  malo  afTedum 
amati  peccati  occultant.  Luf/i» 
advfrsùs    Bull,  execrab» 

/  Fortiter  infiftrndum  ntil- 
lum  unquam  extitifTe  jfi  ho- 
minis  opus  ,  quèd  fî  ftvero 
Dti  judicio  examin?retur,  noa 
cflet  ddmnabile.  Ibid.  lib,  }• 
c.  14.  n.   1 1. 

m  Sua  bona  opéra  rémuné- 
rât in  nobis  ,  fua  mala  opefa 
punit  in  nobiî.  Luîh»  de  ftrvt. 
arbit.  fcl,  4J0. 
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efiîcice,  qu'elle  fuit  nécefTairement  la  conduite  Je 
rEfprit  Saint  ;  Ton  aétion  étant  inévitable  ,  &  in- 
vincible", 

Calvin  s'imaginant  avoir  trouvé  la  différence  des 
Grâces  aduelles  des  deux  états  ,  dans  le  fameux 
pafTage  de  S.  AuPulHn  ,  Liù.  de  Corrept.  &  Grat. 
cap,  Ji.  &  II.  ou  fous  ces  termes,  adjutoriiim  fi- 
ne quo  ,  r.on  &  càjutorhim  (juo ,  le  S.  Dodeur  parle  de 
la  perfcvcrance  finale  ;  Calvin  ,  dis-je  ,  s'applaudit 
de  fà  découverte;  &  ce  texte  lui  plaît  fi  fort ,  qu'il 
le  répète  jufques  à  vingt  fois.  Il  infulte  à  Tes  ad- 
verlaires  ,  leur  donner  le  défi.  Il  traite  les  Doc- 
teurs de  Sorbonne  de  Sophifies  ,  &  de  nouveaux 
PéJagiens  :  il  accufe  les  Pères  du  Concile  de  Tren- 
te de  s'être  trompés  ,  pour  n'avoir  pas  fait ,  en  li- 
lànt  S.  Auguftin  ,  les  mêmes  obfervations  que  lui  : 
il  leur  reproche  d'avoir  contredit  ces  paroles  de 
Jefus-Chriil.  te  Celui  qui  a  entendu  la  voix  de  mon 
3>  Père ,  vient  à  moi  33.  Omr.is  qui  audivit  à  Faire 
,  fneo  ,  venu  ad  me,  «  Paroles  ,  dit- il  ailleurs  ^ ,  qu'on 
35  ne  peut  entendre  que  d'une  Grâce  efiicace  par 
55  elle-même,  comme  le  prétend  S.  Auguftin  ,  Ùb, 
35  de  Tnedej}.  SS,  cap.  8.  35  Sur  quoi  il  eii  bon  d'ob- 
iêrver    que  ce  S.  Doreur  ne  s'ei^  jamais  fervi  du 


îi  Talem  fuiffe  hominit  ad   | 
Jiuc  (tantif    conHitioncm  con-  I 
cedimns,  iit  potuerit  ail  alter-  j 
utram    partenrt  inc  inare.  (Jalv» 
lib   1.  Infiit,  c.  j    n.  lo 

Nego  Cjratiam  fîc  nobis  of- 
feiii  ,  ut  noItrjE  porter  fil  op- 
tionis  vel  obttmperare  ,  vel 
refragari...  Efïîcaciter  formari 
voluntatem  roAr-m  coiftituo, 
ut  Splritûs  fanâii  diidjm  fe 
quatiir  necefTario.  Calp,  lib.  g. 
dt  /''•  arhit,  pag    184. 

Si  quis  oUatam  Gratiam  ref- 
puit  ^  ubi  ifta  in.-leciinabilis  & 
infuperabibs gratis  aaioif'  Pag. 
♦04. 

0  In  cohslliicinantiir  ,  quôd 
Kouim  nobié  oôtiri  foœniaoti 


qui  mcdiarn  eleflionem  nolis 
reiinquat.  Denique  in  co  fal- 
luntiir  ,  qiiôd  luiUiim  obfer- 
vaiu  inter  regcnetanonis  Gia- 
tiam  ,  qiis  nmc  mi'f-rijE  nof- 
trar  fubvenit  ,  &  primam  qua 
A<?af  data  fuerat  ,&c  Calv  in 
annd,  Concil.  Thé.  ad  Jejf.  6. 
f.  6. 

Neque  fecùs  accipi  poteft 
fenientia  Chnfti  ,  cmnu  ^uî 
cuiivit  à  Pâtre  meo  ,  vei.ic  ud 
mtt  qiiam  ut  tflficacem  à  ft  ip- 
fa  Gratiam  (^oc«at ,  quennad- 
modum  Auguflinti»  contcniiit» 
Calv.  lib.  a,  Injlit,  c.  3»  n.  lo. 
/Etzùs  ncHra  Pelagiani  ,  iioc 
cil  ,  Sorbonxci  Soi>ljiftae  >  &C» 
Num.  13. 


fur  la  Grâce»  ù.^'f 

tfcrme  de  Grâce  efficace  par  eile-méme  ,  &  que  Cal- 
vin tronque  le  pafTage  quM  cite.  Nous  Ufjns  dans 
le  Texte  facré  ,  ce  Celui  qui  a  entendu  la  voix  de 
M  mon  Père,  &  qui  a  appris  ^j  ,  &  À!  il.  tu  Calvin 
fupprime  ce  dernier  mot ,  qui.  (elon  S.  Thomas ,  ex- 
prime le  contentement,  que  la  volonié  donne  à  la 
Grâce  de  D^eu,  marquée  par  les  premières  paroles 
du  Texte  p.  Ce  qui  p^roit  rur,)renanr ,  c'eil  que  la 
Verfion  dj  Mons  a  commis  la  même  infidélité,  pen- 
dant que  celle  de  Genève  rapporte  le  Texte  tel 
qu'il  eft. 

La  Toute-PuifTance  ,  qui  dans  ce  (yftême,  porte 
au  bien  les  Elus  ,  par  un  mouvement  qu'ils  ne  peu- 
vent ,  ni  éviter ,  ni  changer  ,  agit  de  la  même  for- 
ce fur  les  Réprouvés,  pour  leur  faire  faire  le  mal. 
Elle  (aifit  l'impie  dans  les  mauvaifès  dirpo/îtions  où 
elle  le  trouve  ;  enforte  qu'emporté  par  ce  mouve- 
ment rapide,  &  tout-puiiïant,  fes  adions  (ont  né- 
ceffairement  mauvaifès.  Dieu  ,  uniquement  ,  parce 
qu'il  le  veut ,  abandonne  les  hommes  ,  les  endur- 
cit ,  les  condamne  à  des  fupplices  horribles  &  éter- 
nels, comme  s'il  le  plaifbit  dans  les  crimes ,  &  les. 
tourmens  de  ces  malheureux.  Non-feulement  Lu- 
ther ne  craint  point  d'avancer  ces  blafphémes  ,  mais 
il  les  préfente  comme  l'objet  de  notre  foi ,  &  dit  que 
c'eft  pour  nous  donner  lieu  de  l'exercer ,  que  Dieu 
cache  là  clémence  &  (a  mifericorde  (bus  le.  voile 
de  fà  colère  éternelle  ,  &  (à  judice  fous  le  manteau 
de  l'iniquité  ^* 


p  Duo  poTuit,  unum  ,  fcili- 
cèc  ,  qjod  pertiriet  ad  rlonuna 
Dei ,  cum  dicit ,  auiiv\t ,  fci- 
licèt  ,  Dc'O  révélante;  ali  id 
quo  \   pcrtinct  ad  liberum  ar- 
bitrium  ,  curn  dixit  ,  ô*  didicit 
per  aircnfum.  Ifta  duo  ncccfla 
ria  funt  in  omni  doûrina  hdei, 
omnis  qui  audivic  à  tatre  ,  do- 
ccnte  &  miaifcftantc  ,  6*  Aiàï 
cic  ,  prarbendo  allenfum  ,  veai'r 
ai  me.  S,  Thom.fe^.  j.  in  cap. 


q  Dfus  in  impii«operatur....' 
mov;  t  jagit  ,rapic  omnii;oten- 
ti«  flirt  motu  ,  qiicrii  non  pof- 
fiiiit  v;tare  ,  vel  mutare  *  fei 
neccflario  fei^utintur  ,  &  pa- 
renc.  Luth,  defervo  arbir.fo't 
4''>9.  Agit  aurcm  in  ilîij  ,«iua- 
Ics  illi  funt  ,  &  qjâlcs  iove- 
nii  ,  hoc  cft  ,  ciiTi  ilii  lînt 
avîrli  &  mali  ,  &  rapiantur 
motu  illo  div:nar  oninip^ten- 
tir  ,  non  ni(i  avcrfj  &  mala  fa^* 
ciuut.  Fol,  4i4^  (^uo4  i)eu» 
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Calvin  fuit  les  traces  de  (on  maître  ,  il  prétend' 
que  les  crimes  les  plus  énormes  n'arrivent  pas  par 
une  fimple  permiflion  de  Dieu  ,  mais  par  fon  or- 
dre :  il  ofe  lui  attribuer  l'incefte  d'Abfalon  ,  les  fu- 
reur d'Achab  ,  la  profanation  du  Temple,  la  tra- 
liifbn  de  Judas,  le  Deicide  des  Juifs,  &  ne  rougit 
point  de  dire  ,  que  c'eft  Dieu  qui  en  eft  l'au- 
teur '■. 

Quelque  dure  que  ces  Novateurs  nous  rcpré(en- 
lent  la  conduite  Dieu  à  l'égard  des  Réprouvés , 
ils  ne  les  regardent  cependant  pas  comme  dépour- 
vus de  toutes  fortes  de  Grâces.  Calvin  reconnoît 
qu'ils  font  éclairés  de  la  lumière  de  la  foi ,  mais 
dont  le  flambeau  s'éteint  ;  qu'ils  ont  le  goût  des 
chofes  céleftcs  ,  le  fentiment  de  l'amour  Divin,  de 
bons  defîrs  ;  mais  feulement  pour  un  temps,  &  que 
le  S.  Efprit  n'opère  que  foiblement  en  eux  *.  Lu- 
ther convient  qu'ils  ont  un  véritable  pouvoir  (  qu'il 
appelle  magnifique)  de  devenir  enfans  de  Dieu,  s'ik 
veulent  croire;  mais  pouvoir,  que  l'efclavage  de 
Satan,  &  la  privation  de  la  Grâce  nécefTaire  pour 
s\n  dégager ,  empêchent  de  réduire  à  i'ade  ^. 


raerâ  voluntate  fuâ  homines 
déférât,  inciurer,  damner,  quafi 
«leledetur  peccatis ,  &  crucia 
tibuï  miferorum  tantis  &  zter- 
nis.  Fol.  4SI.  Sic  arternam 
fuam  clcincntiam  &  mifericor- 
diam  abfcondit  fub  aeterna  ira, 
jurtitiam  fiib  iniqiiitatc  .... 
cùrn  id  coinprehendi  non  po- 
tcft  ,  fit  locus  exercendat  fidei. 
Fol.  430. 

r  Abfalon  inccfto  coïtu  pa- 
trls  thorudi  poUuens  cJettfta- 
Lile  fcclu?  pcri-etrat  :  Deus 
tamen  i)OC  opus  Tuiinr»  efie  pro- 
mmti^i  ,  &c.  Cj'v.  Injlit.  lib. 
I.  c.  i8-  n.  I.  Apcrte  probavi 
l)CMm  vocari  corunn  omnium 
autorcm  ,  c]u«  ifti  crnforcs 
volunt  otiofo  tanium  trjus  per- 
tt*iÛu  concingeie,  Num.  3* 


/  Experientia  oftendit  rff- 
probosinterdumfimili  fcrcfen- 
fu  ,  arque  clcûos  affici  .  . .  • 
quare  nihil  abfurdi  eft  ,  quôd 
cfsleftium  donorum  guitus  ab 
Apoftolo  ,  &  ttmporalis  fiJes 
à  CliriRo  illis  ad.cribirur  .  . . 
minime  obftat)  quin  infcrior 
fpiritus  operatio  ciirfum  fuiini 
habeac  ,  ttiam  in  reprobij.... 
ciim  ex  Scripturae  doftrina  & 
quoridiano  iifu  conltet  repro- 
bos  interdum  affici  divinx 
Gratiïe  fenfii  ,  qwoddam  amo- 
ris  mutui  dcfiderium  in  illo* 
mm  cordibiis  excitari  neccfTe 
eft  :  fie  in  Saijlc  ad  tempm 
vigiiit  pius  aftc-dhis  ,  ut  Dcum 
arnarct.  Calv,  Inftit,  lib»  z» 
c.  2.  n»  11.  &*  IX* 

t  l'cr  Evangclium  quo  of; 


fur  la  Gracei  23^ 

5*.  L'homme  n'agiffam  que  par  le  mouvement 
d'une  caufe  étrangère  ,  &   n'ayant  pour  le  bien  ou 
le  mal ,  qu'une   liberté   exempte  de  contrainte  ,   & 
ron  pas  de  néceflîté,  il  ne  peut  avoir  proprement, 
ni  mérite  ,  ni  démérite.   Nos  adverfàires  admettent 
cette  conféquence.  Les   meilleures  aftions  ,  dit  Lu- 
ther ,  au  jugement  de  Dieu  ,  font  des  péchés  mor- 
tels ;  &  c'eft  par  un  trait  de  (a  miféricorde  ,  qu'il 
ne  les  regarde  que  comme  véniels  ^.  La  Grâce  feu- 
le forme  la  bonne  volonté ,  fait  le  mérite  &  produit 
la   récompenfe  ''.   On  ne   doit  donc   pas  trouver  à 
redire  que  Dieu   damne  les  hommes  ,  qui  ne  méri- 
tent pas  un  tel  (brt  ;  puifqu'il  en  couronne  d'autres, 
qui  font  indignes  de  cette    récompenfe    f,  Ainfi  le 
Ciel  (e  peuple  de  criminels ,  &  l'Enfer  fe  remplit 
de  malheureux  qui   n'ont   point   été  coupables    par 
leur  propre  faute.  Luther  ne   fe  déguife  pas  l'hor- 
reur de  ce  fyflcme,  qui   rend  Dieu  cruel  &  injufte. 
Il  répugne  au   fens  commun  ,   blelTe  la  rai(on ,   & 
offenfe  la  foi.   L'Héréfiarque   avoue  qu'il  en    a   été 
Icandalile  lui-même  ,  après  bien  d'autres  ;  mais  ce 
n'eft  pas   aïïez.  pour  le  rejetter  :  il  nous  renvoyé  à 
l'autre   monde,  &  prétend  que  la  lumière  de  gloire 
nous  découvrira  ,  ce  que  celle  de  la  nature ,  &   de 
la  Grâce  n'ont  pu  nous  faire  appercevoir  ^, 


fertur  Graîa  copiam  fîerî  cun- 
jftis  hominibus  ,  magnificam  fj- 
rè  ,  ut  fi'ii  Del  rint ,  fi  cre- 
«l?re  v-lint  .  ,  .  noi  ijbero  ar- 
bitrio  ,  cujus  vis  nu'la  t  ft  alia, 
qnàm  ut  rtgnante  fil  fier  ipfum 
Satana  ,  etiara  gratiam  &  fpi 
rirum  ,  qui  Legem  impl?at,  rcf- 
puat.  Lu'.h,  defervjarbit.fol. 

Arâis  compcdibuç  alligatus 
cft  pe.caor  ,  cjnamdiu  à  Do- 
mino defcrtus  fub  juio  iliabo- 
li  agit.  Cdlv,  Inftit,  lib.  2*  c. 
j.  n.  5» 

u  Opus  boniim  optimè  fac- 
lum  vcnjale  elt  fccu  dummi- 
fcticotdiam  Dei ,  fed  moitaie 


oeccatum  fccundùm  jadicium 
Dei.  Luth.alversùs Bu:l.Culv, 
lib.   3.  Injîir.  c.  14.  n.   n. 

X  Quis  non  vi.let  Tolius  effe 
Gratiac  bonam  voluntatem  , 
meritum  &  prïmium  r  Lwh.  de 
fervo  drbiv.fol.  4+9.  Calv,  cic, 
lib.  c.  15.  n.  X. 

y  Si  placet  tibi  Deus  indi- 
gnos  coronaiis  ,  non  débet 
cti.im  difflicete  immeritoi 
dararians,  Ibii.  fol.  461. 

\  Hoc  iniqiium  ,  hoc  cru- 
dele  ,  hoc  ir.tolc-rabile  vifiim 
crt  de  Deo  fci  tire  qtiootfrnfî 
funt  tnt  &  taiiti  viri  ,  tôt  & 
farnilis  ,  &  quis  non  ot^ende- 
rctur  f  Ego  ipfe  non  femcl  of- 
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6°.  Si  les  Elus  font  traités  plus  favorablement  que 
îes  Réprouvés  ,  ils  n'en  font  pas  redevables  à  leur 
innocence.  C'efl  un  tréfor  qu'on  ne  pofTéde  point 
ici-bas.  A  la  vérité  le  Baptême  remet  tous  les  pé- 
chés, mais  il  n'en  ote  aucun  ^.  L'homme  eft  tou-- 
jours-  en  état  de  péché  ,  avant  &  après  la  Grâce  de 
régénération  :  mais  fà  condition  ed  bien  différente. 
Ce  péché  n'irrite  plus  la  colère  de  Dieu  après  la 
régénération ,  &  il  n'efl  plus  imputé  :  il  habite  en-* 
core  en  l'ame  ;  mais  il  ceffe  d'y  régner  ,  il  y  de- 
meure alTujetti  ^.  La  juflice  de  l'homme ,  en  cette 
/îtuation  ,  n'efl  pas  une  qualité  inhérente:  il  n'eft 
jufle  ,  ou  plutôt  il  n'eft  cenfé  l'ctre  ,  que  par  l'im- 
putation de  la  juflice  de  Jefus-Chrift  ,  qui  couvre 
les  péchés  fans  les  effacer  ^,  Ainfî,  pécheur  de  fba 
fonds ,  &  par  fà  propre  iniquité ,  il  eu.  regardé  com- 
me jufle  par  la  juflice  d'autrui.  Quelle  monfîruenfe 
alliance  de  la  lumière  avec  les  ténèbres  ,  de  Jefûs- 
Chrifl  avec  Bélial!  Luther  n'en  efl  point  effrayé,  il 
y  trouve  même  un  fujet  d'admiration  ;  comme  s'il 
ctoit  plus  merveilleux  d'être  réputé  jufle  avec  la 
fbuillure  du  péché  ,  que  d'être  regardé  comme 
Jufle  ,  quand  on  l'efl  effective  ment.  Cette  imputa- 


frnfus  fum quomo  !ô 

Deus  damoet  eum,  qui  non 
potefl  iiliis  fuis  viribus  aliiid 
facerc  ,  quàm  peccare  &  reus 
cffe.  iiîc  ram  lumen  Gratis, 
quàtn  n.irur»  diéèanr  cilpam 
efl'e,mn  mifcrihcminis  ,  fed 
iniqui  l>ei  .  .  .  »t  lumen  glo- 
rix-  aliud  diâac.  Ibid.fol,  ^^57, 

a  Bapiifmus  omnia  peccata 
rcmittit,  fed  nullum  penitùs 
tollit»  Luth,  ajjirt.  omn,  art, 

b  Niliil  diffère  peccatum  à 
fe  ipfo  aiitc  if  poil  Gratiam  : 
differt  vero  fui  tradatu  .... 
tft  peccatum  ctiam  poft  remif- 
fionem  ,  fed  non  imputatur.... 
poft  baptifmura  eft  peccatum 
regnatum  ,  non  régnant . .  • . 


fine  ira  ,  fine  lege  peccatum 
morruum  ,  peccatum  inno- 
xium  ....  juftitia  non  eft  fita 
in  mis  formis  qualitatum.Lut/i« 
confut,   ration,    Latomian» 

C  Peccatum  regnare  ,  no« 
habitare  définit.  Calv,  lih,  j% 
Infiit.  c»  3-  n.  II. 

Chrifti  juftitiam  per  fîdem 
apprehendit  ,  qiiâ  veftitus  in 
Dei  confpeâu  non  ut  pecca- 
tor  ,  fed  tanquam  juftus  appa- 
ret.  Juftlficationem  fimplici- 
ter  in:cpr'*tamiir  acceptionem  , 
qui  nos  Deus  in  gratiam 
recepros  pro  jiiftis  habct ,  eam- 
que  in  pf  ccatomm  reminione  , 
ac  jtiftitii  Chrifti  imputatione 
pofitatn  efll*  dicitïius.  Cap,  11* 
n.  a. 

tion 


fur  la  Grâce*  i^t 

tlon  eft  le  miracle  giorieux  ,  qu'opère  le  Baptême  ^, 
La  foi  eft  la  grande  ,  la  prochaine ,  &:  l'unique 
diipofîtion  pour  arriver  à  la  juiliîication.  Sans  cette 
vertu  le  Baptême  n'a  point  d'effet:  il  ne  l'obtient, 
que  quand  pleinement  perfuadc  de  la  bienveillance 
de  Dieu  à  notre  égard  ,  nous  attendons  tout  de  (es 
promeflës  ,  &  nous  regardons  notre  falut  fi  afTuré  , 
que  nous  lommes  en  état  d'inlulter  au  Démon,  & 
à  la  m.ort  ^  ^.  La  foi,  ainfi  confidcrée,  n'efl:  pas  cet- 
te vertu  ,  qui  nous  fait  croire  les  vérités  révélées  r 
elle  confifte  dans  une  pleine  confiance  ,  que  nos  pé- 
chés nous  font'  remis,  &  que  nous  femmes  du  nom- 
bre des  Elus.  En  conservant  cette  foi  ,  un  homme 
baptifé  ne  peut  jam.ais  fe  damner  ,  quelque  crime 
qu'il  commette  B.  Voilà  (ans  doute,  une  voye  bien 
large  ouverte  aux  libertins.  Ils  peuvent  dc(ormais 
pécher  impunément  :  (ur  la  parole  de  Luther  &:  de 
Calvin,  ils  feront  (âuvés ,  (ans  faire  aucun  bien  ;  pas 
même  celui  qui  leur  efl  commandé.  Les  œuvres  (â- 
tisfadoires,  les  Sacremens  ,  les  Indulgences  devien- 
nent inutiles  :  il  n^eft  plus  queilion  de  Purgatoire , 
ni  de  fuffrage  des  vivans  pour  les  morts  :1a  julîice 
imputative  de  Jedis-Chrifî  ,  qui  eft  le  fruit  de  la 
confiance  en  (es  promeiTes-,  leur  tient  lieu  de  tout 
pour  ce  monde  &  pour  l'autre. 

Il   paroit  par  le  texte  de  Calvin  ,  que  nous  ve- 


à  îta  eft  remifTlo  Baptifmî 
gloriofifinma  ;  &  certi  (\  fpec- 
tes  rem  ùiligentcr  ,  ferè  ma- 
jus  eft  eum  pro  juRo  habtri  , 
oui  adhuc  peccatis  infecl-us  cft, 
cjiMm  »]iii  omninè  punis  elt. 
Luih.  ibii» 

e  Fidts  fola  &  fumma ,  ac 
pro.ima  difpofitio  facit  vctè 
piros  . .  .  nim  vim  fuam  Bip- 
tifmus  obcinei  ,  de  ccrtomihi 
romilla  ^iint  peccara ,  cwm  cre- 
do Dco  proinittcnti,  quod  no- 
lit  iTillii  impiicare.  Luth,  in 
Loiichn,  U'icccmberg.fol.  64. 
C-74- 

Gracç,  Tome  I, 


/  Verè  fit^eljs  non  t  ft  ,  nifi 
qui  foli(iA  pcrfuafîc  n.-  Drum 
fibi  propitium  ,  bencvoiuaiquc 
patrcm  cflTe  pfrfuafus  d?  ejus 
boniiâte  omiia  (ibi  poUice- 
lur  .  .  .  ind.ibicatain  faluris  ex- 
pe6tationcm  prifcmit  .... 
confidenier  fe  regni  cœltftis 
î  hxredetn  gloriatur  ,  ^-c.  CaLv» 
Infiit.  lib.  i-  c.  2./1.  i5. 

^  Baptifaciim  etiani  volcn- 
tcm  non  pcfll'    ptrHerc  îalu» 
rem  ,  qnan'iTcu  iicjuc  peccatis, 
nifi  iiolit  credcre.   Luth»  art^ 
in  Çomit,  k^ormac. propojit^ 
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nons  de  cîter ,  qu'il  ne  s'en  tient  pas  à  la  cenku^& 
de  la  juftification  ,  il  veut  cjû'on  foit  également  af- 
Turc  de  Ton  lîilut.  L'inamifTibilité  de  la  Grâce  fanc- 
tifiante  fait  un  article  de  fa  doctrine  h,  Enforte  que 
fi  un  Luthérien  peut  dire  :  te  Je  fuis  fur  que  je  fuis 
33  juflifié  33.  Un  Calviniiîe  dans  les  principes  de  (a 
Sefte  ,  peut  dire  avec  la  mcme  confiance  :  «  Je 
33  fuis  afTuré  que  je  fuis  ,  &:  que  je  ferai  éternelle- 
33  ment  un  membre  vivant  de  Jefus-Chrift  ;  que 
33  Dieu  appaifé  par  la  fatisfadion  de  Con  Fils  ,  donc 
33  il  me  veut  donner  la  juftice  gratuitement ,  ne  Ce 
33  Ibuviendra  d'aucun  de  mes  péchés  ;  que  je  n'ai 
33  point  à  appréhender  fes  jugemens ,  &  que  cer- 
»3  tainement  je  ferai  (àuvc  33.  Nous  avons  dans  le 
Recueil  de  Genève  ^ ,  la  Confeffion  de  foi  du  Prin- 
ce Frédéric  III,  Eledeur  Palatin ,  conçue  dans  les 
termes  que  nous  venons  de  rapporter.  C'efl  aulTi  un 
point  décidé  dans  le  Synode  de  Dordrecht ,  contre  le 
cinquième  Article  des  Remontrans ,  que  la  foi  jufti- 
fiante  efl  toujours  durable  ^, 

Cette  foi  habituelle  &  perpétuelle,  eft  tranfinifê 
par  les  pères  &  mères  à  leurs  enfans  ;  il  fuffit  même 
que  l'un  des  deux  (bit  Fideic  ,  pour  que  l'enfant , 
avant  que  de  naître ,  (bit  fandifié  &  adopté  par  ce- 
lui qui  a  promis  d'ctre  le  Dieu  des  Fidèles,  &  de 
leur  poftérité  après  eux.  Le  Baptême  ne  leur  efl 
point  néceffaire  pour  être  (àuvés  :  on  ne  doit  ce- 
pendant pas  le  refufèr  aux  enfans  des  Fidèles,  par- 
ce que  c'efl  le  figne  de  la  Grâce  qu'ils  ont  recrue  , 
&  le  Symbole  de  l'alliance ,  dans  laquelle  ils  naif^ 
lent.  Telle  eft  la  doftrine  de  Calvin  ^  De-là  quel- 


h  Hoc  intérim  tenendum 
tï\  y  qiiantiimvis  exigiia  fît  & 
debilis  in  Eledis  fîdes,  quia 
tamcn  fpiritus  Dei  certa  illis 
cft  arrha,  ac  figilltim  fiis  adop- 
tionis,niimc]uam  ex  eoriira  cor- 
«îibus  dc-lcri  pofTe  ejus  fculprw- 
tàTTï.  Lih.  3.  Infiit.  c.  z   n,  12. 

i  Vide  Syntjx.  Gemv.  part, 
a,  pa^.  149.  6*  156. 

k  Fides  juftificans  cft  fem- 


per  durabilis. 

/  Infantes  noftros  ,  ante- 
quam  nafcantiir  ,  fe  adoptarc 
in  fiios  proniintiat  Dcus ,  qui 
fe  nobis  in  Deum  fore  pronriit- 
tit ,  feminique  noftro  poft  nos: 
I10C  vcrbo  continctiir  corum 
falus .  .  .  quantum  damni  in- 
vexcrit  dogma  illiid  malc  ex- 
pofitunr:,  Baptifma  effe  de  ne- 
cciTicate  faluiis ,  pauci  animadt 


fur   la  Grâce:  û^f 

tes  funefles,  quelles  ridicules  conféquences?  i°.  Le 
péché  originel  eft  remis  aux  enfans  (ans  le  Sacre- 
ment de  Baptême  ,  que  Jeflis-Chrift  a  établi  pour 
i'efFacer,  x^.  En  naifTant  avec  la  Grâce  fândifian- 
te ,  ils  l'auront  toujours  ;  elle  eft  inamiflîble  :  (ans 
Sacremens,  ians  bonnes  oeuvres,  &  même  avec  de 
mauvaifès  ,  ils  conferveront  cette  Grâce ,  &  feront 
làuvés.  3**.  Toute  la  pcftérité  d'un  Fidèle  eft  pré- 
deftinée  :  les  enfans  nailTent  avec  la  juftice  qui  leur 
eft  tranfraife  par  leurs  parens  :  ils  ne  (çauroient  la 
perdre  ,  Se  ils  tranfrnettront  a.  leurs  defcendans  cette 
juQice  également  inamiflîble.  4°.  Si  quelqu'un  meurt 
dans  le  crime,  Sz  eft  damné;  c'efl  une  preuve  que 
tous  Ces  ancêtres  font  perdus  ;  car  s'ils  avoient  été 
du  nombre  des  Elus ,  ils  auroient  eu  la  Grâce  )uC- 
tifiante,  ils  l'auroient  tranfinife  à  leurs  defcendans; 
&  pour  les  uns  &  pour  les  autres  ,  elle  eut  été 
înamifTible.  M.  BofTuet  a  parfaitement  développé 
ces  myftcres  d'iniquité.  HiJ},  des  Variât»  lîb»  5»,  ^ 
14. 


vertunt.  Cdv.  Ub,  js>  Jnflîf. 
c.  ao.  Sanfli  cenfcntur  Chrif- 
tianorum  liberi  >  vel  altero 
duntaxatHdeli  parente  geniti* 


e,  16.  n.  6,  Si  eoriim  efl  re- 
gnum  cœlorum  ,  cur  fignum 
negabitur  (  Baptifmus  )  f  n,  7, 


Ba« 


IL     QUESTION. 

Quel  efl  le  précis  de  la  doElrine  de  Luther^ 
de  Calvin  fur  la  Grâce  Gr  le  Libre  Arbitre. 

LEs  différentes  erreurs ,  qui  (ont  répandues  dans 
les  ouvrages  de  ces  deux  Héré/îarques ,  peuvent 
fê  réduire  aux  Propofitions  fuivantes.  Elles  ibnt  ti- 
rées de  leurs  textes ,  rapportés  dans  les  deux  pré- 
cédentes  Queftions. 

I®,  La  juflice  originelle ,  &  les  autres  avantage» 
de  Tétat  d'innocence ,  étoient  des  dons  efTcntiels  à 
la  création  de  l'homme  ;  autant  qu'il  e/l  naturel  ^ 
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l'oeil  de  recevoir  la  lumière,  autafit  i'étoît-il  'à 
Adam  de  connoitre  Dieu  ,  de  croire  en  lui ,  &  de 
l'aimer. 

1°.  Dieu  fit  à  ce  premier  homme  un  Comman- 
dement qu'il  ne  pouvoit  accomplir  (ans  une  nou- 
velle Grâce  :  elle  lui  fut  refufée  ,  pour  lui  faire  con- 
noitre  la  foiblefTe  du  libre  arbitre  ,  abandonné  à  lui- 
même. 

30.  Adam  pécha.  Dieu  l'avoit  prévu  ,  parce  qu'il 
l'avoit  ordonné  :  la  Toute  -  Puiflance  qui  règle 
tout,  ne  pouvoit,  (ans  préjudice  de  (es  droits,  hiC- 
fer  l'homme  arbitre  de  Ton  (brt. 

40.  L'ordre  de  Dieu  ,  qui  avoit  rendu  Adam  cri- 
minel ,  fit  paffer  (on  péché  à  tous  fes  defcendans  , 
afin  de  trouver  dans  cette  mafTe  de  corruption  des 
coupables ,  fur  lefquels  il  pût  à  (on  choix  exercer  (à 
niiféricorde  ,  ou  (a   juAice. 

5°.  De  cette  mafTe  corrompue,  Dieu  tira  des  va- 
(ès  d'honneur  ,  &  des  vafes  d'opprobre.  Il  fit  naître 
une  partie  des  hommes  pour  célébrer  à  jamais  Gl 
clémence  dans  le  Ciel  ;  &  une  autre  partie  bien  plus 
grande  pour  glorifier  éternellement  (a  juflice  dans 
les  Enfiers  par  l'excès  de  leurs  (upplices. 

6°.  L'aveuglement ,  l'impureté ,  l'impuiflànce  gé- 
nérale à  tout  bien  ,  &  les  autres  maux  de  cette  vie  y 
qu'on  peut  comprendre  (bus  le  terme  générique  de 
concupifcence  ,  Tont  les  fuites  du  péché  origt-» 
nel. 

7°.  Pour  nous  relever  en  quelque  forte  de  cet 
état  d'accablement ,  nous  avons  befoin  d'être  régé- 
nérés ;&  ce  bienfait  eil  tellement  l'ouvrage  de  Diea 
feul,  qu'avec  la  Grâce  prévenante  ,  on  ne  peut  fê 
préparer  à  la  Grâce  (ànélifiante. 

8°.  La  Foi  efl  la  première  Grâce  ;  tout  ce  qui  ne 
part  point  de  ce  principe  eft  impiété  ,  malédidion  > 
facrilége.  Les  vertus  des  Infidèles  font  des  vices , 
&  leurs  meilleures  aélions  des  péchés  >  qui  méritent 
l'Enfer. 

po.  La  Loi  de  Moïfe  donnoit  le  précepte ,  fans 
procurer  le  fecours  nécelTaire  pour  l'accomplir.  Elle 
ne  fêrvoit  qu'à  faire  connoitrç  à  l'homme  ce  ^ue 
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Diôu  exigeait  de  lui ,  &  rimpuifîànce  où  il  ctoit  de 
Tcxécuter.  Loin  de  le  juftifier  ,  elle  l'accufoic  de- 
vant le  Seigneur ,  &  armoit  contre  lui  fa.  co- 
lère. 

10®.  La  Prédeftination  eft  incompatible  avec  la 
liberté.  Le  libre  arbitre  eft  un  titre  fans  réalité  ;  & 
s'il  a  quelque  force  ,  ce  n'eft  que  pour  pécher  &  Ce 
perdre. 

11°.  Deux  puifTances  donnent  tout  le  mouvement 
à  la  volonté,  Dieu  paru  Grâce,  Satan  par  la  con- 
cupiscence. Le  premier  des  deux  qui  la  fài/ît,  ou 
dont  la  domination  le  trouve  plus  forte ,  l'entraî- 
ne néceffairemenc ,  (bit  vers  le  bien ,  foit  vers  le 
mal. 

11*.  La  volonté  elî  néceflltée,  mais  fans  violen- 
ce ,  &  fans  contrainte  ;  elle  fuit  l'attrait  ;  elle  agit 
par  inclination  ,  déterminée  par  le  plus  grand  plai- 
ûr. 

13°.  La  Grâce  &  la  Concupifcence  agiffent  alter- 
nativement fur  la  volonté  ;  l'une  en  lui  infpirant  le 
goût  des  biens  ccledes  ;  l'autre  en  la  féduiflint  par 
l'appas  du  bien  fenlîble.  La  volonté  s'attache  à  l'ob- 
jet qui  la  touche  davantage,  jufques  à  ce  qu'une  dé- 
lectation plus  forte  i*en  détache. 

140.  Sous  l'alternative  de  ces  deux  dcledations, 
célefle  &  terreflre,  qui  font  palTer  Ja  volonté  d'un 
objet  à  un  autre  ,  fans  lui  laiifer  la  liberté  de  choi* 
fîr  ,  elle  fuit  néceffairement  le  mouvement  rapide, 
&  inévitable  qui  la  prévient  :  elle  eJl  toujours  la 
conquête  du  plus  fort  ,  dont  l'empire  eft  fi  abfblu  , 
qu'il  ne  lui  laifTe  ,  à  proprement  parler,  que  la  fle- 
xibilité ,  &  la  facilité  d'être  appliquée  &  changée  y 
fuivant  les  différentes  imprefTions  de  la  Grâce  ,  ou 
de  la   Concupifcence. 

150.  La  différence  de  la  Grâce  de  l'homme  in- 
nocent ,  &  de  celle  de  notre  état  ,  confîAe  en  ce 
que  celle  d'Adam  étoit  tellement  proportionnée  à 
Ion  libre  arbitre  ,  qu'il  étoit  dans  fbn  pouvoir  de  lui 
réfîfter;  au  lieu  que  l'adion  de  la  notre  eft  invinci- 
ble; de  façon  qu'il  n'eil  pas  à  notre  choix  de  lui 
fbéir^  ou  de  lui  réiifler,  C'eft  cette  Gnice  qui  for- 
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me  notre  volonté,  &  elle  la  poufle  fi  efficacement i 
iju'elle  fuit  nccefîkirement  le  mouvement  du  Sainc- 
Elprit. 

i6°.  Dieu  ne  veut  pas  le  fâlut  de  tous  hs  homJ 
mes  ;  car  ils  iêroient  tous  infailliblement  fauves  ,  (â 
volonté  étant  la  toute-Fuiffance  même  ,  dont  rien 
ne  peut  em.pccher  l'effet. 

17^.  Les  Elus  font  la  portion  chérie  ,  que  Dieu 
le  réferve  :  c'efl  pour  eux  feuls  qu'il  a  envoyé  un  Ré- 
dempteur dans  le  monde;  les  Prières  ,  &  le  Sang 
de  Jeflis-Chrifl  n'ont  point  été  offerts  pour  les  au- 
tres. 

18°.  En  conféquence  du  Décret  éternel,  qui  re- 
prouve le  plus  grand  nombre  des  hommes ,  il  y  en 
a  auxquels  Dieu  ne  permet  pas  qu'on  annonce  l'E- 
vangile :  il  y  en  a  d'autres  auxquels  il  envoyé  des 
Prédicateurs ,  &  fait  même  voir  des  miracles  ;  mafs- 
comme  il  n'amollit  pas  leur  cœur  par  l'ondion  de 
là  Grâce  intérieure,  les  Exhortations  &  les  Grâces 
extérieures  ne  fervent  qu'à  les    endurcir   davanta-; 

15»°.  Pour  abbattre  notre  orgueil,  Dieu  nous  fait 
des  Commandemens ,  entre  lefquels  il  y  en  a,  dont 
l'exécution  efl  impofTible  ,  même  aux  Jufles ,  avec 
les  Grâces  qu'il  leur  donne. 

zo®.  La  charité  parfaite  ed  l'unique  principe  du 
bien  :  mais  il  efî  extrêmement  difficile  d'agir  par  le 
motif  de  cette  vertu  ;  puifque  jufques-ici  il  n'y  a 
eu  aucune  oeuvre  de  piété  ,  qui  bien  examinée  au 
jugement  de  Dieu  ,  ne  méritât  la  damnation. 

2  1°.  Dieu  exige  de  nous  un  culte  dcfintcrelTé  ; 
le  lèrvir  en  vue  de  Ces  récompenfès ,  c'efl  fe  cher-^ 
cher  foi -même;  c'efl  agir  en  mercenaire;  c'efl  fe 
rendre  indigne  de  fes  bontés,  &  Ce  fermer  la  porte 
du  Ciel. 

zio.  La  crainte  ne  fait  que  des  hypocrites  :  e]ie 
n'arrête  que  la  main  ,  &  ne  change  rien  dans  les  Cen-^, 
timens  du  coeur  ,  elle   ne  fait  que  les  irriter. 

23®.  C'efl  Dieu  qui  fait  en  nous  le  bien  &:  le 
mal  :  ce  font  les  oeuvres  qu'il  récompenfe,  ou  qu'tjî 
f>unit« 
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^4®.  Les  crimes  ne  Ce  commettent  pas  feulement 
par  la  permiffion  de  Dieu  ,  mais  par  Ton  ordre.  Il 
fe  Ccn  de  la  mauvaife  di(po!ition  du  pécheur,  pour 
le  rendre  plus  coupable  ,  &  le  perdre  cternell*- 
ment. 

z')°.  Les  Réprouvés  ne  (ont  pas  dépourvus  de  toute 
Grâce,  ils  font  éclairés  des  lumières  de  la  foi;  ils 
ont  le  goût  des  biens  céleftes  ,  des  fentimens  d'a- 
mour, de  bons  défîrs,  mais  feulement  pour  un  temps, 
ces  Grâces  ne  font  que  pafTageres. 

i6°.  Ils  ont  même  un  véritable  pouvoir  de  deve- 
rir  enfans  de  Dieu  ,  s'ils  veulent  croire;  mais  com- 
me ils  (ont  abandonnés  du  Seigneur  ,  &  captifs  fous 
le  joug  de  Satan  :  ce  pouvoir  efllié  ,  ils  ne  peuvent 
le  réduire  à  fade ,  n'ayant  pas  la  Grâce  néceffaire 
pour  le  dégager. 

270.  La  liberté  de  l'homme  n'étant  exempte  que 
de  contrainte,  &  non  pas  de  néceffité  ,  il  n'y  a  pro-: 
prement  en  lui  ,  ni  mérite  ni  démérite. 

28°.  Comme  on  ne  trouve  pas  à  redire  que  Dieu 
accorde  la  récompenfe  éternelle  à  des  hommes,  qui 
ne  s'en  font  pas  rendus  dignes  ;  on  ne  doit  pas  trou- 
ver mauvais  qu'il  en  condamne  d'autres  à  des  fup- 
plices  éternels,  (ans  l'avoir  mérité,  n'ayant  pu  faire 
le  bien  qu'iis  n'ont  pas  fait ,  ni  éviter  le  mal  qu'ils 
ont  commis. 

25»°.  Il  n'ed  perfonne  en  ce  monde  qui  ne  (bit  inno- 
cent :  coupable  en  naiifant ,  nous  le  fommes  encore 
après  le  Baptême.  Ce  Sacrement  remet  les  péchés  & 
ne  les  6te  pas  :  Il  les  couvre  (eulement,  &  empêche 
que  Dieu  ne  nous  les  impute. 

30'.  L'homme  ne  rec^oit  pas  la  juftice  en  (a  pro- 
pre perfonne  ,  mais  en  celle  de  Jefus-Chrill.  Véri- 
tablement criminels  par  leurs  iniquités,  les  Elus  (ont 
regardés  comme  juftes  par  l'imputation  de  la  juilice 
du  Sauveur ,  laquelle  Ce  fait  en  eux  par  la  Foi. 

3  1°.  C'eft  la  Foi  qui  nous  judifie;  ced  par  elle  que 
le  Baptême  a  Con  effet.  Cette  vertu  confiée  dans  une 
pleine  confiance  en  les  promeiTes  de  Jefus-Chrift , 
&  dans  une  affurance  ferme  ,  que  nos  péchés  nou« 
fgnt  remis, 
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3zo.  Un  homme  baptifé  ne  f^auroit  Ce  damnei? 
quand  il  le  voudroit  (  quelques  péchés  qu'il  com- 
mette )  pourvu   qu'il  ne  perde  point  la  Foi. 

33°.  Cette  Foi  qui  judifie  ,  ou  plutôt  cette  con- 
fiance qualifiée  du  nom  de  Foi  ,  eft  inamiffible  , 
lelon  Calvin  ;  celui  qui  pcfTede  ce  tréfor  ,  eft  égale- 
ment affuré  de  (à  iràlification  &  de  Ton  falut.  Bien 
plus ,  cette  Foi  palle  de  race  en  race  :  les  pères  ik. 
mères  la  tranfmeitent  nécefTairement  à  leurs  enfans. 
La  poilérité  d'un  fidèle  eft  prédeftinée  :  Ces  enfims 
naiiTert  dans  l'alliance  :  on  ne  doit  pas  leur  refufcr 
le  baptcme  ,  qui  eu.  la  marque  &  le  fceau  de  leur 
adopt'on  en  Jefus-Chrift;  mais  il  ne  leur  eft  pas  né- 
cefTii.-e  d'une  nécefrité  de  (àlut. 

Il  '•éfulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  le 
but  principal  de  ces  Hérétiques  ,  a  été  d'anéantir  la 
liberté  de  l'homme,  en  fuppolant  Cà  volonté  captive 
ibus  l'avion  infurmontable  de  la  Grâce  ou  de  la  con- 
eupifcence  ,  qui  lui  font  faire  (  à  la  vérité  (ans  vio- 
lence )  mais  par  une  inévitable  néceflité  le  bien  ou 
le  m.al ,  félon  que  la  délégation  de  l'une  ou  de  l'au- 
tre ei\  dominante  ;  en  Ibrte  que  n'ayant  en  toutes  nos 
avions  ni  mérite  ni  démérite  ,  Dieu  lêul  opère  notre 
(àlut  ,  ou  notre  condamnation  ,  en  conféquence  des 
Décrets  éternels ,  qui  nous  ont  deftiné  à  la  gloire  > 
«u  aux  fupplices  éternels. 


IIL      QUESTION. 

QweZ  étoit  Bdius  ,  G'  quejî-ce  qui  sejl  paffe 
de  fou  vivant  au  fujet  de  fa  do6trine  f 

MICHEL  BAIUS  ,  ou  DE  BAY ,  né  en  Flan- 
dre, dans  le  territoire  d'Ath  l'an  15 13.  fit  (es 
études  dans  l'Univerfîté  de  Louvain,  y  fut  principal 
d'un  Collège ,  &  profefl'a  la  Philofophie  jufqu'en 
1550.  qu'il  prit  le  Bonnet  en  Théologie.  L'année 
fuivante  il  fut  nommé  Profelfeur  Royal  de  l'Ecriture? 
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i^înte  >  puis  Chancelier  de  l'Univerfîté ,  &  mourut 
en  1585».  âgé  de  77.  ans. 

Dès  que  Baïus  commença  à  donner  fes  leçons ,  il 
fit  connoitre  le  goût  qu'il  avoit  pour  la  nouveauté. 
Ruard  Tapper ,  (bus  qui  il  avoit  fait  une  partie  de 
fes  études  ,  &  Joffe  Ravefthein  ,  Dodeurs  de  grand 
mérite,  afliftoient  alors  au  Concile  de  Trente  ,  en 
qualité  de  Théologiens.  Ils  revinrent  à  Louvain  en 
1551.  &  furent  extrêmement  touchés  des  erreurs  que 
Baïus  &  Jean  de  Helfels  (on  ami  intime  avoient  avan- 
cées pendant  leur  abfence.  Ils  firent  tous  leurs  efforts 
pour  en  arrêter  le  cours;  mais  la  mort  ayant  enlevé 
Tapper  en  i$^p  Baïus  ne  garda  plus  de  mefure.  On 
vit  naître  à  cette  occafion  beaucoup  de  conteftations 
entre  les  Théologiens  des  Païs-Bas.  Les  Francilcains 
en  1560.  déférèrent  dix-huit  de  Ces  Propofitions  à  la 
Faculté  de  Paris,  qui  les  cenfura.  Baïus ,  pour  (è  jus- 
tifier, fit  des  notes  fur  cette  cenfure  ,  &  donna  des 
explications  de  quelques-unes  des  Propoiitions.  Le 
Cardinal  de  Granvelle ,  Archevêque  de  Maiines ,  vou- 
lut appaifer  ces  différends  :  on  lui  préfenta  l'an  1561. 
un  nouveau  mémoire  contre  ce  ProfefTeur ,  qui  en 
ayant  pris  communication  ,  défavoua  la  plupart  des 
Propo/îtions  qu'on  lui  imputoit ,  &  expliqua  les  au- 
tres. Le  Pape  Pie  IV.  félon  que  le  rapporte  Baïus 
dans  une  Lettre  au  Cardinal  Simonette  ,  impola  li- 
lence  à  toutes  les  parties ,  pour  radoucir  les  elprits 
qui    étoient    trcs-aigris. 

En  1563.  le  Roi  d'Efpagne  députa  au  Concile  de 
Trente  les  Dodeurs  de  Bay  &  de  HefTels.  Palavicin  ^ 
dans  THiftoire  de  ce  Concile,  livre  15.  chapitre  7. 
rapporte  que  le  Cardinal  Commendon  expofa  à  celui 
de  iMantoue,  Préfîdent  du  Concile,  qu'il  étoit  dan- 
gereux de  recevoir  dans  cette  Affemblée  des  gens 
d'une  Dodrine  fufpede  ,  que  Tapper  avoit  éloignés  ^ 
tant  qu'il  avoit  pu,  du  Dodorat,  alléguant  pour  rai- 
son ,  qu'il  n'attendoit  d'eux  rien  moins  qu'un  Schifme. 
Cet  Auteur  ajoute  qu'on  le  détermina  à  les  recevoir, 
pour  ne  pas  donner  lieu  aux  Protoilans  de  débiter 
qu'on  écartoit  du  Concile  des  gens  habiles ,  qui  pou- 
sroiçm  y  faire  valoir  leurs  fentiitiens  j  que  d'ailleurs 
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on  efpéra  que  le  Légat  pourrolt  les  gagner,  par  fa!' 
douceur  &    par  fa  prudence. 

Baïus ,  avant  d'aller  à  Trente ,  avoit  commencé  à 
imprimer  quelques  opufcules  :  il  en  donna  encore  à 
Ion  retour  quelques  autres ,  dont  les  Théologiens  de 
Louvain  firent  c^es  extraits  ,  qu'ils  envoyèrent  à  Ro- 
me en  i<)6^.  On  en  répandit  aufll  à  Salamanque  &  4 
Alcala,  où  plufieurs  des  Propofitions  furent  cenfu-^ 
rées  ;  elles  le  furent  aulTi  en  quelques  Univerfîtés  dl- 
talie.  Le  Pape  Pie  IV.  étant  mort ,  (on  fuecefleur 
Pie  V.  Théologien  de  l'Ordre  des  Dominicains  ,  aufïi 
diftingué  par  fa  (cience ,  que  par  Ton  éminente  piété» 
après  un  examen  exad  des  Proportions  du  Profefleur 
de  Louvain ,  en  condamna  foixance-dix-neuf ,  corn- 
me  refpedivemenc  hérétiques,  erronées,  (ulpedes  , 
téméraires  ,  (candaleu(es  &  capables  d'offenfèr  les> 
oreilles  des  Fidèles.  Mais  par  ménagement  pouri'Aur 
leur ,  il  ne   fur  point  nommé  dans  la  cenlure. 

Cette  Bulle ,  donnée  le  r.  d'Odobre  i  $  67,  fut  re- 
Tnife  au  Cardinal  de  Granvelle ,  qui  étoit  alors  à 
Rome.  Il  l'envoya  à  Maximilien  Morillon  Ton  Grand 
Vicaire  :  celui-ci  la  lût  dans  une  AfTemblée  de  la. 
Faculté  de  Théologie  de  Louvain  ,  tenue  le  zç.  Dé* 
cembre  de  la  même  année  ,  chez  le  Do<5leur  Ra- 
vefleyn.  Janfénius ,  qui  étoit  le  Doyen  ,  &  qui  fut 
depuis  Evcque  de  Gand,  &  avec  lui  les  autres  Doc- 
teurs ,  Ce  fournirent  à  cette  Conllitution  ,  &  en  de- 
mandèrent copie*  Le  Grand  Vicaire  s'en  excufa  ,  fur 
ce  que  le  Pape,  dans  Tempérance  que  les  coniefta- 
tions  s'afToupiroient  doucement ,  n'avolt  pas  jugé  si 
propos  de  la  rendre  publique  ;  il  leur  offrit  cepen-* 
danr  une  copie  des  Articles  cen(u''és.  L'année  fui- 
vante  les  Francilcains ,  dans  leur  Chapitre  de  Ni- 
velle, firent  défenfe  à  tous  leurs  Religieux  de  fou-, 
tenir  aucune  des  Propofîtions  notées  parla  Bulle. 

Baius  avoit  vu,  fans  s'émouvoir,  là  doétrine  con- 
damnée parles  Univerfîtés  d'Efpagne  &  d'Italie  ;  il 
s'étoic  heureufement  tiré  de  Trente,  où  ,  fans  la  nc- 
celfité  dans  laquelle  on  étoit  de  terminer  le  Conci- 
le,  &  fdns  l'entremlle  de  l'Evéque  de  Gand  ^  il  eut 
probablement  éic  condamné  ^  grand   nombre  dos 
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Feres  étant  difpofés  à  le  faire  en  (à  prcfence ,  com* 
me  le  marque  Morillon  dans  fa  Lettre  à  fon  Arche- 
vêque du  8.  Juin  1^68.  mais  au  rapport  de  ce  Grand 
Vicaire  ,  le  Décret  de  Rome  fut  pour  le  Dodeur  une 
mortification  difficile  à  digérer. 

Le  8.  Janvier  15 6^.  Baius  écrivit  au  Pape,  pour  Cs 
plaindre  de  ce  qu'on  lui  refu(bit  copie  de  la  Bulle  , 
dans  laquelle  on  avoit  prononcé  contre  des  Propor- 
tions ,  dont  il  dilbit  n'avoir  point  avancé  des  uneSy 
&  proteftoit  n'avoir  loutenu  les  autres  que  dans  le 
fens  des  SS.  PP.  Il  finifToit  fa  Lettre  en  fuppliant  le 
S.  Père  d'examiner  s'il  ne  convenoit  pas  mieux  de 
fupprimer  fà  Bulle  comme  fubreprice  ,  que  de  la  pu- 
blier comme  légitime  &  fuffi(amment  réfléchie.  Baïuî 
reçut  un  Bref  du  13.  Mai  de  la  même  année  ,  dan5 
lequel  le  Pape  lui  marquoit  que  ,  quoique  la  Bulle 
n'eût  été  portée  qu'après  une  férieufe  difcufîTon  y 
cependant  il  avoit  fait  examiner  de  nouveau  les  Pro- 
pofitions ,  les  Livres  d'où  elles  étoient  extraites,  & 
l'apologie  qu'il  avoit  envoyée  ;  &  qu'il  avoit  recon- 
nu que  le  Décret  avoit  été  juftement  porté ,  qu'il  le 
renouvelioit ,  &  impofoit  à  cet  égard  un  filence  per- 
pétuel ,  tant  à  l'Auteur  qu'à  fês  partifàns.  Le  10.  du 
même  mois,  Morfllon  préfenta  le  Bref  à  Baius ,  qui,, 
après  quelques  tergiverlations  ,  fbulcrivit  à  la  con- 
damnation de  fes  rropofîtions  ^. 

Dans  un  Concile  Provincial  tenu  à  Malines  le  i  r» 
Juin  1570.  il  fut  arrêté  que  la  Bulle  de  Pie  V.  feroic 
folemaellement  publiée  à  Louvain  ,  où  les  troubles 
n'étoient  pas  appaifés.  Morillon  ,  chargé  de  cette 
commiflion  ,  la  publia  dans  les  Ecoles  publiques,  où; 
la  Faculté  de  Théologie  étoit  afTemblée.  Le  76,  No- 
vembre fuivant ,  tous  les  Docteurs  fe  fournirent  à  ce- 
Décret.  Cependant  plufieurs  demeurèrent  attachés  à. 
Baius  &  à  (a  dodrine.  La  mort  du  Pape  arrivée 
en  15 72-.  donna  occalion  à  de  nouvelles  brcuilleries» 
On  prenoit  parti  pour  &  contre  ^  8c  on  difbit  publi- 
quement ,  que  Grégoire  XIIL  ne  manqueroit  pas  de; 
icvoquer  la  Bulle  de  Ton  PrédccelTcur.  C'eil;.  ce  qui 

f^VuL-  EpjJy  Moriliy  ai.  CrctayclU  zorjanv.  is^Çv^ 
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obligea  ce  Pape  à  donner  le  2p.  Janvier  T5'7^.  un* 
nouvelle  Bulle  confirmative  de  celle  de  Pie  W  qui 
y  eft  inférée  toute  entière. 

Le  P.Tolet,  Jéliiite,  &  depuis  Cardin<il ,  fut  corn- 
mis  pour  .'a  faire  recevoir  par  les  Théologiens  de 
Louvain.  Il  eut  d'abord  des  conférences  avec  Baïus 
dont  le  fiiccès  fut  fî  heureux  ,  (]ue  dans  une  affeni- 
blée  publique,  où  affilièrent  les  Dodeurs  ,  les  Li- 
centiés  ,  les  Bacheliers  &  les  Etudians  de  Théolo- 
gie ,  après  la  ledure  de  cette  Bulle ,  Baius  déclara 
qu'elle  contenoit  beaucoup  d'articles  extraits  de  fes 
livres  ,  dont  le  fens  étoit  celui  que  réprouvoit  la 
Bulle  ,  qu'il  les  condamnoit  dans  le  même  fens  , 
ainfi  que  les  autres  articles  compris  dans  la  même 
Bulle.  Tous  les  Dodeurs  ,  dont  Tolet  demanda  le 
(entiment ,  répondirent  qu'ils  condamnoient  les  Pro- 
pofitions  cenfijrées  ;  qu'ils  recevoient  la  Bulle  avec 
refped  ,  &  qu'ils  obferveroient  ce  qui  y  ctoit  pref- 
crit.  Les  Licentiés  ,  les  Bacheliers  &  les  autres  Etu- 
dians firent  de  femblables  proteftations  de  fbumiffion 
&  d'obéiffance  à  cette  Conllitution. 

Baius  envoya  à    Rome  la  rétradatiori ,  datée  du 
24.  Mars  1580.  il  marquoit  dans  cet  ade   que  les 
jugemens  portés  par  Pie  V.  &  Grégoire  XIILétoient 
juiles  &  légitimes  ;  qu'ils  n  avoient  été  rendus,  qu'a- 
près un  férieux  examen  ,  &  une  mûre  délibération  ; 
qu'autrefois ,   &  avant  la  condamnation  de  ces  Pro- 
pofîtions  ,  il  en  avoit   foutenu    plusieurs ,    dans   le 
Fropre  lens  qu'elles  étoient  condamnées  ;  qu'il  ac- 
quief^oit  à  la  cenlîire  de  ces  Propo/îtions ,  bien  ré- 
solu de  ne  les  plus  enfeigner ,  fbutenir  ,  ni  défen- 
dre déformais.  Il  recrut  du  Pape  une  réponfe  pleine 
de  bonté.  En  158^.  la  Faculté  de  Louvain  ,  à  la  (bl- 
ïicitation  de  l'Evéque  de  Verceil ,   Nonce  Apofloli* 
que ,  fit  dreffer   un.  corps  de  dodrine  compofé   de 
quatorze  articles  oppofés  à   la  dodrine   de  Baius , 
lequel  fut  rcc^u   par  les  Dodeurs  ,  tant  de  Louvairr 
que  de  Douai.  La  preuve  de  tous  ces  faits  Ce  trouve 
dans  les  ades  de  la  Faculté  de  Louvain  ,  &  dans  la 
nouvelle  édition  des  œuvres  de  Baius  ,  donnée  par 
le  P»  Gçxberoû» 
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Un  Apologifle  moderne  nous  a  donné  de  Baïus 
une  idée  bien  différente.  Tout  le  crime  du  jeune 
Dodeur  fut ,  à  Ton  avis ,  d'avoir  trop  d'efprit  &  de 

foût  ;  &  Ton  malheur  d'avoir  affaire  à  de  vieux 
cholafliques  ,  dont  toute  la  fcience  confifloit  en 
quelques  termes  myûérieux  de  l'Ecole  ;  gens  crédu- 
les &  entêtés ,  entre  les  mains  delquels  toute  auto- 
rité étoit  bonne,  &  qui  dans  leur»  écrits  ,  faifoiene 
prefque  marcher  de  pair  Arillote  &  Saint  Paul  ^. 
ce  Ce  (lavant  homme  ,  dit  i'Apologiile,  touché  du 
35  mauvais  goût  qui  regncit  dans  les  Ecoles  ;  où  l'on 
M  amufbit  des  années  entières  les  jeunes  Elèves  à 
M  des  queftions  lèches  &lîériles,  effaya  de  ramener 
35  le  bon  goût  des  Etudes ,  &  d'infpirer  de  l'amour 
3>  pour  la  leélure  de  l'Ecriture  Sainte ,  &  des  pre- 
»  miers  Dodeurs  de  TEglife  ;  afin  d'être  en  état  de 
»  fermer  la  bouche  aux  Hérétiques ,  qui  les  citoient 
33  à  tout  propos.  Il  commenc^a  par  fe  nourrir  lui- 
3>  même  des  Ecrits  des  SS.  Pères,  &  fur-toyt  de  S. 
33  Augullin  :  il  fe  remplit  de  leurs  fentimens  &  de 
»  leurs  exprcflions  :  il  les  employa  dans  Çqs  écrits 
35  à  la  place  des  termes  barbares  de  l'Ecole  . . .  .  • 
35  mais  le  bien  ne  peut  manquer  d'être  contredit. 
35  Un  delfein  fi  fàge  ne  fut  pas  goiité  des  vieux  Doc- 
35  teurs  :1e  langage  des  SS.  Pères  leur  parut  nou- 
35  veau ,  parce  qu'il  leur  étoit  inconnu  ,  &  la  nou- 
ai veauté  en  fait  de  Théologie  ,  eft  toujours  C\xC- 
35  pede.  Ils  ne  pouvoient  (buffrir  qu'on  bannît  à.es 
33  disputes  les  queftions  fubtiles  &  les  termes  myfté- 
35  rieux  de  l'Ecole  ;  c'étoit  leur  enlever  toute  leur 
35  fcience.  L'efprit  ne  fe  dé(ailît  qu'avec  peine  de 
35  ce  qui  lui  a  coûté  beaucoup  à  acquérir  :  faut-il 
35  s'étonner  que  ces  bons  Doéteurs  fiifent  paroitre 
35  tant  de  délicatefîe  /*  &:c.  ^  ■>■> 

Dans  ces  portraits  de  Baïus  &  des  autres  Doéteurs 
de  Louvain ,  nous  voyons  des  traits  bien  diftérens, 
mais  forment-ils    une   jude  reffemblance  l  C'eft  ce 


b  7/.  Letxrf  du  P.  de  Géa- 
nts à  AI»  l' El  cque  d'Ane  ers  j 
Jur  la  coniamr.at'wn  d'une 
Thèfe  foutenue  à  Saumur  ^  au 


mois  d'/loât  1718.  ffl^.  5.7* 
37. 
c  Pa^,  j. 
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que  nous  allons  examiner  fuccindement ,  après  avoif 
dit  quelque  chofe  de  Tétat  de  i'Univer/ité  de  Lou- 
vain ,  dans  ces  temps  où  le  P.  de  G.  nous  la  repré- 
fente  déjà  vieillie,  dépourvue  de  goût ,  ennemie  de 
ce  qui  s'appelle  les  bonnes  études  &  la  véritable 
Théologie. 

Cette  Académie,  érigée  en  1415'»  par  Jean  IV"« 
Duc  de  Brabant ,  fut  célèbre  prefque  dès  fà  naifîan- 
ce ,  par  le  mérite  de  fès  ProfelTeurs  &  le  concours 
prodigieux  d'Etudians ,  que  leur  réputation  y  attini 
de  toutes  les  parties  de  l'Europe  :  mais  on  peut  dire 
que  le  feizieme  fiécle  fut  le  plus  brillant  de  cette, 
fameufe  Univerfité ,  malgré  les  nuages  que  les  en- 
fans  de  ténèbres  répandirent  au  milieu  de  fes  plus 
beaux  jours.  Les  partions  de  Luther  &  de  Calvin  ^ 
fbutenus  par  des  PuifTances  formidables ,  firent  de 
fréquentes  irruptions  dans  les  Pays-Bas.  Ils  en  envahi- 
rent une  partie  :  Louvain  fut  en  ces  Cantons  le  bou- 
levard de  la  Catholicité ,  qui  arrêta  le  progrès  de 
l'erreur. 

On  vit  entrer  en  lice  contre  les  ennemis  de  la  Fol 
les  {^avans  ProfelTeurs  de  cette  Accadémie ,  les  Drie- 
do  ,  les  Rivius ,  Cunius  ^  Lindanus ,  Cunerus ,  Son- 
fiius,  Staplcton,  &c.  Rithovius  &  Raveflheyn  triom- 
phèrent des  Novateurs  dans  la  Conférence  de  Vorms» 
Ces  deux  Dodeurs ,  ainfi  que  Tapper ,  Sande- 
rus ,  HaiTel  ,  Janfenius  de  Gand  ,  fe  firent  admirer 
au  Concile  de  Trente.  On  eut  cru  Louvain  chargé 
du  foin  de  fournir  aux  Eglifes  des  Pafteurs  &  des 
Dodeurs,  tant  il  en  fortit  grand  nombre  de  ces  fça-- 
vantes  Ecoles  pour  remplir  cet  augufle  miniftère.^ 
Adrien  Florent ,  après  y  avoir  profeffé  ,  fut  revctu' 
de  la  Pourpre  Romaine  ,  &  élevé  enlîiite  fur  la  Chai- 
re de  S.  Pierre  ,  fous  le  nom  d'Adrien  VL  Les  Egli- 
iès  de  Bruges ,  de  Ruremonde,  de  Gand ,  de^olduc,. 
de  Lewarden  ,  choi/îrent  leurs  premiers  Evéques , 
parmi  les  Théologiens  que  nous  venons  de  nom- 
mer ^» 


é  P.  Curtluz  L  Evcque  de 
Iri^fes  ,   Lindanus   de  Rurs- 


Sonn'.us   T.  de    Bolduc   (f  7f. 
d'Anvers  ,.  Cuncras  ,  Evfc^w  da: 


^Qudc  j  Jan^niv^  ie  Cu/wt  ,  \  UwuUta  ^  chcjjp  d(  f9n  Sk'ie^ 
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Tous  ces  ^ands  hommes  fleurirent  dans  le  fiécle 
de  Baius  ;  plufîeurs  furent  Ces  maîtres ,  &  bien  plus 
encore  devinrent  (es  Cenfèurs.  Voyons  donc  à  pré-» 
fent  quelle  application  on  peut  faire  à  ces  fçavans 
Théologiens  ,  de  ce  que  le  P.  de  G.  attribue  au>C 
Doâeurs  de  Louvain  contemporains  de  Baius.  i^» 
C'ctoient  de  vieux  Scholaftiques ,  qui  n'avoient  pas 
le  bon  goût  des  Etudes  :  ils  faifôient  perdre  le  temps 
à  leurs  Elevés,  en  les  amufânt  des  années  entières  à 
des  queftions  feches  &  ftériles.  Ces  jeunes  gens 
après  leurs  cours  &  leurs  licences ,  s'en  retournoienc 
bien  mal  inflruits ,  en  (çuiïentrils  autant  que  leurs 
maîtres  dont  toute  la  fcience  confiHoit  dans  les 
termes  barbares  &  myftérieux  de  TEcole. 

On  peut  obfêrver  d'abord  que  l'antipathie  contre 
les  Scholafliques ,  décriés  dans  tous  les  temps  par  les 
Novateurs,  ne  peut  faire  honneur  a  un  Catholique. 
Mais  combien  doit -il  paroitre  (ûrprenant  que  ces 
Dcdeurs ,  qu'on  nous  repréfente  avec  tant  de  dé- 
fauts ,  ayent  pu  faire  à  leur  Univerfîté  une  réputa- 
tion Cl  étendue;  qu'au  rapport  de  Jufle-Lipfe,  il  y 
avoit  alors  à  Louvain  (ept  à  huit  mille  Ecoliers  *  ï 
I^e  public  rendit  plus  de  juftice  à  ces  grands  Hom- 
mes que  l'Apologille  moderne  :  on  les  honora  pen- 
dant leur  vie  ,  &  leur  nom  ed  encore  en  vénération; 
au  lieu  que  dans  les  Univerfités  &  dans  les  Ordres 
Religieux ,  on  s'éleva  contre  Baius  dès  qu'il  com- 
men-^a  à  répandre  Tes   opinions. 

z°.  ce  Ce  nouveau  Dodeur  Baius  efTàya  d'infpirer 
55  de  l'amour  pour  la  ledure  de  l'Ecriture  fàinte  & 
35  des  premiers  Dodeurs  de  l'Eglife  ,  afin  de  fermer 
35  la  bouche  aux  hérétiques  qui  les  citoient  à  tous 
35  propos  55.  Ainfî  parle  le  P.  de  G.  mais  pourroit- 
il  difconvenir  que  ces  Dodeurs  de  Louvain  ,  qui 
do  nerent  tant  d'excc.ce  aux  Prctedans  ,  8<  quit- 
tant de  fois  leur  fermèrent  la  bouche ,  ne  fuflenc: 
pas  au  fait  de  leurlangage,  qu'ils  ne  pufTent  le  par- 
ler ,  ni  y  répondre  ,  &  qu'ils  ignoraiTent  ce  que  (ça— 


par  h  s  H  rr.iques  W  em:>rifimné 
four  la  Foi.   Vid   F-trt.  Acad. 


e  Vid.  Epijî,  didiar,  Fajji^- 
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Yoient  ces  Novateurs .'  Les  traités  de  controverlc^ 
que  compoferent  ces  (çavans  hommes  ^ ,  &  que  nous 
avons  encore ,  lùffiroient  pour  le  démentir. 

30.  ce  Un  deffein  fi  (âge  (  continue  le  P.  de  G.  ) 
9*  ne  fut  pas  goûté  des  vieux  Dodeurs.  Le  langage 
9»  des  SS,  Pères  leur  parut  nouveau  ,  parce  qu'il  leur 
S)  étoit  inconnu,  &  la  nouveauté  en  fait  de  Théo- 
S5  logie  eft  toujours  fufpefte  3'.  Trifte  effet  de  la 
prévention  î  Baïus  propofe  d'étudier  TEcriture  Sainte 
&  les  Pères  :  nourri  lui-même  des  écrits  des  Doc- 
teurs de  l'Eglifè  ,  &  fur-tout  de  S.  Auguftin,  il  en 
employé  les  exprefîlons  dans  Tes  écrits.  C'en  eft  afTez, 
pour  devenir  fu(ped ,  il  parle  un  langage  inconnu  , 
la  dclicatelTe  des  vieux  Dodeurs  en  eft  off^enfée  ;  les 
difputes  s'échauffent ,  les  efprits  s'aigrilTent,  le  jeu- 
ne Dodeur  eft  déféré  au  fouverain  Pontife.  Le  P.  de 
G.  a  dû  s'appercevoir  de  fà  méprife  ,  quand  il  a  re- 
marqué que  plufieurs  de  ces  Dodeurs  ,  defquels  il 
parle  avec  tant  de  mépris ,  nous  ont  laifTé  de  fort 
bons  commentaires  (ur  les  Livres  Saints  s  :  que  c'eft 
pendant  les  difputes  que  fit  naître  Baïus ,  &  douze 
ans  avant  (a  mort ,  que  cette  (gavante  Académie  en- 
richit la  République  des  Lettres  d'une  nouvelle  édi- 
tion des  oeuvres  de  S.  Auguftin,  la  plus  ample  &  la 
plus  correde  qui  eut  paru  julques  alors  ^»  Des  gens 
capables  de  faire  des  commentaires  fur  l'Ecriture  & 
de  recueillir  les  ouvrages  de  S.  Auguftin  ,  de  les  re- 
toucher, de  corriger  les  fautes  ghlîées  dans  les  ma- 
tiufcrits ,  &  d'y  ajouter  des  notes  critiques ,  n'étoient 
certainement  pas  novices  dans  l'étude  des  livres  (à- 
crés  &  des  ouvrages  des  SS.  Pères, 


f  Drieio  ,  Rivîus ,  Sanderus, 
latomus  y  Tapper  yLmUnus  , 
Rithovîus ,  CuneruSyStapLeton, 
Sonnius ,  RAvefihtyn, 

g  Hajfel ,  Lindanus  ,  Janfé- 
nius  Canddv,  Cunerus» 

h  Coi^us  ,  Profejfeur  dt 
Théo'ogie  t  entreprît  ce  grund 
ouvrage  y  6*  ramajfa  à  cet  effet 
flui  de  200.  manufcrhi  de  dif- 
fircnui  Bibli%thé^u^it^  Il  par- 


tagea ce  travail  dplujîeurs  Sup» 
pocs  de  fa  Fj.ultéw  II  n  put 
y  donner  la  derwert  ma  n,  étant 
moT'  en  i$-ii.  mais  Mclanus  , 
Gravius  ,  b'c*  par  orJre  delà 
même  Faruln  .  poursuivirent 
Cftte  lotuble  enueprife  ,  qui 
enfin  fut  achey^c  i'ai)  157  7» 
Vide  l'ratfat.  Oper.  S.  Aug. 
pcr  Do^tor.   Lov.   tmendau 
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IV.     QUESTION. 

Quel  ejî  h  Syjlèmc  de  Baïus  ? 

LE  {v'fléme  de  Baïus,  qui  a  été  comme  le  prélude 
de  celui  de  Janfénius ,  peut  Ce  réduire  à  deux 
chefs  principaux.  Le  premier  a  pour  objet  Tétat  de 
la  nature  angélique  &  humaine  avant  le  péché.  Le 
fécond  regarde  l'état  de  la  nature  hum.aine  depuis 
le  péché.  Nous  ferons  connoitre  la  doftrine  de  cet 
Auteur  par  le  détail  de  Tes  Propoiitions  condamnées 
par  Pie  V. 

Sur  le  premier  chef,  Baïus  dans  fon  livre  de  -prima 
hominis  juf.hiâ  y  fur-tout  au  chapitre  8.  établit  pour 
principe  que  la  vifion  intuitive  de  Dieu  eft  fi  eiïen- 
tielle  à  la  nature  intelleâ:ueile ,  que  Dieu  n'a  pa 
créer  l'Ange  &  l'homme  pour  une  autre  fin.  Cette 
béatitude  fîippofânt  en  piéme  temps  l'afTemblage  de 
tous  les  biens  &  l'exclufion  de  tous  les  maux,  cet 
Auteur  en  conclut  que  Dieu  a  dû  créer  l'homme  \\iC~ 
te  ,  &  qu'il  n'a  pu  le  créer  tel  qu'il  nait  à  préfent. 
Fropofit,  7P.  C^  55.  De  ces  deux  premières  confé- 
quences ,  il  en  tire  plufieurs  autres.  1°.  Que  l'éléva- 
tion de  la  nature  humaine  à  la  participation  de  la 
nature  divine,  la  qualité  d'enfant  adoptif,  l'immor- 
talité, la  foi,  l'efpérance  &:  la  charité,  étoient  des 
dons  naturels  ,  dûs  à  l'intégrité  de  la  rature  inno- 
cente. Propofit.  6.  II.  13.  14.  i6.  &  78.  1".  Que  les 
mérites  de  l'Ange  &  de  l'homme  avant  le  péché 
étant  naturels  dans  leur  principe,  ne  pouvoient  rai- 
fonnablement  être  appelles  Grâce.  rropo(\  i.  C^  7» 
30.  Que  la  gloire  des  Anges  &r  du  premier  homme, 
s'ils  euffent  perfévéré  dans  l'état  d'innocence,  n'eût 
pas  été  pour  eux  une  Grâce,  mais  une  récompenfê 
deleurs  mérites.  Fz-opo/.  ^.  &  p.  4*5.  Que  les  fouffran- 
ces  des  Juftes ,  les  tourmens  des  Martyrs  ,  les  afflic- 
tions, &  la  mort  de  la  Sainte  Vierge  ont  cic  laiufte. 
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punition  de  leurs  péchés  originel  ou  aduel.  Propfif^ 
7Z.  &  7}' 

Sur  le  fécond  cnef ,  les  erreurs  de  Baïus  peuvent 
€e  réduire  à  différens  articles.  i°.  Les  péchés  ,  ori- 
ginel &  aduel.  z".  La  poffibiiité  des  Commande- 
mens  de  Dieu.  3°.  Le  libre  arbitre  &  les  aftes  des 
Infidèles.  4°.  Le  mérite  &  la  liberté  néceffaire  pour 
mériter  ou  démériter.  5°.  La  jufîification  &  la  cha-s 
rite.  6°.  L'effet  des  Sacremens  &  la  fàtisfadion. 

I®.  Selon  Baïus ,  perfbnne,  excepte  Jefus-Chrift, 
n'a  été  exempt  du  péché  originel.  Propof,  73.  PafTer 
du  père  aux  enfans ,  n'eft  pas  une  malignité  particu- 
lière au  péché  d'Adam  :  tout  crime  de  (à  nature 
peut  (ouiller  fbn  Auteur  &  fa  poftérité.  Propof,  ^t,  & 
53,  Le  péché  originel,  péché  par  lui-mcme  &  fans 
égard  à  la  volonté  de  fon  Auteur ,  eft  habituelle- 
ment dominant  &  volontaire  dans  l'enfant,  dès-là 
qu'il  n'a  point  de  volonté  contraire.  Propof.  47.  48. 
èr  4P.  Ce  Novateur  dans  ibn  livre  de  peccato  Ori^ 
ginaîi  ^  cap,  6.  7.  &'\o,  expliquant  la  nature  de  ce 
péché ,  dit  que  c'eft  la  concupifcence  commune  à 
tous  les  hommes ,  laquelle  ,  dans  ceux  qui  (ont  tom- 
bés après  le  Baptême  n'eft  pas  moins  péché,  que  les 
autres  mauvaifès  habitudes.  Propof  74.  Elle  afîérvit 
tellement  le  pécheur,  qu'il  lui  obéit  dans  toutes  fes 
fiélions  :  autant  qu'il  en  produit ,  autant  il  commet 
de  péchés ,  même  mortels  ,  puifqu'il  n'en  eft  aucuu 
véniel  delà  nature,  &  que  tout  péché  mérite  une 
peine  éternelle.  Propof  xo.  35.   Ù"»  40» 

A  l'égard  des  juftes,  en  qui  la  concupifcence  ne 
domine  point,  Dieu,  par  bonté  ,  ne  leur  en  impute 
pas  à  péché  les  mouvemens  indéiibérés  :  les  mau- 
vais défîrs  auxquels  elle  les  porte  malgré  eux,  & 
lans  aucun  confentement  de  leur  part ,  font  pour- 
tant de  véritables  défobéiffances  à  la  Loi  de  Dieu  , 
&  des  tran (greffions  du  Précepte  ,  non  concupifces. 
Pendant  qu'il  refle  la  moindre  pointe  de  cet  ai- 
guillon ,  on  n'accomplit  point  le  Précepte ,  D/V/- 
ges  Dominum    Deum  tuum  ex  toio   corde  tuo,  Prop* 

JO.  $1.    ^'),&  76. 

1°,  Si  la  concupifcence  nous  rend  prcvaricateurç 
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imalgré  nous ,  &  fî  l'on  désobéit  à  la  Loi  de  Dieu  , 
lors  même  qu'on  Ce  refufe  à  ce  qu'elle  défend  ,  il 
y  a  donc  des  Commandemens  impofïibles.  Eaïus 
pafTe  aifément  cette  confcquence.  .ce  C'efl  fauiïe-": 
3>  ment ,  ditril ,  qu'on  attribue  à  Saint  Auguilin 
3>  d'avoir  avancé  que  Dieu  ne  commande  rien  d'im-» 
33  pollibie  ;  cette  proportion  eft  de  Péiage  «•  Prop* 

3°.  Après  de  tels  préliminaires,  on  ne  doit  pas 
attendre  que  Baïus  traite  favorablement  le  libre  ar- 
bitre. En  eft'et  ,  félon  lui,  c'eiî  être  Pélagien  & 
faire  injure  à  la  Grâce  de  Jefus-Chrift,  que  de  re-« 
connoitre  quelqu'ufàge  du  libre  arbitre  ^  qui  Coït 
bon  ou  du  moins  qui  ne  Coït  pas  mauvais*  Frop,  6')  m 
Il  ne  peut  par  lui-même  nous  faire  éviter  le  péché 
&  réiiller  à  quelque  tentation  que  ce  (oit.  Sans  le 
fecours  de  la  Grâce  ,  il  n'a  de  force  que  pour  nous 
faire  pécher.  Fro^.  zj.  28.  19,  &  30.  Ce fc  un  mau- 
vais fonds  qui  ne  produit  rien  de  bon  ,  même  dans 
l'ordre  naturel ,  Frop,  57.  AufTi  toutes  les  adions 
des  Infidèles  (ont-elles  des  péchés,  &  les  vertus  des 
Philolophes  (ont  des  vices.  Fro^,  z^.  Bien  plus,  l'in- 
fidéiité  purement  négative  eft  un  péché  en  ceux  à 
qui  Jefus-ChriH:  n'a  point  été  annoncé. Prap.  63. 

4<*.  Nos  adions  ont  un  degré  de  malice  ou  de 
bonté  ,  qui  fait  que  de  leur  nature  les  mauvai(ê$ 
méritent  la  mort,  les  bonnes  la  vie  éternelle;  bon-^ 
heur  infini,  dont  on  peut  Ce  rendre  digne  fans  être 
en  état  de  Grâce.  Pen(er  autrement ,  c'efl  errer  avec 
Pelage.  Frop,  z,  &  \z,  La  conformité  à  la  Loi  de 
Dieu  fait  le  mérite  de  l'œuvre  ,  (ans  égard  à  celui 
de  la  per(onne  qui  agit ,  ni  même  aux  mérites  de 
Jefus-Chrift.  Baïus  o(e  avancer  que  les  ades  de  ver- 
tu du  Sauveur  ne  tiroient  pas  leur  plus  grande  va- 
leur de  la  dignité  de  (à  per(bnne.  Propof.  f.6.  11. 
&  19'  dodrine  aufll  faufTe  dans  le  Fait  que  dans  le 
Droit, 

La  Proportion  huitième  mérite  attention  ,  elle 
t([  conçue  en  ces  termes  :  te  Dans  ceux  qui  ont 
3>  été  rachetés  par  la  Grâce  de  Jefus-Chrid  ,  on 
M  Ae  peut  trouver  aucun  bon  mériLe  ^  qui  ne  Ibit 
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^>  donné  gratuitement  à  un  indigne  3>.  Cette  PfO- 
polTtion  a  quelque  chofe  de  fîngulier  ,  &  qui  paroît 
bien  oppofé  aux  principes  de  Eaïus  ;  car  quoique 
dans  (on  opinion  le  mérite  fe  prenne  du  côté  de 
l'adion  ,ce  n'eft  pas  elle  feule  qui  le  procure.  L'Iiom- 
«le  qui  obéit  aux  Commandemens  de  Dieu ,  &  qui 
agit  conformément  à  fà  Loi ,  a  certainement  part  à 
la  bonne  oeuvre  &  par  conféquent  au  mérite.  Com- 
ment donc  Baïus  peut-il  dire  que  le  mérite  ell  donné 
à  cet  homme  gratuitement,  &. comme  à  un  indi- 

fne ,  lui  qui  foutient  que  la  Grâce  &  les   mérites 
e  Jefus-Chrift  n'influent  point  dans  le  mérite  de 
l'afte? 

Il  (k  trouve  bien  d'autres  inconféquences  dans  ce 
fj'fiéme  :  par  exemple  ,  fi  les  aftions  conformes  à 
la  Loi  naturelle  méritent  la  vie  éternelle.  Vrop,  4, 
comment  peut-il  regarder  comme  autant  de  péchés 
les  œuvres  d'un  Lnfidele  qui  honore  Çqs  parens,  qui 
afTifle  les  pauvres  ,  &  qui  en  cela  agit  conformément 
à  la  Loi  i  D'un  autre  côté  ,  fi  les  mouvemens  indé- 
libérés &  involontaires  de  la  concrpifcence  font  des 
tranfgrefTions  &  des  dé^bbéiffances  :\  la  Loi  ,  ce 
font  des  péchés  qui  méritent  TJLn fer,  puisqu'il  n'en 
recornoit  point  de  véir!cls.  Comment  donc  Dieu, 
qui  eft  jufte  ,  ne  les  impute- t-il  pas  l  Comment  les 
laiffe-t-ils  impunis  ? 

A  l'égard  de  la  liberté  néceflaire  pour  mériter  , 
ou  démériter  ,  Baius  ne  la  fait  pas  confifier  dans 
l'indifférence  de  contradidion  *,  mais  dans  la  (èule 
exemption  de  violence.  Tout  ce  qui  eft  volontaire 
cft  libre ,  félon  lui ,  quoiqu'il  fe  fafTe  néceiïairemcnt  ; 
&  on  pèche,  même  ju (qu'à  mériter  la  damnation, 
dans  ce  qu'on  fait  par  nécelfité.  Propof  39.  41.  66, 
(X  67.  Au  furplus  le  volontaire  n'entre  ni  dans  la 
nature  du  péché  ,  ni  dans  (à  définition  ;  &  de  (ça- 
▼oir  fi  tout  péché  doit  être  volontaire  ,  ce  n'eft  pas 
une  quefi:ion  qui  regarde  fa  définition  ,  mais  (à  cau(ê 
&■  fon  origine.  Propof,  46.  Un  peu  moins  de  pré- 
cifion  &  plus  de  netteté  n'auroit  rien  gâté  dans  ce 
dernier  article,  mais  en  devenant  plus  imelligible| 
juroit-ii  eu  moins  de  malignité  l 
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f  0.  La  Juftice  par  laquelle  l'impie  elljuflifié,  con* 
fîfte  formellement  dans  robciflance  de  la  Loi  »  qui 
€il  la  juftice  des  oeuvres,  &  non  pas  dans  rinfufion 
ou  rinfpiration  de  la  Grâce.  Propof.  41.  &  69,  A 
la  vérité  la  charité  eft  ncceffaire  à  cet  effet,  puif- 
que  l'obéiffance  ^^u'on  rend  à  la  Loi  (ans  la  Charité, 
n'eft  pas  véritable.  Prop»  16.  mais  ce  n'elî  ni  l'etprlt 
de  Charité,  qui  habite  en  nous,  ni  rinfpiration  de 
ce  même  efprit  qui  excite  notre  cœur  avant  que  d'y 
habiter ,  qui  juftilîe  &  qui  vivifie  le  pécheur.  Propm 
13.  i^.  17.63.  C^  (j->  Il  faudroit  un  Commentaire 
pour  faire  voir  la  liailbn  de  ces  Proportions  &  1% 
juilefle  du  (yflènie. 

Le  principe  favori  de  Baïus ,  d'où  la  plupart  de 
{es  erreurs  coulent  comme  de  (ôurce ,  c'eft  que  la 
Charité  &  la  concupifcence  font  les  deux  mobiles  de 
notre  volonté.  Voici  comme  il  s'exprime  :  ce  Tout 
3>  amour  de  la  créature  railbnnable  ,  eft  ou  la  cu- 
35  pidité  vicieu(e,  par  laquelle  on  aime  le  monde; 
35  ou  la  charité  louable,  par  laquelle  on  aime  Dieu, 
M  La  diftinftion  des  deux  amours ,  (  l'un  naturel  > 
3>  par  lequel  on  aime  Dieu  comme  Auteur  de  la 
33  nature  ,  l'autre  gratuit ,  par  lequel  nous  l'aimons 
>•  comme  notre  béatitude)  eft  vaine  &  contraire  à 
35  l'Ecriture 35.  Trop.  34.  &  38.  Ce  qui  ell:  lurpre- 
nant ,  c'ell  que  la  juiiice  &  la  Charité  ,  qui  efl;  la 
plénitude  de  la  Loi ,  ne  Ibnt  pas  toujours  jointes 
avec  la  rémifTion  des  péchés  :  les  pcnitens  avant 
l'abfolution  ,  les  catéchumènes  avant  le  Baptême  , 
Ibnt  vraiment  juftifiés  ,  fans  néanmoins  que  leurs 
péchés  fbient  remis  ,  &  la  charité  parfaite  peut  fê 
trouver  dans  un  homme  coupable  de  péché  mortel, 
&  en  état  de  damnation  éternelle.  Prop.  18.  32.  33, 
43.  &  70. 

Il  eft  difficile  d'allier  cette  dodrine  avec  ce  que 
nous  avons  rapporté  du  même  Auteur;  car  fi  le  grand 
commandement  de  l'amour  de  Dieu  ,  ne  peut  être 
accompli  par  celui  en  qui  il  y  a  quelque  refte  de  la 
concupifcence  ,  Propof,  j6,  comment  cette  louable 
Charité ,  par  laquelle  on  aime  Dieu ,  répandue  dans 
Bos  cœurs  par  le  Saint-Efprit,  Frop,  38.  peut-ellç 
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être  parfaite  dans  celui  d'un  pécheur  a<îluellement 
dominé  par  la  cupidité  ,  à  laquelle  il  obéit  dans  tou- 
tes Tes  adions  ,  qui  ibnt  autant  de  péchés  ?  Propajl 
35»  C/' 40.  Ou  comment  fe  pourroit-il  faire  qu'avec 
cet  amour  de  Dieu  défîntcrefie  &  parfait,  on  pût 
être   en  état  de   péché  &  de  damnation? 

6°.  Baïus  foutient  que  quoiqu'on  ait  la  contrition 
&  la  Charité  pariaite ,  avec  le  dé/îr  de  recevoir  le 
Sacrement,  le  crime  n'eft  point  remis  fans  la  récep- 
tion aduelle  du  Sacrement ,  Iiors  le  cas  de  nécefiité , 
ou  du  martyre.  Fropof.  71.  Par  cette  rémiflion  il  ne 
peut  entendre  que  celle  de  la  peine,  &  non  pas  celle 
ce  la  coulpe  ',  car  il  ne  diftingue  que  deux  chofes 
dans  le  péché  ,  l'adte  &  le  démérite  ;  l'ade  paffé  ,  il 
ne  refte  que  le  démérite  ou  la  dette  de  la  peine.  Prop, 
56.  C'eft  à  la  rémiffion  de  cette  peine  que  fe  termine 
le  miniftcre  Sacerdotal  :  ce  n'eft  ni  le  Baptême  que 
confère  le  Prêtre,  ni  rabfolution  qu'il  donne,  qui 
vivifie  le  pécheur  ;  c'eft  Dieu  feul  qui  lui  rend  la 
.vie  en  lui  infpirant  la  pénitence.  Prcp.  5'7.  &  $S, 

Par  ces  paroles ,  l'Auteur  in/inue  que  ce  n'ell  ni  le 
Sacrement  ni  la  Grâce  qui  juilifient  formellement  le 
pécheur  ;  mais  l'obéiliance  à  la  Loi  &  les  œuvres  qu'il 
fait  pour  l'accomplir  :  il  le  dit  plus  clairement  ail- 
leurs. Prop,  69.  Cependant  quand  par  les  aumônes, 
&  les  autres  œuvres  de  Pénitence  nous  fatisfaifons  à 
Dieu  pour  les  peines  temporelles  ,  dont  nous  de- 
meurons redevables  après  la  rémifîion  de  nos  péchés, 
nous  ne  lui  offrons  point  une  jufle  compenfation  , 
nous  faifons  feulement  quelque  chofe  ,  en  vertu  de 
quel  la  fàtisfadion  de  Jefus-Chrifl  nous  eft  appli- 
quée &  communiquée.  Propof.  10.  5^.  &  77. 

C'eft  un  grand  motif  de  confiance  pour  les  Chré- 
tiens ,  de  fc^avoir  que  Jefûs-Chrift,  Prêtre  éternel 
ielon  l'ord'-e  de  Melchifédech  ,  s'offre  continuelle- 
nient  flir  nos  Autels  pour  l'expiation  des  péchés  du 
Blonde.  Baïus  a  voulu  nous  enlever  ce  fujet  d'ef^ 
pérance  &  de  confoiation  ,  en  difânt  que  le  Sacrifice 
de  la  MefTe  n'efl  pas  plus  véritablement  Sacrifice 
que  toutes  les  adions  que  l'homme  fait ,  afin  de  s'u-; 
nir  à  Dieu  par  unefainte  fbciété.  Propo/i4î« 
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îies  Propofîtîons  dont  nous  venons  de  faire  le" 
Hétail  ne  juftifient  pas  l'idée  que  le  P.  de  G.  nous 
a  donnée  de  Baïus.  Un  f)'fteme  /î  difficile  à  démê- 
ler dans  l'obfcurité  ,  dont  il  a  été  enveloppé  par 
Ton  Auteur  ,  n'étoit  pas  propre  à  ramener  le  bon 
goût  des  Etudes  ;  &  c'étoit  s'y  prendre  bien  mal  pour 
fermer  la  bouche  aux  Hérétiques ,  que  d'adopter  une 
partie  des  erreurs  de  Pelage  ,  ennemi  de  la  Grâce 
du  Sauveur ,  &  de  celle  de  Calvin  ouvertement  dé- 
claré contre  la  liberté  de  l'homme.  Tel  étoit  néan- 
moins le  plan  de  dodrine  du  ProfefTeur  de  Lou- 
vain  :  ami  de  ces  deux  Antagonifles  ,  il  dida  une 
efpece  de  Calvinifine  adouci ,  femé  de  PélagianiP- 
me.  Nous  en  allons  donner  le  précis,  (ans  nous  flat- 
ter de  rendre  bien  (enfible  ce  (}fleme  ,  que  nous 
avons  déjà  fait  voir  n'être  ni  achevé ,  ni  même 
conféquent. 

Pelage  reconnoilToit  des  privilèges  attribués  à  l'é- 
tat d'innocence;  mais  il  ne  faifbit  point  de  difficulté 
d'avouer  que  c'étoient  des  Grâces  de  l'Auteur  de  la 
Nature.  Baïus  porte  les  vues  plus  loin,  &  prétend 
que  ces  prérogatives  étoient  tellement  dues  à  l'in- 
tégrité de  la  Nature  intelleduelle ,  que  Dieu  n'eût 
pu  les  refufèr  ,  ni  par  conféquent  créer  l'homme 
dans  l'état  de  pure  nature.  Selon  lui ,  la  Nature  de 
l'Ange  &  de  l'homme  créés  innocens  ,  exigeoient 
ces  grands  avantages  ;  &  Dieu  les  accorda  par  ju(^ 
tice.  Leurs  mérites  étoient  naturels,  &  fi  Adam  eût 
perfévéré  jufques  à  la  fin  ,  la  béatitude  eût  été  pour 
lui  une  récompense  &  non  pas  une  Grâce  ;  en  Ibrte 
que  dans  les  privilèges  de  l'état  d'innocence  ,  dans 
les  mérites,  dans  la  rccompenfè,  Baïus  ne  recon- 
noit  rien  de  gratuit  &  de  lurnaturel.  A  l'égard  de 
l'état  de  la  nature  après  le  péché,  cet  Auteur  ,  ainfî 
que  Pelage  ,  admet  des  mérites  purement  humains, 
une  Jufiice  de  bonnes  œuvres  méritoires  de  la  vie 
éternelle,  indépendamment  de  la  Grâce  &  des  mé- 
rites de  Jefus-Chrift,  &  qui  plus  e(l ,  il  veut  que 
ces  mérite^  &  cette  juftice  (oient  compatibles  avec 
l'état  de  péché  mortel  &  de  damnation. 

Calvin  ,  ainfi  que  Luther,  avoit  pour  grand  prin- 
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cipe  ,  que  notre  volonté  ,  toujours  dominée  ou  pai^ 
la  Charité  ou  par  la  cupidité,  reçoit  (on  mouve- 
ment &  fa  détermination  fbit  pour  le  bien  ,  (bit 
pour  le  mal,  de  l'un  de  ces  deux  amours,  célefte 
ou  terreftre  ,  &  qu*alternativement  balancé ,  elle 
fuit  nécefTairement  ,  mais  fans  contrainte  ,  Timpref^ 
lîon  du  plus  fort.  De-là  fuivent  ces  conféquences  Ci 
préjudiciables  à  la  liberté  ,  que  nous  avons  détail- 
lées dans  la  féconde  Queftion  de  cette  Conférence, 

Baius  a  (liivi  la  même  route  &  a  erré  en  des  (en- 
tiers quelquefois  difterens  :  heureusement  (es  égare- 
jnens  n'ont  pas  eu  djs  (uites  iî  funedes.  Il  dit  d'a- 
bord que  tout  amour  de  la  créature  raironnable,e{l 
DU  cupidité  vicieufe  ,  ou  charité  louable  ,  &  que 
toute  autre  diftindion  eft  imaginaire.  La  cupidité 
ou  concupifcence ,  eft  le  péché  originel  ;  c'eil  mê- 
me un  péché  aftuel  qui  (e  tranfinet  aux  de(cendans. 
Elle  eft  toujours  dominante  ,  ju(qu'à  ce  que  (on  ac- 
tion foit  retardée  ,  ou  arrêtée  par  l'ade  de  charité 
qui  lui  e(^  contraire  ;  Ton  empire  eft  Ci  fort,  qu'elle 
tient  le  libre  arbitre  dans  une  efpece  d'efclavage  ; 
incapable  de  faire  aucun  bien  par  (es  propres  for- 
ces ,  même  dans  Tordre  naturel  ;  trop  foible  pour 
réfifter  à  la  m^oindre  tentation  ,  il  (e  laiffe  entraîner, 
&  pèche  nécefTairement ,  mais  (ans  contrainte  :  ce 
péché  eft  mortel ,  Baius  new  connoît  point  d'autres. 
Quelque  vidoire  qu'on  remporte  (iir  la  concupilcen- 
ce  ,  cet  ennemi  n*eft  point  totalement  abbatu  ;  il  (e 
relevé  &  fitigue  le  jufte,  ju(qu'à  lui  rendre  des  Com- 
mandemens  impolTibles,  &  lui  faite  tranfgrefTer  U 
Loi  de  Dieu  malgré  lui.  A  l'égard  du  pécheur ,  pen- 
dant qu'il  eft  dominé  par  la  concupifcence  ,  il  pè- 
che en  toutes  Tes  œuvres  ;  Tlnfidele  ne  fait  que  du 
mal,  lors  même  qu'il  cherche  à  pratiquer  la  vertu; 
on  lui  impute  même  à  nouveau  péché  ,  de  n'avoir 
pas  cru  en  Jefus-Chrift  ,  qui  ne  Uii  a  pas  été  an- 
noncé. 

La  Charité  empêche  la  domination  de  la  concu- 
pifcence ,  &  fait  que  les  péchés  involontaires  ne 
font  pas  imputés  à  celui  qui  n'eft  pas  aftervi  à  cette 
tyrannie.  Cette  charité  a  part  à  k  juftification  du 

pécheur 
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pécheur ,  mais  elle  n'opère  point  la  rémifîlon  des 
péchés  ;  elle  Ce  trouve  en  des  hommes  mortellement 
criminels.  Elle  contribue  au  mérite  ,  mais  elle,  ne  le 
forme  pas  :  c'eft  dans  TobéifTince  aux  Commande- 
mens,  8c  dans  la  conformité  des  oeuvres  à  la  Loi  du 
Seigneur,  qu'il  confiée  formellement.  Dieu  vivifie  le 
pécheur  en  lui  inlpirant  des  fentimens  de  pénitence, 
&  par  conféquent  la  judice  des  œuvres,  qui  de  leuc 
rature  (ont  bonnes  ou  mauvaifes,  (ans  égard  à  la 
Grâce  ou  aux  mérites  de  Jefus-Chrift.  Ces  bonnes 
œuvres  par  lesquelles  nous  ne  pouvons  fàtisfaire  pour 
la  peine  temporelle  que  méritent  nos  péchés  ,  fuffi(ent 
pour  nous  unir  à  Jefus-Chrift  &  nous  appliquer  (es 
mérites. 

C'eft  audî  là  le  grand  effet  de  la  MefTe,  qui  n'efl 
pas  plus  Sacrifice  que  les  autres  aftions ,  par  lefpel"* 
les  l'homme  entre  dans  une  (ainte  (bciété  avec  Je-*. 
flis-Chrift.  Les  Sacremens  remettent  la  peine  due  au 
péché,  mais  ils  n'en  effacent  pas  la  tache,  (uppolc 
qu'il  y  en  ait  quelqu'une  ;  car  l'auteur  ne  diftingue 
dans  le  péché ,  que  l'ade  qui  paiïe ,  &  la  dette  de  la 
peine  qui  ne  peut  être  remife  que  par  la  réception'ao» 
tuelle  du  Sacrement;  la  contrition  avec  la  charité 
parfaite,  &  le  vœu  du  Sacrement ,  n'ayant  point  cette 
vercu  hors  le  cas  de  néceflitc  ou  du  martyre.  On  peut 
bien,  en  état  de  péché  mortel,  mériter  la  vie  éternel- 
le, mais  on  ne  l'obtiendra  pas  qu'il  ne  (bit  remis* 
Voilà  les  principales  erreurs  que  l'Eglifè  a  condam- 
nées dans  la  Doctrine  de  Baïus  &  d'Heffelius  Ion  col- 
lègue. 


%»0 
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SEPTIEME 

CONFÉRENCE 


PREMIERE     QUESTION. 

Quels  moyens  les  Partifans  de  Baïus  ont-ils 
allégués  contre  la  forme  cr  la  difpofnion 
des  Bulles  qui  condamnent  fa  dotlrine  ,  pour. 
infirmer  leur  autorité  f 

T  L  y  avoit  lieu  d'efpérer  que  les  EuIIes  de  Pie  V. 
I  &  de  Grégoire   XIII.  modéreroient  l'ardeur  des 
fircilans  de  Baïus  ;  car,  comme  dit  Janfcnius  en  par- 
iant de  ces  Décrets,  l'autorité   du  Siège    Apoftoli- 
que  efl:  refpedable  à  tous  les  Catholiques ,  qui  font 
enfans  d'obéiflance  ^.  Cependant  fous  des  prétextes 
trcs-frivoles ,  ces  gens  avides  de  nouveauté,  &  Jan- 
fénius  lui-même,  eurent  la  témérité  de  faire  l'apo- 
lo'^ie  de   la   doctrine    de  cet  Auteur  ,   de  foutenîr 
fes  Propofitions  &  d'alléguer  des  moyens   pour  in- 
firmer l'autorité  des  Bulles  qui  les  avoient  profcrites  ; 
c'eft  ce  qui  donna  occafîon  à  Urbain  VIII.  de  re- 
nouveller,  &  de  confirmer  les  Conllitutions  de  fes 
deux  Prédecefleurs ,  &  de  condamner  le  Livre  de 


a  Apoftolics  S.dis  autort- 
t»s  C-'holici-  omnibus,  ran- 
^uam  obcdicntis  filiis,vcne- 


rnnda   cft.    Janfenïus  de  JlatiÀ 
pur  a  naturx  7  /.  3.  c*  ti.% 
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Janfénius  întîtulé  ,  Au^ujlimis ,  après  l'avoir  fait  exa- 
miner exaflement  &:  a  loiiir  ^.  Cette  Bulle  dattée 
du  6.  de  Mars  1641.  n'échappa  pas  à  la  calomnie  des 
Partifans  de  l'erreur. 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  des  difficultés  formées 
contre  ces  Décrets ,  pour  en  éluder  les  déci/îons ,  il  efî 
à  propos  de  tranfcrire  les  termes  dont  s'efl  (ervi  le 
S.  Pape  Pie  V.  en  condamnant  les  Propo/itions  infé- 
tées  dans  (a  Conftitution.  Les  voici  :  Qiias  qiiidcm 
fentemias JJriclo  coram  nobis  examine  fonder atas  ^  qiian- 
quam  nonnidltz  aUcjtiO  facîo  fiijlineri  fojjent',  in  rigcre 
Ù"  -pro-prio  verborum  fenfit  ah  ajjcrtoribus  intento  hxVeti" 
eas<i  erroneas  3  [uffeCta: ,  temerarias ,  fcandalofas  &  in 

pas  aures  offenfionem  imminentes  refpefiivè pm» 

femiitm  atitoritate  damnamusy  circumfcribimtts ,  aboU" 
mus. 

Nous  avons,  dans  la  Seconde  Lettre  du  P.  de  G  <^. 
tàeux  tradut^ions  des  termes  efTentiels  de  ce  Décret 
Apofioiicue.  La  première  eft  ainii  exprimée  :  Quoique 
quelques-unes  de  ces  Vropoûzlons  puijfent  en  quelque  fa- 
fon  être  foutenues  y  nous  les  condamnons  dans  la  rigueur 
€^  le  fins  propre  des  mots^  tel  que  l'ont  eu  en  viU  ceux 
qui  les  ont  avancées  ^  &c.  L'autre  eft  conçue  en  ces  ter- 
jnes  :  Quoique  quelques-unes  puijfent  en  quelque  façon 
être  foutenues  dans  la  rigueur  &  le  Jens  propre  des  ter^ 
fnes  ;  tel  que  l'ont  eu  en  "Jiïe  ceux  qui  les  ont  avancées  ^ 
nous  les  cottdamnorts^j  <^c. 

Toute  la  différence  con/ilîe  dans  la  pofîtion  d'une 
VÎi*gule ,  q^kii  dafis  la  première  tradudion  le  trouve 
placée  corrime  elle  doit  l'être^  après  Ip  mot  foute-* 
ttues  y  au  lieu  que  dans  la  féconde,  elle  eft  tranfpo- 
fce  &  mife  après  le  mot  avancées.  Ce  font  les  dil^ 
ciples  de  Baïus  qui  ont  inventé  cette  dernière  in- 
icrprétation  de  la  Bulle  Fx  omnibus  affiClionibus  ; 
au  moyen-  de  laquelle  voici  ce  qu'ils  font  dire  îîu 
Pape,  te  Quoique  quelques-unes  de  ces  Proportions 
95  pufTent  être  en  quelque  façon  (butenues  à  la  ri- 
3î  gueur  dans  le  lens  propre  des  termes,  &  fdivant 
»>  la  penfée  de   ceux  qui  les  ont  avancées,  cepen-^ 

b  Recuiii  de  Bull,  vjs-  4i«        c  Pj»r.  60. 
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31  dant   nous   les  condamnons  comme   hérétîqUfiJJ 

3J     &C.  ï> 

Il  fèroit  aifé  de  fentlr  le  ridicule  de  cette  inter- 
prétation ,  fi  la  prévention  &  les  intérêts  de  parti 
ne  dérangeoient  point  les  idées.  En  effet  fi  ces  Pro- 
pofitions  prifes  à  la  rigueur  dans  leur  fens  propre  |& 
fuivant  la  penfée  de  l'Auteur,  peuvent  être  {bute-; 
nues ,  elles  préfentent  donc  un  bon  fens  par  elles- 
mêmes  &  félon  la  valeur  des  termes  :  TAuteur  en 
les  proférant ,  n'a  donc  rien  dit  que  de  jufte  ,  & 
qui  ne  fbit  abfolument  vrai.  Comment  donc  un  Pa-. 
pe  Ç\  fàge  &  C\  faint  a-t-il  pu  condamner  de  telles 
Propofitions  par  (a  Bulle  ?  Comment  dans  le  Bref 
qu'il  écrivit  à  Baius  a-t-il  réitéré  cette  condamna- 
tion ,  après  un  nouvel  examen  ?  Comment  a-t-il 
exigé  de  cet  Auteur  qu'il  (bulcrivit  à  un  tel  juge-- 
ment  ? 

Baïus  plus  fincere  que  fes  Partifâns ,  ne  rougît 
point  d'avouer ,  qu'avant  que  le  S.  Siège  eût  con- 
damné ces  Propofitions  ,  il  en  avoit  foutenu  plu- 
fieurs  dans  le  propre  (èns  qu'elles  ont  été  condamnées  ; 
il  reconnut  que  c'étoit  avec  jufiice ,  &  en  confé- 
quence  d'un  examen  férieux  &  d'une  mûre  délibéra- 
tion ,  que  toutes  ces  Propofitions  avoient  été  pro(cri- 
tes  par  Pie  V.  &  Grégoire  XllI.  Il  acquief^a  à  la  con- 
damnation de  ces  erreurs ,  &  envoya  à  Rome  la  ré- 
traâation  qu'il  en  avoit  faite ,  datée  du  14.  Marc 
1580^. 

Janfénius,  Ub,  4.  de  Jlatu  Natura  lapfa^  ch»  17.  ra-' 
conte  qu'en  1618.  Jacques  Janfon,  l'un  de  fes  premiers 
maitres ,  avança  ,  dans  les  Ecoles  publiques  de  Lou- 


i  Profiteor  me  .  .  .  ita  mo- 
tum  &  cô  perdudum  r fTe  ,  ut 
plane  mihi  habcam  peifuafum 
earum  omnium  fcntentiarum 
damnationcm  ,  atque  prohibi- 
lioncm  jure  merit6que,ac  non- 
nifi  maturo  Judicio  &  diligen- 
tifTimâ  difcuflione  prarrailTis 
fadam  atque  dccretam  tlfc... 
fateor  plurimas  ex  iifdem  fen- 
tcniiis  in  nonnuUis  libcUisà 


me  olim  ,  &  antè  emanatam 
Scdis  Apoftolicac  ccnfuram 
confcriptis ,  &  in  liicem  cdi- 
tis  coniineri  &  deffendi ,  etiam 
eo  fenfu  in  quo  reproi  antur... 
declaro  me  ab  iis  omnibus  re- 
ccderc,  &  daranationià  S.Sc- 
de  fadoE  acquiefcerc  ,  &c«  Rc" 
cueil  des  Bulles  ,  ptig.  %y,del4 
cinquième  édition» 
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Vaîn,  que  la  virgule,  qui  fait  la  difficulté,  avoit  été 
ajoutée  après  coup,  &  qu'elle  ne  fè  trouvoit  point 
dans  la  Bulle  ;  que  pour  preuve  il  en  avoit  montré  une 
copie  originale  ,  qui  n'étoit  diftinguée  ni  par  points  , 
ni  par  virgules. 

Cette  obfèrvation  ne  peut  être  d'aucun  poids  con- 
tre notre  fentiment  ;  car  (uppoTé  que  le  jugement 
du  S.  Sie?e  contre  les  Propofitions  de  Baïus  &  Hef^ 
fèlius  n'eut  été  diftingué  par  aucune  virgule  ,  on 
pouvoit  donner ,  aux  phrafes  conteftées  ,  l'une  ou 
l'autre  des  interprétations.,  &  (uppofer  la  virgule  ou 
après  le  mot  pojjent ,  ou  après  le  mot  intento.  Or 
nous  dilôns  que  dans  ce  doute,  la  pré(bmption  eft 
pour  le  premier  fentiment ,  qui  exprime  que  quoi- 
que quelques  -  unes  des  Propolitions  détachées ,  & 
confîderées  (ans  égard  au  lens  naturel  des  termes  ni 
à  la  penfee  des  Auteurs  ,  (  qui  (e  notifie  par  les  Pro- 
po/îtions  antécédentes  &  (ubféquentes ,  )  fuiïent  en 
quelque  fac^on  foutenables ,  cependant  elles  ont  été 
condamnées  dans  leur  (ens  propre  énoncé  par  les 
terme-; ,  fens  naturel  qui  étoit  celui  de  l'Auteur  , 
dont  l'intention  fe  fait  aifément  connoitre  par  les 
écrits ,  &  par  les  preuves  qu'il  allègue  au  (butien  de 
les  Propoiitions.  En  effet ,  il  eft  notoire  que  quand 
i'Eglife  condamne  des  Propofitions  ,  c'eft  toujours 
dans  le  fens  propre  des  termes  dans  lefquels  elles  font 
conçues ,  &  refpeftivement  à  l'intention  de  l'Au- 
teur ,  &  non  point  dans  un  (ens  étranger  à  l'un  & 
à  l'autre,  duquel  il  ne  s'agit  point;  autrement  ce 
leroit  défendre,  (bus  peine  d'excommunication,  de 
foutenir  une  Dodrine ,  &  laiiïer  la  liberté  de  l'enfei- 
gner. 

Pour  (ê  mettre  au  fait  des  ufâges  de  la  Cour  de 
Rome  (ur  cette  matière  ,  voici  ce  qui  s'y  pratique» 
ainfi  que  nous  l'apprend  le  Cardinal  Delugo  dans  la 
Déclaration  du  i6,  Oftobre  1644.  On  garde  à  Rome 
deux  exemplaires  de  chaque  Bulle  ;  l'un  diftingué 
par  points  &  par  virgules  refte  dans  les  Archives  du 
faint  Office;  l'autre  (e  transcrit  furies  regiftres  du 
Pape  tout  de  fuite,  &  (ans  virgules  ni  points.  C'eft 
lie  celui-ci  qu'on  tire  les  copies  qu'on  cnvove  dans 

M  lij' 
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îes  Provinces ,  fi  le  Pape  n*en  ordonne  autremcnti 
L-a  première  copie  originale,  qui  fut  envoyée  à  Mo- 
xillon  en  1567.  pour  la  notifier  à  Baius  &  à  fà  Fa- 
culté ,  écoit  extraite  du  regiftre  du  Pape ,  &  n'avoic 
ni  points  ni  virgules.  La  féconde ,  qui ,  par  ordre 
de  Grégoire  XIII,  fut  remise  au  P.  Tolet  en  i^8o, 
ctoitdilHnguéepar  points  &  virgules.  Le  Cardinal  De-^ 
iugo  attefte  qu'il  l'a  lue  en  cette  forme ,  &  que  la  vir- 
gule contentieufe  étoit  placée  après  le  mot  fojfent*  La 
"même  année  Tolet  en  obtint  une  troi/îeme  pour  Baïus, 
qui  étoit  écrite  de  fuite  &  fans  diilinétion.  Les  deuK 
premières  ne  furent  point  communiquées  ;  les  Papes 
Pie  V.  &  Grégoire  XIII.  par  ménagement  pouc 
Eaius,  l'avoient  défendu.  Ce  ne  fut  donc  que  la  troî^ 
iîeme  qui  tomba  entre  les  mains  de  Janfon,  &  que  vit 
Janfenius. 

La  Conflitution  de  Pie  V.  fut  encore  inférée  &  con-" 
Êrmée  dans  celle  d'Urbain  VIII.  de  manière  qu'il  ne 
tlevoit  plus  y  avoir  de  difficulté  fur  fbn  véritable  fcns  ; 
puifque  la  fimeufe  virgule  pofée  îiprcifiifnneri  ^ojfent^ 
inontroit  que  les  Propofitions  avoient  été  profcrites 
dans  le  fens  naturel  que  les  termes  énoncent,  &  coiv 
fermement  aux  (entimens  de  ceux  qui  les  avoient  fbur 
tenues. 

La  raifbn  &  l'autorité  ne  furent  pas  des  digues 
afTez  fortes  pour  arrêter  les  gens ,  que  le  torrent  de 
la  nouveauté  emportoit.  Les  clameurs  recommen- 
cèrent :  on  pointilla  fur  la  virgule  :  on  qualifia  la 
Bulle  de  fubreptice  &  d'abufive  :  on  répandit  qu'elle 
avoit  été  altérée  &  corrompue  ;  &  ces  bruits  firent 
tant  d'imprelllon  fur  les  Dodeurs  de  Louvain  ,  qu'ils 
envoyèrent  à  Rome  deux  Députés,  pour  s'informer 
des  faits  allégués ,  &  des  intentions  du  Souverain 
Pontife.  Voici  ce  qui  donna  lieu  à  ces  mouve-j 
mens. 

La  Bulle  d'Urbain  VIII.  étoit  expédiée  du  6,  Mars 
.1641.  mais  afin  de  donner  aux  parrifàns  de  Baïus  Se 
de  Janfénius  le  temps  de  fe  calmer  Se  de  Ce  foumettre> 
ce  Pape  différa  jufqu'au  15?.  Juin  1^43.  à  la  faire, 
publier  à  Rome  dans  la  forme  ordinaire.  Cependant 
^lle  s'imprimoit  à  Cologne   &  ailleurs ,   avec   de« 
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fautes  d^împrefTion  probablement  affe<ftces  ,  &  fous 
la  date  de  1  année  1641.  ceû.  ce  qui  fit  dire  qu'elle 
étoit  altérée  &:  corrompue.  Urbain  V'III.  dans  un 
Bref  adrefTé  à  l'Archevcque  de  Malines  le  14.  Odo- 
bre  1643.  fe  plaignit  de  ces  difcours  débités  avec 
autant  d'impudence  que  de  légèreté ,  &  recommanda 
à  ce  Prélat  de  le  lervir  de  toute  Ton  autorité  pour 
obliger  les  rebelles  de  fe  foumettre  à  ce  Décret  Apolr 
tolique. 

L'année  fuivante,  Sinnichius  &Papius,  autrement 
Sinnich  &  de  Pape,  Dodeurs  de  Louvain,  arrive-, 
rent  à  Rome,  &  préfenterent  à  Sa  Sainteté  des  Let- 
tres de  créance  avec  une  Requête  de  leur  Univeriité. 
Le  prétexte  fut  la  confervation  de  Ces  privilèges  ; 
mais  le  delTein  véritable  étoit  de  faire  révoquer  ou 
mitiger  une  Bulle  ,  qui  fàppoit  les  fondemens  du 
Baïanilme  &  du  Janfénifine.  LVoain  VIII.  nomma 
les  Cardinaux  Spada ,  Pamphlle  &  Falconeri,  pout 
examiner  les  Letrres  &  la  Requête  ,  conférer  avec 
les  Députés  &  lui  faire  le  rapport  de  l'aft^aire.  Ils 
s'acquitcerent  de  leur  commifTion,  &  le  Pape  en  con- 
fcquence  ordonna  qu'on  tirât  des  Archives  du  lîîins 
Office  l'original  de  la  Bulle,  qu'on  en  prit  copie, 
&  qu'après  l'avoir  colI?.tionnée  avec  foin,  on  la  fit 
imprimer  pour  la  remettre  à  Sinnichius  &  Papius  ; 
l'intention  de  Sa  Sainteté  étant  qu'on  y  ajoutât  foi  > 
&  que  déformais  en  gardât  un  perpétuel  lîlence  (îic 
les  doutes,  les  difficultés,  &  les  plaintes  furvenues  , 
ou  qui  pourroient  furvenir  à  ce  fujet.  Tout  fut  exé- 
cuté delà  part  des  Cardinaux,  &  la  vérification  de 
la  Bulle  Ce  fit  le  16.  Juin  1644.  Ils  écrivirent  aufll, 
par  ordre  du  Pape,  à  l'Internonce  de  Bruxelles,  le 
5.  Décembre  de  la  même  année.  Cette  Lettre  porte  r 
3î  que  la  Bulle  efl  véritable;  que  le  Pape  veut  qu'on 
3î  lui  obéiffe  exadement,  &  qu'il  faut  s'en  tenir  à 
3î  la  copie  de  Rome,  &  non  pas  à  celles  de  Colo- 
»'  gne  &  de  Paris.  ^5  Les  Conftitutions  de  ces  Papes  y 
&  les  Ades  qui  y  ont  rapport,  fe  trouvent  dans  le 
Recueil  hillcrique  des  Bulles  ,  imprimé  en  17 10,  p, 
,15.  &   fuivantes. 

Le  Dodeur  de  Saint-Amour,  en  Ion  Journal  part. 

iUiv 
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^,  chap.  8.  parle  d'une impreflîon  de  ce  Décret,  faîte 
à  Rome  en  ié^43.  ^^"s  laquelle  ces  mots ,  &  proprio 
•verbcrurn  fenfit  ab  ajfertoribus  intento ,  étoient  entre 
deux  virgules.  Mais  en  (uppofânt  vrai  ce  trait  d'un  Au- 
teur ,  que  la  caufe  du  Janféni(me  qu'il  foutenoit  à 
Rome  rend  fort  flifped  ,  ce  feroit  une  de  ces  fautes 
d'Imprimeur,  dont  parle  le  Pape  en  Ton  Bref  à  l'Ar- 
chevcque  de  J\lalines ,  lesquelles  furent  corrigées  dans 
l'édition  de  Tannée  (ùivante. 

Ce  Journalifte,  au  même  endroit,  convient,  «  que 
9>  ncn-ieulement  dans  les  Provinces  éloignées  on  im- 
3î  priina  cette  Bulle,  avec  l'addition  de  la  virgule  en- 
5î  ire  ces  mots ,  fojfem  &  in  rigore ,  mais  auffi  dans 
35  une  qui  fe  fit  à  la  même  ftampe  Apollolique  depuis 
3>  celle  de  l'année  1 643.  ^j  II  répète  à  peu  près  la  mé- 
tnè  chofe,  fart.  5.  ch.  2. 

Pour  reprendre  fommairement  ce  que  nous  avons 
dit  fur  la  pofition  de  la  fameufe  virgule ,  nous  éta- 
bîiflbns  d'abord ,  comme  un  principe  reconnu ,  que 
la  réfoliiticn  de  ces  fortes  de  doutes,  fe  doit  faire 
par  l'infpeâion  de  l'original  :  c'eft  ainfi  qu'on  en 
vCt  peur  vérifier  les  Ades  les  plus  importans.  Or 
c'eil  ce  qu'on  fit  à  Rome  en  1644.  lorfque  l'Univer- 
lîté  de  Louvain  y  députa.  Trois  Cardinaux,  Inquifî- 
teurs  Généraux,  par  ordre  du  Pape  Urbain  VIII. 
firent  tirer  des  Archives  du  (àint  Office  les  originaux 
des  Conftitutions  de  Pie  V.  de  Grégoire  XIII.  &  d'Ur- 
bain VIII.  Dans  tous  les  trois  la  virgule  fe  trouva  pla- 
cée après  ces  mois  ^  fujlineri  pojjent»  Thomafius,  No- 
taire de  rinquifition,  en  tira  une  copie  fidèle,  la- 
quelle, après  avoir  été  collationnée  en  préfence  des 
Cardinaux  &  des  Députés  de  Louvain,  fut  imprimée 
à  la  Chambre  Apoftolijue.  On  en  donna  un  exem- 
plaire à  ces  Dodeurs ,  à  qui  on  déclara ,  de  la  part  de 
Sa  Sainteté,  que  (on  intention  étoit  qu'on  s'en  tint  à 
cette  copie,  &  que  tous  les  Fidèles  y  ajoutafTent  foi , 
fous  les  peines  &  les  cenfures  qu'elle  contient.  En  fal- 
loit-il  davantage  pour  conftater  la  dilpofition  de  ce  Dé- 
cret 


e  ? 


c  Vide  Décret.  S.  Rom.  In-  I  EpiJÎ.  S.  Offi.cn  ad  Jnternvnc. 
quific.diei  aâ.  Janii  1^44.  0"  |  BruxelU  s-  Decemb.Jc^,  Kç- 
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Le  Cardinal  Delugo  auflî  connu  par  fâ  probité, 
ique  par  (es  dodes  ouvrages,  donna  une  Déclaration 
!e  i6,  Odobre  de  la  même  année,  par  laquelle  il 
attefta  qu'il  avoit  vu  la  Bulle  en  original,  &  même 
l'ortographe  du  Cardinal  qui  avoit  drelTé  cette 
Conftitution  par  ordre  du  Pape  Pie  V;  qu'il  avoit 
obfèrvé  avec  foin  les  points  &  les  virgules ,  &  re- 
marqué qu'il  s'en  trouvoit  une  après  ces  mots  fafii- 
neri posent ^  &  avant  ceux-ci,  in  rigore*  Le  P.  Ger- 
beron  n'a  ofc  nier  ce  fait;  il  l'a  même  rappor- 
léf. 

On  ne  peut  donc  raifonnablement  contefler,  que 
les  Propo/îtions  dont  il  s'agit,  n'ayent  été  condam- 
nées dans  leur  (ens  propre  &  naturel.  En  effet,  c'eil  ce 
lèns  que  Baïus  expliqua  ,  &  qu'il  tâcha  dejullifierdans 
Ibn  Apologie  :  c'eil  après  l'examen  de  cet  ouvrage  , 
que  le  Pape  confirma  le  jugement  qu'il  avoit  porté, 
éc  qu'il  défendit,  tant  à  l'Auteur  qu'à  fes  Parti(ans  , 
de  Ibutenlr  aucune  de  ces  Propo/îtions.  C'eil  enfin  en 
confcquence  de  ce  Décret,  que  Baius  les  condamna 
dans  le  (ens  qu'il  les  avoit  (butenus  :  preuve  évidente 
qu'elles  ont  été  prolcrites  dans  le  fens  propre  &  natu- 
rel g. 

Les  Dodeurs  de  Théologie  de  Louvain  Tont  re- 
connu ,  tant  par  le  corps  de  Dodrine  ,  où  la  con- 
damnation des  opinions  de  Baius  Ce  trouve  détail- 
lée en  quatorze  chapitres  ,  (  dont  nous  avons  déjà 
parlé  ,  ^age  z68  ^,)  que  dans  une  plus  ample  dé- 
claration des  fentimens   de    cette  Faculté ,  donnée 


fue'il  de  Bulles  ,  ^ag,  49.  Cf  j  bui  ,  f  ro  earum  affcrtione  ac 
fuiv»  defenfionc    perpftuum    lîlen- 

{  Vide  fpecimen    Docirina  1  tinm  imp^nimiiv.  Brève  Pii  f^. 


L»van.  pir:,  2.  c.  i.  §.  4.   (s* 
Baiana  ,  pag     zjp. 

g  Qii*  fii^^cr  hoc  ipfo  Jam 
^ccrcvcramus  ,  nifi  antea  à  no- 
b»s  décréta  fuitient  ;  cadcm  , 
prout  facimus  ,  de  integro  de- 
ccrnenda  ftatu..ndaque  elfe  ju- 
dicavimus     Itaque  tibi  &    cz- 


Mich.  Biio  y  13-  MAi  156p. 
Oper    Bail    ,   pag.    150 

Vide  ReTraâ.  Bail  JuprJ 
laudac.  pag.  i6i. 

h  Legitur  in  editïone  Operum 
Baïi  ■,  part.  a.  pag,  i6i.&aii 
calcem  O^ieris  Fucultatis  Dul- 
eenfii  .  cv:  tïtulus  eft  ,  Vcrirat 


tcris    pndictarum  Profofîtio-  1  ôc  yEquitas    Ccnfurx  Poniifi-- 
niim  aQ'cr(Oiil»us  «c  dtfcnroa-  1  ciz  ,  &c* 
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en  1701.  par  laquelle  elle  affirme  que  les  Propo^-J 
lions  ont  été  condamnées  par  Pie  V,  &  Tes  iuccel^ 
leurs  ;  de  manière  que  prifes  à  la  rigueur ,  &  dans  le 
fens  propre  des  Auteurs ,  elles  font  refpedivement 
hérétiques ,  erronnces  ,  &  tellement  fauilés  ,  que 
leurs  contradidoires  font  vraies  K  Les  Théologiens 
de  Douay  fe  font  gloire  de  foutenir  les  mêmes  Cen- 
timens,  &  de  parler  le  même  langage.  Après  avoir 
prouvé  nettement  que  la  cenfure  frappe  le  fens  pro-i 
pre  des  Proportions ,  ils  s'élèvent  contre  les  Contra- 
dideurs,  &  s'écrient  :  ce  Que  ces  Anonymes  com-^ 
5î  prennent  donc ,  qu'aucun  des  foixante-feize  Ar- 
»  ticies  ne  peut  être  foutenu  en  rigueur  ,  &  dans 
35  le  fens  propre  des  termes  ^  &  qu'Urbain  VIIL 
:n  l'a  ainiî  décidé  ^.  «  Ces  témoignages  font  bien 
précis ,  &  otent  tout  moyen  d'équivoquer  :  il  doit 
donc  demeurer  pour  confiant  que  dans  ce  Décret 
Apoflolique  ,  la  virgule  eft  placée  comme  nous  le 
prétendons  :  que  c'ell  changer  la  difpofition  de  la. 
feulle  5  infulter  au  Légiflateur ,  aller  contre  l'évi- 
dence des  témoignages ,  &  fe  refufer  à  la  vérité  des- 
preuves, que  de  prétendre  qu'il  n'eft  pas  défendu  de 
foutenir  les  Propo/îtions  de  Baïus,  dans  le  fens  propre 
des  termes,  &  conformément  à  l'intention  de  rAu->, 
«eur. 

Nous  avons  dit  ci-defTus,  -page  i^o.  que  le  Pape 
Pie  V.  avoit  condamné  foixante-dix-neuf  Propor- 
tions de  Baïus  &  d'HefTels ,  fon  Collègue  j  cepen- 
dant les  deux  Facultés  de  Flandres  n'en  comptent 
que  fbixante  -  feize  :  mais  en  cela  il  n'y  a  pas  de 
méprife  J  le  texte   eil  de  même ,  quoique  la  divi-, . 


i  Has  à  B.  Pio  V.  &  aliis 
Pontificibus  retlè  ita  damna- 
tas  affirmaraus  ,*  ut  in  rigore 
&  proprio  vetbor^jm  fenJu  ab 
affertoribus  intento  refpcûivè 
fnt  hxreticx  ,  erronés...  ac 
omnes  falfa  (  qiiocl  Majores 
noftfi  luculcnt.1  edirâ  olim  â 
le  declaratione  demon/ha- 
IHnt  )  caium^ue  contradiâo'* 


riae  confeqiicnter  verac.  De» 
claratio  plenior  Facult,  TheoU 
Lovjn. 

k  Intelliganr  Anonymi  fen- 
tentias  ex  damnatis  76,  nulla» 
fiiftincri  poTlc  in  rigore  â  pro- 
prio verbofum  fenfu  quem  in- 
tcndiînt  ,  ^<.  hoc  dccifum  cHe 
ab    Urbano    ViH.    [Veritas   (J, 
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fion  Coït  différente.  Ce  quia  occafîonné  cette  variété, 
ce(ï  que  Morillon  ayant  reçu  la  Bulle  fans  qu'elle  fût 
ponduée ,  donna  à  la  Faculté  de  Louvain  copie  des 
rropofitions  profcrites ,  tout  d'une  fuite,  ians  points  & 
làns  virgule.  Les  Dodeurs ,  pour  en  faciliter  f  intelli- 
gence, difîribuerent  le  texte  en  foixante-feize  Arti- 
cles. D'autres  Théologiens,  comme  Suarez,  Ripai- 
da  ,  &c.  crurent  qu'il  étoit  plus  naturel  d'en  faire 
foixante-dix-neuf.  L'Auteur  du  Recueil  des  Bulles  a 
donné  le  même  nombre,  &  nous  l'avons  fuivi  ;  afin 
que  dans  ce  Livre  moins  rare  que  les  autres ,  on  pue 
vérifier  plus  aifément  les  Propofitions  que  nous  avons 
citées. 

A  l'égard  du  changement  de  la  date  de  la  Bulle 
d'Urbain  VIIL  marquée  à  Rome  de  l'année  1641.  à 
Paris  &  à  Cologne  de  1642.  c'étoit  une  vraie  bagatel- 
le, qui  n'entam.oit  point  le  fonds,  &  n'altéroit  point 
la  vérité.  La  difparité  des  dates  ne  venoit  que  de  la 
différente  manière  de  compter  les  années.  En  prenant 
leur  commencement  du  prem.ier  de  Janvier ,  comme 
on  le  fait  prefque  par  toute  l'Europe ,  la  Bulle  donnée 
le  6.  Mars  étoit  certainement  de  l'année  1^41.  mais 
en  commionçant  l'année  par  le  jour  de  Flncarnation 
de  Notre  Seigneur ,  qui  eil  le  z  5.  Mars ,  comme  on  le 
fait  affez  fouvent  à  Rome  dans  les  fupputations  Ecclé- 
iîaftiques ,  &  comme  l'avoit  fait  Urbain  VIIL  l'année 
i64x.  n'étoit  pas  commencée  le  6.  Mars,  &  par 
conféquent  on  «ut  railbn  de  dater  la  Bulle  de  l'année 


'^^ 
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IL     QUESTION, 

Quels  moyens  les  Parti  fans  de  Baïus  om-ils 
allégués  par  rapport  au  fond  ù'  à  la  condam- 
nation dis  Proportions  de  cet  Auteur  contre 
la  Bulle  de  Pie  y  ^ 

JAnsénius  dont  les  intérêts  (ont  devenus  com- 
muns avec  ceux  de   Baius  ,  n'obmet  rien  de  ce 
qu'on  peut  alléguer  pour  diminuer  Tautorité  de  ce 
Décret  Apoftolique.  Il  rapporte  qu'il  a  entendu  di- 
re au  Dodeur  Jan(bn,   i°.  Que  la  Faculté  de  Lou- 
vain  avoir  demandé  au  S.  Siège  d'appliquer  à  cha- 
que Propofjtion  condamnée ,    la   note  qui   lui  con- 
vient, au  lieu  de  mettre  toutes  les  qualifications  en 
gros,  telles  qu'elles  font  à  la  fin  de  la  Bulle;  parce 
que  l'Auteur  prétendoit ,  que  plufieups   de  ces  Pro- 
po/itions  le  trouvoient  dans  les  F.crits  des  anciens  Pè- 
res. z°»  Que  le  Pape  ne  }ugea  pas  à  propos  de  les  qua- 
lifier chacune  en  particulier  ;  mais  que  pour  la  con- 
fblation  de  Eaïus ,  il  avoit  inféré  dans  Cà  Bulle  une 
claufe  ,    qui    porte    que    plufîcurs.  £bnt   fbutenables 
dans  le  Tens  de  l'Auteur.  3<>.  Qu'à  la  (bllicitation  des 
Eveques  dTpres,  de  Bolduc,  &  de  Gand,  Baius  dans 
une  Afïtmblée  publique  ,    expliqua  en  quel  Cens  il 
avoit  foutenu  chaque  Propo/îtion  ,  &  fit  voir  que  mal- 
à-propos  on  s'étoit  imaginé  que  toutes  ces  Propofi- 
tions  ctoient  fauffes  &  hcrétiqcres  ;   puisque  plufieurs 
n'étoient  répréhenfibles ,  qu'en  ce  qu'elles  oft'enfoient 
ies  oreilles  pieules,  ou  caufbient  du  fcandide  par  leur 
nouveauté  ,  ou  pour  queiqu'autre  caufe  peu  impor- 
lante  *. 

Quoique  le  témoign.nge  de  Janfon  foit  trcs-fuf^ 
|)e(5t,  puifque  c'efl  lui  qui  inlpira  à  l'Abbé  de  S.  Cy- 

9Viit  Jcnjen,  lih.  4i  de  Jtaiu  n&turte  lapfa  f  c^*  ultîmo» 
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iTLYi  ic  à  Janfcnîus ,  Tamour  de  la  nouveauté  ;  cepen- 
dant les  Difclples  de  Baïus  &  de  l'Evêque  d'Ypres  , 
n'ont  pas  négligé  ces  Oblervations.  Ils  les  ont  fait  va- 
loir pour  infirmer  la  Bulle  de  Pie  V.  &  quelqu'autre 
donnée  depuis  :  ils  ont  mcme  porté  plus  loin  les  diffi- 
cultés &  les  objections. 

Ils  Ce  récrient  contre  les  Bulles ,  qui  condamnanc 
des  Propofîtions  in  globoj  fans  application  particulière 
des  différentes  qualifications,  ne  font,  difePxt-ils,  con- 
noitre  aucun  dogme  précifcment  défini,  aucune  er- 
reur clairement  profcrite.  Ils  difènten  fécond  lieu  que 
dans  les  jugemens  rendus  contre  les  Propofîtions  de 
Baïus,  on  a  condamné  les  expreffions  des  Pères  Se  la 
dodrine  de  S.  Auguliin  :  enfin,  que  plufîeurs  de  ces 
Propofîtions  prélentantun  fens  vrai,  elles  n'ont  pu  ctre 
condamnées,  que  parce  que  l'Auteur  cenluroit  trop 
durement  le  fêntiment  de  Tes  adverfaires ,  Procter  acre- 
judicium. 

La  première  de  ces  difficultés  a  d'abord  été  formée 
par  Luther,  comme  nous  l'avons  marqué  ci-defTus, 
pa^e  111.  &  fuivantes  ,  en  parlant  de  la  Bulle  de 
Léon  X.  Marc-Antoine  de  Dominis,  fameux  Apo(^ 
tat  l'a  renouvellée.  Lie.  de  Repuh.  ChriJHanà  ^  cap» 
II.  K.  5.  C'eft  d'après  de  tels  Auteurs  qu'on  propofe 
cette  objedion.  Nous  avons  déjà  donné  la  rcponfe 
dans  l'endroit  cité  ;  mais  pour  la  mettre  dans  un 
plus  grand  jour ,  il  efl  bon  d'obferver  avec  i'illuHre 
M.  BofTuet,  Evoque  de  Meaux  ^ ,  que  ces  condam- 
nations générales  ce  font  utilement  pratiquées  dans 
33  l'Eglife  ,  pour  donner  comme  le  premier  coup 
sr»  aux  erreurs  nailîantes  ,  &  fouvent  même  le  der- 
55  nier,  fuivant  l'exigence  des  cas ,  &  le  degré  d'obf^ 
»  tination ,  qu'on  trouve  dans  les  efprits.  a-»  A  la 
vérité  le  fbuverain  Pontife  ,  par  i'alTemblage  de  ces 
qualifications  refpedives ,  ne  donne  pas  aux  Fidèles 
toute  l'inflruftlon  qu'il  pourroit  leur  donner  -,  mais 
il  leur  donne  toute  celle  dont  ils  ont  bcfoin  pour 
le  garantir  de  l'erreur ,  en  leur  apprenant   qu'il  eft 

hVoy.  Mémmre  ,  dans  lequel  j  par  quitte  Evegues  ejl  ie'gitimt^ 
en  txamiatfi  C A^jd  interjette  j  Stccade  édit*  pag.  tj* 
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dangereux  de  croire,  &  pernicieux  d'enféîgner  le^- 
Propofitions    qu'il   a    cendirées.    C'eft   l'ob^rvaclon 
du   Cardinal   Palavicin  ,    au  fujet   de  la   Bulle   de 
Léon  X  c. 

L'Eglife  dans  ces  fortes  de  cendires  générales  ne 
dit  pas,  cet  article  eft  hérétique,  cet  autre  eft  témé- 
raire, ouféditieux;  mais  elle  exige  que  nous  croyons, 
qu'aucun  des  articles  condamnés  n'eft  orthodoxe,  & 
que  quelques-uns  (ont  hérétiques ,  d'autres  erronés, 
fcandaleux ,  téméraires ,  Sec.  ainfî  que  nous  le  voyons 
en  la  formule ,  drefTée  par  Martin  V.  dans  le  Concile 
de  Confiance  '-^. 

Les  Bulles  d'Innocent  XL  contre  les  ouvrages  de 
Molinos  ,  &  d'Innocent  XII.  contre  le  Livre  des 
Maximes  des  Saints  ;  celles  d'Alexandre  VII.  &  du 
même  Innocent  XI.  fur  un  grand  nombre  de  Pro- 
pofitions  de  morale ,  ont  été  applaudies  par  ceux 
qui  conteftoienr  l'autorité  des  Conflitutions  de  Pie 
V.  ou  d'Urbain  VIII.  Les  qualifications  y  font  pour- 
tant générales ,  &  in  globo.  Cette  forte  de  cenfiire 
eil  le  moyen  le  plus  fur,  &  le  plus  court  pour  faire 
cefTer  les  difputes  ;  comme  ,  félon  S.  Augullin ,  il  efl 
très-difïicile  de  déterminer  précifément  ce  qui  eil 
hérétique ,  '^  »  &  par  conféquent  ce  qui  mérite  quel- 
qu'autre  note  particulière  ,  Pie  V.  en  qualifiant 
particulièrement  près  de  quatre -vingt  Proportions- 
de  Baïus ,  auroit  donné  occafion  de  pointiller  ,  & 
de  diiputer  fans  fin  fiir  la  juflefTe  de  l'applica- 
tion. 

La  féconde  objedion  contre  la  Bulle  de  Pie  V, 
confirmée  par  deux  de  fes  fuccefTeurs,  a  été  faite 
par  Janfénius.  Après  avoir  fbutenu ,  que  Dieu  n'au- 
roit  pu  dès  le  commencement  créer  l'homme  tel 
qu'il  nait  à  préfent ,  (  Propoiition  condamnée  pamû 


c  Solum  illi  ,  Papae ,  confi- 
lium  fuit,  ut  certi  rantùm  ha- 
beremus  ,  quantum  fatiserat: 
i.imlrum  declaravit  cas  omncs 
3'ropohtioncs  pernieiofas  efTe 
ii  tradancur  ,  pcriculofas  fî  crc- 
•dUntuT.  FaUv*   Hifi*  Concilt 


Trii.  llb.  I,  e,  ir. 

d  yid.  fuprd  ipag.  iti, 

t  In  ea  qualtionc  uUi  dif^ 

ceptatur  quid  fit  haerefis .... 

revcr.i    hoc    omnino  di'llcilc 

d\»  St  Augujî^  Epijî»  zi.2r,  acvr 


fUr  la  Grâce,  zj^ 

«elles  de  Baïus ,  8z  que  Janfénius  prétend  être  tirée 
des  Ecrits  de  S.  Augufîin;  )  il  s'objecle  l'autorité  du 
Siège  Apoftolique,  refpedable  à  tous  les  Fidèles ,  le- 
quel a  profcrit  cette  Prepofition.  Frappé  de  cette  au-4 
torité  il  s'arrête,  incertain  quel  parti  prendre,  croyant 
voir  un  texte  de  S.  Auguftin,  condamné  par  le  S.  Siè- 
ge ,  qui  a  tant  de  fois  approuvé  les  Ecrits  de  ce  grand 
Dcdeur  ^'. 

Les  partifâns  de  TEvéque  d'Ypres  prétendent  com- 
me lui,  que  la  Bulle  dont  il  s'agit,  condamne  des 
Propo/itions  tirées  des  SS.  Pères  :  (ils  di(ènt  la  mê- 
me chofe  de  quelques  Conilitutions  plus  récentes;) 
mais  il  y  a  entr'eux  cette  différence ,  que  le  Maî- 
tre reconnoit  que ,  comme  la  vérité  ne  peut  être 
oppofée  à  la  vérité  ,  l'Eglife  de  Rome  ne  peut  Ce 
contredire  :  d'où  il  conciud  qu'il  eft  nécelTaire  de 
chercher  le  fens ,  &  la  véritable  interprétation  de  la 
Eulle  ;  parce  que  le  S.  Siège  ne  peut  condamner 
dans  un  tem.ps ,  ce  qu'il  a  approuvé  dans  un  autre  S  ; 
au  lieu  que  Tes  di(ciples  décident  (ans  hé/îter,  qu'on 
ne  peut  recevoir  ces  Bulles,  qui  réprouvent  des  Pro- 
pofitions  tirées  des  SS.  Feres,  &  fur-tout  de  S.  Au-i 
guftin. 

Il  e(i  bon  d'obferver  avec  Vincent  de  Lerins,  que 
les  Hérétiques ,  de  peur  de  paroiire  les  premiers  , 
&  les  feuls  Auteurs  de  leurs  mauvais  dogmes ,  ta-; 
chent  de  les  autorifer  par  les  Ecrits  des  anciens  Pè- 
res ,  qui  dans  quelques  endroits  obfcurs  femblent 
leur  être  favorables  ^.  Mais,  comme  dit  M.  BoiTuet, 
ce  n'eft  pas  alTez  pour  les  mettre  à  couvert  de  1% 


/  Quid  ergo  nd  propofitio- 
nem ,  quam  profcrip/ît  Apof- 
tolica  Sedes  f  Haerco  ,  fateor; 
fecî  quiJ  ad  dofttinam  Aiigtif- 
tini  .  . .  qi»am  tories  probavit 
&  feq'jitur,feo^iienr1am^iie  mo- 
miit  Af  ol^olica  SedcsfJanftn. 
lib.  i.  deJîdîunâCtfura  j  ap. 

22. 

g  Sed  quia  veri:m  vero  non 
eft  contrarium  ,  nec  (\h\  ipfi 


Sedes  .  • .  propofitio  ,  qua  oh» 
jicitur  ,  necePTarium  habct  in- 
terprct?tionis  beneficium.Jan-' 
fen.  ihii. 

h  Captant  pleriim»;ite  TCtff" 
ris  cuj'jfpian:!  viri  fcripta  pau- 
16  involutius  édita,  qux  pro 
fua  obrcuritate  dcgmari  fuo 
quafi  congruant  .  . .  nt  primi  » 
neqtic  foli  prefcrre  videantur» 
Pincen:,  Liria,  contmoniu  i.» 
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cenfùre  :  outre  que  «  l'Eglife  en  canonîfànt  îei 
Dï  Saints ,  n'a  pas  prétendu  adopter  ,  ni  garantir 
S9  tous  leurs  (entimens  ;  les  Novateurs  ont  ibuvent 
o>  abufé  de  leurs  termes ,  pour  couvrir  des  erreurs  > 
3>  que  ces  défenleurs  de  rÊglifè  auroient  pro(crites«, 
»>  C'eft  par  cette  raifbn  qu'on  a  condamné  dans 
a>  Baius  des  Propo/îtions  exprelTes  de  S,  Auguftin  , 
a>  dont  il  abufoit  '.  o?  La  conformité  des  exprefljons 
d'un  Auteur  moderne ,  avec  celles  des  anciens ,  n'en 
aflure  pas  la  catholicité.  On  peut  parler  comme  les 
Saints  &  penfer  bien  différemment.  En  ce  cas,  la  qua- 
lification théologique  ne  tombe  pas  fur  les  termes  > 
mais  fiir  la  faufleté  de  la  doArine  qu'ils  enveloppent. 
C'eft  la  remarque  de  Ripalda,  Difput,  i.  de  Emefu^ 
fernat, 

C'eft  un  privilège  réfervé  aux  Auteurs  des  Livres 
Canoniques ,  de  nous  obliger  à  croire  d'une  foi 
ferme,  qu'ils  ne  font  jamais  tombés  dans  aucune 
-erreur  ^.  «  L'autorité  des  autres  Saints ,  dit  M.  de 
95  Meaux ,  n'eft  indubitable  ,  que  lorfqu'il  eft  bien 
•»  confiant  qu'ils  ont  parlé  comme  le  refle  des  Or- 
•>  thodoxes  '.  «  Voici  les  règles  qu'on  peut  fuivre  à 
cet  égard. 

i®.  Il  faut  examiner  Ci  le  Pcre  qu'on  a  cité ,  n'a 
jpoint  erré  fur  la  queftion  dont  il  s'agit.  Par  exem- 
ple, quelqu'un  ne  feroit  pas  excufable  de  regarder 
comme  nul  le  Baptême ,  qu'un  Hérétique  auroit  con- 
féré avec  la  forme  &  la  matière  nécefl'aires  ,  (bus 
prétexte  que  S.  Cyprien  l'a  penfé  de  même.  Dans 
ces  temps  reculés  il  y  avoit  bien  des  Queflions  indé- 
cifès,  &  nous  pouvons  appliquer  à  piu/ieurs  Pères 
cette  maxime  de  M.  Bolîuet.  «  Une  erreur  crue , 
^»  ou  enfeignée  de  bonne  foi,  n'eft  pas  un  obftacle 
»  à  la  fàinteté,  Dieu  faifànt  voir  par-là,  comme 
?»  S.  Auguftin  ne  cefTe  de  le  répéter ,  que  l'obcif- 

i  Préface    de  A7.   Bo(fuet  ,     hiinc  honorem  deferrf,  «it  niil- 
"Evtçue  de  Meaux,  fur  l'Infiruc-      lumeorum  aurorfm  fcribrndo 

aliijuid  erralle   fi'mifTin.c  cre- 


tion  de  M.  de  Cambray  ,  pag. 
ibSoIis  eorum  Iibri»  ,    qui 


jCanonici  appellaniur  ,  didici  1     l  Af .  BoJfuCj  ihii*  pag,  178 


dam.  5  Augujl,  Epift  il.  dira 


fur  la  Grâce,  281 

4ï  (ànce  couvre  tout  ,  &  que  c'eft  plutôt  l'efprit 
•55  d'orgueil  &  de  divifîon  qui  nous  damne,  que  l'er- 
a>  reur  ""-. 

z^.  Ce  n'eft  pas  par  quelque  Propofition ,  qui 
aura  pu  échapper  à  un  Père  dans  la  chaleur  de  la 
difpute ,  ou  par  ce  qu'il  aura  avancé  par  occafion , 
en  traitant  une  matière  étrangère  ,  qu'il  faut  juger 
de  Tes  (èntimens  fur  le  fujet  en  queflion  ;  c'eft  par 
les  ouvrages ,  où  il  a  traité  de  deflein  formé  ce 
qui  faifoit  la  matière  de  la  difpute  ;  c'eft  par  les 
Ecrits  qui  ont  donné  occa/îon  à  l'Eglife  de  le  re- 
garder comme  un  défenleur  de  la  Foi,  &  d'approu- 
ver (a  dodrine,  comme  elle  l'a  fait  à  l'égard  de  S.Àtha- 
nafe  ,  S.  Hilaire  ,  S.  Bafile,  S.  Ambroiie,  S.  Auguf 
tin ,  &c  ". 

30.  On  doit  avoir  égard  au  temps  dans  lequel  les 
Pères  ont  écrit.  Ils  ne  l'ont  pas  fait  avec  autant 
d'exaditude  ,  avant  les  difputes  des  Hérétiques , 
comme  ils  l'ont  fait  depuis.  Avant  qu'Arius  eût  ré- 
pandu dans  Alexandrie  le  poifbn  de  (es  erreurs , 
les  Pères  parloient  ingénuement  le  langage  de  la 
Foi,  fans  (e  défier  que  (à  /implicite  piit  quelque 
jour  donner  prife  à  la  calomnie  ^,  Parlans  dans  l'E- 
gli(e  Catholique ,  ils  n'avoient  pas  lieu  de  croire  , 
qu'on  dût  prendre  leurs  exprefïions  dans  un  fens  dif- 
férent de  leur  penfée;  la  quefîion  n'avoit  point  en- 
core été  agitée;  on  ne  combattoit  pas  de  leur  temps 
le  Dogme  Catholique  \  ils  parloient  avec  moins  de 
précaution,  &  plus  de  fccurité.  C'eft  de  ce  raifbn- 
nement  que  le  fervit  S.  Auguftin  ,  pour  enlever  aux 


m  M.   BoJfuiC  ,  ihid»  pag. 
J76. 

n  Super  his  autcrt)  in  omni- 
bus fequioiur  Sanélos  Patres 
Dodorefquc  Ecclefîae  Athana- 
fîum  ,  Hilarium  ,  Bafilium  , 
Gregorium,  Ambrofium  ,  Au- 
guftinum.  .  .  qui  in  fanda  f^ci 
Ecclçfia  reCtam  filem  irreprc- 
hcnfibuir  Tufquein  finçmpra 
«Hicaverunr.  Concil,  gênerai,  y. 
Çollatt  2,  cujus  O*  vcrba  tr^t- 


ris  in    Concil,    Luteran.  fub 
Martino  /.  tdm.  6»  Coacil.  p» 

0  Anteqiiam  in  Alexandria 
tanquam  d^m^nium  meridia- 
num  Arius  nafccretiir  ,  inno- 
center quïdaai  &  minus  cautè 
locuti  funt  ,  &  qu»  non  pofTint 
perverfomm  liominum  caluni- 
niam  dcclinarf.  S".  Hieron.  lih, 
:.  /Jpolog.  coa:ra  Rujfin,  pag% 
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Pélagîens ,  le  fecours  qu'ils  prétendoient  tirer  de* 
textes  de  S.  Chryloftôme  qui  paroilToient  conformes 
à  leur  dodrine  p. 

4°.  Il  y  a  des  exprefïions  ufîtées  parmi  les  Pères  ,' 
pour  énoncer  les  femimens  Catholiques,  fur  le  fens 
defquelies  aucun  des  Fidèles  ne  fe  méprenoit;  mais 
qui  dans  la  fuite  font  devenues  lulpeétes  &  odieu- 
lès ,  par  l'abus  qu'en  ont  fait  les  Hérétiques.  Par 
exemple ,  les  Pères ,  en  parlant  de  l'Euchariftie ,  Cq 
fervoient  fcuvent  des  termes  de  Type,  d'Image,  de 
Figure  ;  parce  que  pour  ne  pas  expofer  nos  fîiints 
IVIyfteres  aux  railleries  &  aux  emportemens  des  Infî* 
deles  ,  ils  exprimcient  la  réalité  fous  le  nom  des 
cfpeces  &  des  apparences  qui  la  couvrent.  Aujour- 
d'hui ces  expreliions ,  que  les  Sacramentaires  ont 
tournées  en  argument  contre  les  Catholiques  ,  fe- 
roient  condamnables  dans  les  Ecrits  d'un  Auteur  mo-^ 
derne  ^. 

5*>.  Ce  n'efl  pas  le  fèntiment  particulier  d'un  Doc- 
teur de  l'Eglife,  qui  fait  la  règle  de  notre  Foi.  Il  nous 
eft  rcfpedable ,  autant  qu'il  nous  efl  concordant  avec 
celui  des  autres  Percs ,  &  qu'il  forme  avec  eux  cette 
unanimité,  v']u'on  appelle  dans  l'Eglife  la  Tradition, 
ou  la  parole  de  Dieu  non  écrite.  La  Foi  de  tous  le* 
lieux,  de  tous  les  temps,  de  tous  les  Pères  :  voilà  la 
règle  d'infaillibilité.  Nous  regardons  comme  une  opi- 
nion finguliere,  &  (ans  autorité,  celle  d'un  S.  Doc- 
teur, Evcque,  Confefleurou  Martyr,  qui  n'a  pas  penfé 
comme  les  autres  ^ 

p  Dlfpntans  in  Ecdcna  Ca-     m.inifeftè  ,  freqiienrer ,  pcrfe^ 


tliolica  non  fe  aliter  înrelliçi 
arhicrabatur  :  rali  qiixftione 
nullus  piilfabatur  ,  vobis  non- 
dum  lirigantibiis  fecuriùs  lo- 
•<liiebatiii.  S.  Avgufl,  lib»  1. 
conrra  Julien,  c.  6.  n,  22. 
q  Voy,  la  Perp-''tuï{é  de  la  Foi, 
tom.   3.  pag.  29, 

r  Qiiod  iibique,  quod  fem- 
per,quod  ab  omnibus  crcditum 
eft  .  .  .  (juidqiiid  pliircs  ,  vel 
omnes    uno  codcmi^uc  fcnfu 


verantcr,  velut  qnocîam  con- 
fentientc  fîbi  ra.?gifirorum  con- 
niio  ,  accipicndo  >  tenendo  , 
tradendo  firmavcrir.t  ;  id  pro 
indiibitato  ,  certo  ,  raroque  lia- 
bcatur.  Quidquid  verô,  (]mm- 
vis  ille  fanftus  ,  &  dodus, 
quamvis  Epifcopus  ,  quamvia 
Confeftbr  &  Martyr  ,  prxter 
omnes,  autetlam  contra  om- 
nes fenferit,  id  inter  proj  riat 
&  occultas,  & privatas  opinitt^t 


fur  la  Grâce,  2S^    ' 

é®.  Quand  un  Novateur  s'autorlfê  du  texte  d'un 
S.  Père  ,  il  faut  encore  faire  attention  s'il  n'eft  point 
extrait  d'un  ouvrage  (uppofé;  fi  ce  texte  n'a  point  étc 
corronïpu  ou  altéré  ,  &  enfin  fi  TAuteur  ancien  l'a  en-; 
tendu  précifément  dans  le  (èns  que  lui  donne  le  mo-< 
derne  ^.  Car  fouvent  des  Propofîtions  détachées  de  cel- 
les qui  les  précéden-t,  &  qui  les  fiûvent ,  ont  un  fens 
tout  différent  de  celui  qu'elles  ont  dans  l'ouvrage  du 
Père,  d'où  elles  font  tirées.  De-li  vient  que  l'Eglifê 
les  condamne  relativement  au  iêns  de  l'Auteur  mo-i 
derne. 

7*^.  Pour  fê  mettre  au  fait  des  fêntimens  d'un  Pere^ 
il  eil  bon  de  considérer  a  quels  Hérétiques  il  a  eu 
affaire  ;  quel  étoit  l'état  de  la  Quefîion  qu'il  traitoit  i 
&  quel  but  il  fe  propoibit.  Il  faut  aufTi  faire  atten- 
tion que  plufîeurs  Dodeurs  de  TEglife  ont  traité  les 
Queiîions  dans  le  goût  des  Orateurs,  qui  parlent  quel- 
quefois avec  tant  de  force  &  de  véhémence  contre  le 
Parti  qu'ils  attaquent ,  qu'ils  (emblent  donner  dans  le 
Parti  diamétralement  oppofc,  &  s'écarter  de  la  vérité 
en  combattant  l'erreur.  Par  exemple,  dans  la  diiputo 
de  S.  Cliryfollome  contre  les  Ancméens  (  afTez  extra- 
vagans  pour  dire  qu'ils  connoifToient  Dieu  comme  il 
fe  connoit  lui-mém.e,')  ce  fàint  Dodeur  s'élève  avec 
tant  de  force  contre  ces  Hérétiques ,  qu'en  prouvant 
que  Dieu  e(l  incompréhenfible  ,  il  fembie  nier  lapoP 
fibilité  de  la  vifion  intuitive,  dont  il  ne  douta  ja-<. 
mais. 

8".  Quand  un  Dodeur  de  TEglife  difpute  contre 
un  Hérétique,  il  ne  s'arrcre  pas  à  prouver  ce  quî 
n'eft  pas  conteflé;  (on  but  eft  de  démontrer  la  vé- 
rité niée  par  le  Novateur,  &  de  l'obliger  de  la  re-": 
connoitre  par  la  force  Atz  argumens  qu'il  lui  oppo- 
fc. Ainfi,  quand  S.  Auguflin  entra  en  lice  avec  Pe- 
lage, il  n'étoit  pas  queilion  de  prouver  le  libre  ar- 
bitre ;  cet  Héréfiarque  ne  le  reconnoiffoit  que  trop  ; 


culas ,  à  communit  ,  publicx 
&  gL'neralis   fcntentix  aiuori- 
tate  fecrecuin.  Vincent.  Lirin. 
gomm^n.  i.  c.  25-. 
/fitri  poteit  uc   vcl  fim- 


pliciter  erraverint  ,  vel  alio 
fcnfu  fcripferint,  vel  à  libra- 
riis  imperitii  eorum  patilatim 
fcripta  corrufta  iinu S , HieroHé 
Iqqq  cûurot 
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il  s'aglfToIt  de  lui  prouver  la  néceflTité  d*une  Grâce 
intérieure,  prévenante,  gratuite  ,&  qui  abfoiument 
néceflaire  pour  les  ades  de  piété,  aide  la  volonté 
fans  détruire  la  liberté  ,  comme  nous  l'avons  fait 
voir  (ur  la  féconde  Queftion  de  la  troifieme  Confé- 
rence. Les  Prédeftinatiens,  ennemis  du  libre  arbi- 
tre ,  qui  s'autorifènt  des  paffages  de  ce  S.  Dodeur , 
pour  appuyer  leur  fyftéme  de  la  Grâce  néceflltante, 
dont  il  n*a  jamais  été  queftion  entre  lui  &  Pelage  , 
font  donc  violence  à  Tes  termes  ;  &  leurs  erreurs  dé- 
guifées  fous  l'apparence  fpécieule  d'expreffions  reC- 
pedables  dans  la  bouche  de  ce  défenfèur  de  la  Foi, 
n'en  font  pas  moins  condamnables  par  l'abus  qu'ils  en 
font. 

p°.  Alphonfe  ToHat ,  Dodeur  de  Salamanque  , 
Evêque  d'Avila ,  qui  étoit  regardé  comme  la  merveille 
de  Ton  fiecle  ^ ,  fait  encore  une  remarque  bien  judi- 
cieuse. Il  dit  qu'il  faut  bien  diflinguer  entre  ce  que  l'E- 
glife  définit  &  ce  qu'elle  approuve.  Ce  qu'elle  définit 
eft  de  Foi  ;  ce  qu'elle  approuve  n'a  pas  la  même  cer- 
titude, autrement  il  faudroit  dire  qu'il  n'y  a  pas  dans 
les  fâints  Pères,  dont  elle  a  approuvé  les  Ecrits,  une 
feule  Propofition  qui  ne  fbit  de  Foi  :  or  c'ell:  ce  qu'on 
ne  doit  pas  penfer  (par  exemple)  des  écrits  de  S.  Cy- 
prien  contre  le  Pape  S.  Etienne,  ni  des  cxprefTions  de 
S,  Hilaire  parlant  fur  les  douleurs  de  la  Paflion  du 
Sauveur. 

D'ailleurs,  pourfuit  le  même  Auteur,  plufieurs 
Pères,  dont  la  Dodrine  a  été  également  approuvée, 
ont  été  de  fentimens  abfoiument  contraires,  comme 
S.  Jérôme  &  S.  Auguflin  (ur  l'autorité  de  la  verfîon 
des  Septante,  &  fur  les  obfèrvances  Légales.  L'E- 

flife  n'a  donc  pu  donner  pour  vérités  certaines , 
ont  il  n'eftpas  permis  de  douter,  des  opinions  dia- 
métralement oppofées.  Elle  approuve  les  ouvrages 
d'un  Auteur  refpedable,  qui  a  toujours  vécu  fàinte- 
ment  dans  (à  communion  ,  &  qui  a  combattu  pour 
la  Foi  contre  les  ennemis  de  la  vérité.  Mais  s'il  avo-it 

t  Hic  ftupor  eft  mundi  ^ui  fcibile  difcutit  omnc. 


fur  la  Grâce.  iSj-^ 

îàliu  examiner ,  discuter  &  décider  chaque  Proportion 
des  livres  dont  elle  a  approuvé  la  ledure,  deux  cent 
ans  n'auroient  pas  fuffi  pour  ce  travail,  n'eût-il  été  em- 
ployé qu'à  l'evamen  des  écrits  d'un  feul  Père.  Ce  font 
les  paroles  de  TEvèque  d'Avila. 

Voici  donc  les  effets  que  produit  l'approbation  des 
livres  d'un  S.  Père.  i°.  L'Eglifè  en  autorife  la  ledu- 
re ,  comme  propre  à  donner  des  inftrudions  fâlutai- 
res ,  fur  la  vérité  de  la  Dodrine  &  fur  la  pureté  des 
moeurs.  %^.  Elle  témoigne ,  par  cette  approbation  > 
que  l'Auteur  a  toujours  été  attaché  aux  (entimens 
de  l'Eglife ,  &  bien  éloigné  de  donner  (ciemment 
dans  les  dogmes  oppofés.  3*^.  Elle  adopte  les  ouvra- 
ges de  cet  Ecrivain  Ecclélîaftique  ,  en  forte  qu'oit 
peut  apporter  (es  pafTages  en  preuve  Théologique  , 
fufïifànte  pour  faire  un  argument  probable  ^  ,  à 
moins  qu'il  n'ait  penfé  différemment  des  autres  Pe-: 
res. 

Toftat ,  n'excepte  pas  S.  Auguflin  de  la  règle  gé- 
nérale ^.  En  effet»  quoique  les  (entimens  de  ce  Père 
foient  (î  refpedables,  que  dans  les  difputes  de  Théo- 
logie il  n'ell  pas  permis  de  rejetter  (es  pafïages ,  mais 
qu'on  doit  les  expliquer;. cependant  tout  ce  qu'il  a 
écrit ,  même  fur  la  Grâce ,  ne  doit  pas  indéfiniment 
paffer  pour  décifion  de  l'Eglife. 

Ce  (aint  Dodeur  fut  avec  raifôn  regardé  comma 
le  fléau  des  Pélagiens.  Les  Conciles  d  Afrique  pri- 
fent  dans  fès  écrits  de  quoi  former  leurs  Canons  con- 
tre ces  Hérétiques.  Les  (buverains  Pontifes  Innocent 
&  Zofime,  tirèrent   des  mêmes  (burces  la  matière 


u  Sacra  Doi>rina  utitur  au- 
toritatibusEcclefiae  Doftoruni, 
qualï  argumentando  ex  pro- 
pres,fed  probabilitcr,  5iThom. 
a.  p.   q.  I.  art.  i,  ad  2. 

X  Libri  lî.  Augul^ini  funt 
approbati  )  Hcuc  libri  alioriim 
multorum  ,  quoi  Gclaiîus  Pa- 
pa conBrmavit  ,  2c  tamen  ob 
noc  non  fequicur  qnod  quiJ- 
quid  Au^ufliniis  dixerit.tenen 
dum  lit }  tan^uam  vciua  ne- 


cefTario  •  •  •  fî  approbatio  Ec- 
clelîx  hoc  fonarcc  ,  quod  dc- 
finitio  ejus  ;  fcilicei  ,  quoi 
quando  approbat  libres  Auto- 
ris  ,  ira  ha^erentur  contenta 
in  illis  ,  ac  H  omnia  Se  fingula 
eflent  per  EccleHam  determi- 
nata  ^  jam  tanra  e/Tet  autoritas 
libroruai  approbatoruru  ,  (îcut 
autoritas  facri  Canonis  Bibljjc, 
&c.  Tp/Zar.  Dtfcnfor,  p.  »,  <•. 


iû  s  (?  *Co  nfcren  ces  d* Angers  ; 

de  leurs  Lettres  dogmatiques.  Le  Pape  Céleftin  ert 
fit  l'éloge,  comme  d'un  grand  Maître  &  d'un  dé- 
fenleur  z.été  de  la  Foi  Catholique.  Cependant  dans 
la  Lettre  aux  Ev-eques  des  Gaules ,  en  louant  la  Doc- 
trine de  ce  grand  Homme,  fous  le  nom  des  Papes 
&  des  Conciles  qui  i'avoient  adoptée  ,  il  fe  contente 
d'en  donner,  comme  autant  de  définitions  de  Foi, 
neuf  articles ,  qui  fe  rcduifent  à  nous  repréfènter  la 
Grâce ,  comme  don  gratuit  de  la  miféricorde  de 
Dieu  ,  néceiïaire  à  l'homme  pour  le  purifier  du  pé- 
ché originel,  pour  lui  découvrir  ce  qui  eft  mal,  afin 
de  l'éviter  ,  lui  faire  connoître  le  bien,  afin  de  le 
défirer ,  de  le  vouloir  &  de  le  pratiquer  :  fècours 
ians  lequel  nous  ne  pouvons  ré/îfier  à  Satan,  nî 
vaincre  les  tentations  :  Grâce  qui  nous  infpire  la 
bonne  volonté  ,  &  nous  donne  le  pouvoir  de  faire 
ie  bien  (urnaturei  :  Grâce  (ans  laquelle  nous  ne  pou^ 
vons  faire  un  bon  uHige  de  notre  liberté  dans  l'ordre 
du  falut  5  ni  plaire  à  Dieu ,  ni  perfévérer  dans  la 
pratique  des  bonnes  œuvres  :  Grâce' dont  le  fèul  effet 
ii'efï  pas  de  remettre  les  péchés  commis,  mais  aufli  de 
nous  aider  afin  que  nous  n'en  commettions  pas  de 
nouveaux  :  Grâce  enfin  nécefTaire  pour  faire  le  bien , 
&  non  pas  feulement  pour  le  faire  avec  plus  de  faci- 
lité. 

1  Voilà  les  Dogmes  du  Doâreur  de  la  Grâce ,  que 
ie  faint  Pape  Célefiin  nous  a  donnés  comme  vérités 
de  Foi.  A  l'égard  des  autres  articles  qui  renferment 
de  grandes  difficultés ,  &  dont  quelques-uns ,  dans 
les  difputes  contre  les  Hérétiques ,  ont  été  poufl^és 
plus  loin  qu'il  n'étoit  nécefTaire  ,  il  n'a  pas  cru  ex- 
pédient de  décider  pour  ou  contre  y.  C'eft  en  con- 
formité de  cette  Lettre ,  que  le  Clergé  de  France  , 
dans  l'afTemblée  de  1654.  décida;  te  qu'il  efl  certain 
ftî  que  S.  Auguftin  a  enfeigné  fur  la  Grâce  ce  qui 
»>  appartient  à  la  Foi  ;  mais  qu'il  y  a  aufTi  ajouté 


\y  Profiindiores  verb  dlffici- 
liorefque  partes  ir.currentium 
«juac/lionum  ,  quas  latiiu  per- 
iradurunt  qui  haefcticis  reAi- 
teriiiit,  idcut  non  audcauis  coU* 


temnere,  ha  nonncceflTe  habc- 
nius  adftruere.  Câshjlîni  Papa 
Epijl,  ad  Galliarum  Epifcop, 
tom.  10.  Oper,  S.  Auguji^  edit. 


'fur  la  Grâce'.  '2^ y 

s»  d'autres  Queflions  quineronc  pas  de  Foî  55,  Pré- 
tendre donc  que,  te  quand  une  Dodrine  eflclaire- 
33  ment  établie  dans  S.  Auguilin  ,  on  peut  abiblu- 
.-93  ment  la  fouienir  &  l'enfeigner ,  (ans  avoir  égard 
35  a  aucune  Bulle  des  Papes.  :>•>  C'eil  une  Propofition 
qui  a  été  juftemeiit  condamnée  par  Alexandre  VIII. 
dans  fon  Décret  du  lo.  Décembre  1690.  « 

L'application 'de  ces  règles  fuffitpour  faire  voir  ^ 
que  rÉglife  a  pu  condamner  dans  les  Hérétiques  des 
Fropofitions  conçues  dans  les  termes  des  Saints  Pè- 
res. Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  Janfénius ,  à 
l'endroit  d'où  eft  tirée  cette  féconde  objeftion ,  a  eu 
tort  de  fe  parer  de  l'autorité  de  S.  Auguflin  ,  pour 
foutenir  rimpoffibilité  de  l'état  de  pure  nature. 

La  troifiéme  objedion  efl  encore  de  Janfénius.  II 
dit ,  au  même  chapitre  ,  qu'il  y  a  des  Proportions  , 
qui  troublent  plutôt  par  leur  nouveauté  que  par  leur 
fauffetc  ;  telles  que  font  celles  qu'on  foutient  contre 
le  fentiment  commun  des  Théologiens;  en  ce  cas  > 
par  efprit  de  paix,  &  pour  empêcher  les  divifions 
&  les  fcandales,  TEglife  porte  contre  ces  Propo/i- 
tions  une  cenfure  d'économie  &  de  prudence  pour 
les  rejetter,  fins  prononcer  fur  ce  qui  touche  leur 
vérité  ^.  D'où  les  partifans  de  Baïus  concluent  que 
îa  cenfure  de  fes  Propofitions ,  efl:  une  /impie  règle 
de  Difcipline  &  une  défenfê  de  les  foutenir ,  plutôt 
qu'une  véritable  condamnation. 

M.  le  Cardinal  de  BifTy  ,  dans  fbn  Inflruftion  Paf^ 
torale  de  1711.  pag.  270.  &  271.  répondant  à  cetie 
difficulté  ,  répétée  en  différens  Libelles,  dont  il  rap- 
porte les  paroles,  dit  :  que  ce  Nous  convenons  (  avec 
cî  nos  Adverfaires  )  que  l'Eglife  ne  condamne  ja- 
3î  mais  abfolument  des  Propofitions  vraies  dans  leur 
y»  Cens  propre  &  naturel;  quoiqu'elle  puiffe,  pour 
5î  quelque  temps ,  en  interdire  l'ufage  ;  &  que  fî  des 
55  Propcfîtions  font  également  fufccptibles  d'un  bon 
3>  &  d'un  mauvais  fens ,  elle  diflingue  ,  en  les  con- 
m  damnant ,  le  mauvais  fens  qui  e(ï  l'objet  de  la 
35  cenfure,  du  vrai  fens  qui  ne  peut  cire  condamné  a». 
Ces  forces  de  Propofitions ,  qui  troublent  ia  paix  de 

1  Recueil  dt  BulUs  ,   pag,  |      a    Janfcn.  lih.  3,  i^    n^^^ 
309.  n.  301  I  nar*  pur.  c%  22* 
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VEgViCe  (ont  condamnées  relativement  au  Cens  de 
FAuteur  qui  les  a  enfeignces ,  à  la  Dodnne  des 
livres  dont  elles  (ont  extraites  ,  &  à  leur  liaifon  avec 
d'autres  Proportions  ,  dans  lefquelles  l'erreur  fe  pré- 
fente plus  à  découvert.  La  cenfure  eft  auffi  re^ec- 
tive  aux  différentes  Propofîtions ,  prises  en  particu- 
lier :  de  telle  forte  qu'il  n'y  en  a  aucune  fur  laquelle 
ne  tombe  quelqu'une  des  qualifications,  ni  aucune  des 
qualifications  qui  ne  tombe  fur  quelqu'une  des  Pro- 
pofitions.  Faifons  l'application  de   ces  vérités. 

Les  Propo/îtions  de  Baïus  ont  été  refpedivemenc 
condamnées  comme  hérétiques  ;  par  conféquent  > 
contraires  à  ce  que  la  Foi  nous  oblige  de  croire  r 
Comme  erronnées ,  &  par  cet  endroit  oppofées  à  la 
Dodrine  de  TEglife  ,  en  des  articles  qui  ont  un  rap- 
port effentiel  à  la  Foi ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  encore 
de  définition  prccifb  à  ce  (ujet  :  comme  témérai-» 
res ,  en  donnant  pour  certaines,  (ans  rai(ôn  &  (ans 
autorité  ,  des  opinions  contraires  au  (èntiment  com- 
mun des  Théologiens  ,  ou  taxant  d'erreurs  des  opi- 
nions reçues  dans  les  Ecoles  Catholiques  :  Comme 
fùfpedes  d'erreur  &  d'hcré/ie  dans  la  bouche  de  TAu-^ 
teur,  par  les  termes  captieux  fous  le(quels  elles  font, 
enveloppées  :  Comme  (candaleufès ,  par  la  mauvai(e 
dodrine  qu'elles  expriment ,  &  l'occafion  qu'elles 
donnent  de  troubler  la  paix  de  rEgli(e,  8c  d'en  mé- 
pri(er  l'autorité  :  enfin  ,  comme  capable  d'ofFenlèr 
les  oreilles  pieufes,  tant  par  leur  dureté  ,  que  parce 
qu'elles  préfentent  naturellement  à  re(prit  des  idées 
oppofées  aux  (entimens  de  religion  &  dç  piété.  Il 
refte  à  obferv^er  que  quand  rËgliCè  reçoit  ou  ré- 
prouve une  Dodrine,  ce  n'ell  pas  à  l'exprefl'ion  (u-^ 
perficielle  des  paroles  ,  ou  de  l'écrit  qu'elle  s'atta- 
che ,  ced  au  fond  du  Dogme  ;  elle  admet  ou  rejette 
le  (êns  plutôt  que  les  termes  ^, 


h  Nec  putemus  in  verbîi 
fcripturaium  efTe  Evangelium, 
fcd  in  fcnfu  ;  non  in  fiipcr- 
ficie  ,  fed  in  n^cdulla  ;  non 
in  fermonun»  foliis ,  fed  in  ra 
4icc  rationis.   S»  HUron»   in 


cap*  1.  Epijl.  ad  Galatas.  De 
intelligentia  hxrefis  ,  non  de 
fcripiura  eft;  &  fenfus  ,  non 
fcrmo  fit  crimen.  S.  Hilar,  likm 
2*deTrinic.  n.  3» 

III»  QUESTION^ 


fur  la  Grâce,  ^^9 


non 


II I.    QUESTION. 

De  quelle  utilité  ejl  la  BuUe  £Urhain  VîlL 
contre  les  erreurs  de  Baïus  f 

â  Proprement  parler, il  n'y  a  eu  de  Conflîtutîon 
contre  les  erreurs  de  Eaïus  ,  que  celle  de  Pie 
s  fuccefleurs  Grégoire  V^III.  &  Urbain  VIII. 
n'ayant  point  prononcé  d'autre  condamnation  ;  mais 
comme  ce  fàint  Pontife  ,  content  de  la  foumiflioa 
de  l'Auteur,  ne  voulut  pas  lui  faire  la  peine  de  no- 
tifier à  toute  TEglife  que  là  dodrine  avoit  été  pvoC- 
crite  par  le  S.  Siège,  les  partifàns  publioient  qu'il 
manquoit  à  la  Bulle  de  Pie  V.  des  formalités  nccef- 
fàires,  pour  obliger  tous  les  Fidèles  à  s'y  foumettre. 
Ces  clameurs  déterminèrent  Urbain  VIII.  à  m.ettre 
la  dernière  main  à  ce  Décret  Apoflolique.  Il  le  con- 
firma,  renouvella  les  condamnations  qui  y  (ont  por- 
tées ,  &  fous  les  mêmes  qualifications ,  &  donna  à 
cette  Conditution  toute  la  forme  requife  ,  pour  lui 
concilier  la  {bumifïion  qu'on  lui  refu(bit  :  ainfi  la  Bul- 
le d'Urbain  VIII.  n'eft  proprement  que  ceile  de  Pie 
V.  revêtue  de  (es  formalités.  C'eft  (bus  ce  point  de 
vue  qu'on  doit  regarder  le  Décret ,  qui  réprouve  les 
articles  de  Baius.  Cette  ob(ervation  eH:  fuftilante  pour 
faire  tomber  la  plupart  des  difficultés  qu'on  propo(è 
contre  la  forme  de  la  Conditution  de  Pie  V. 

Avant  que  de  marquer  quel  caradcre  d'autorité 
rous  devons  reconnoitre  dans  cette  Bulle  d'Urbain 
VIII.  il  eft  à  propos  de  donner  une  juHe  idée  du 
jugement  Dogmatique ,  &  de  le  différencier  d'avec 
celui  qui  n'eft  que  de  pure  Difcipline.  Nous  appel- 
ions jugement  Dogmatique,  celui  qui  a  pour  objet 
hs  fcns  propre  &  naturel  de  quelques  propofîtions, 
conformes  ou  contraires  aux  Dogmes  de  Foi  ,  ou 
qui  y  ont  un  rapport  efientiel  ;  &  qui  régie  la  croyan- 
ce èc  les  fentimens  intérieurs  des  Fidèles,  tant  fut 
Grau»  Tome  I,  .  N 
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Us  vérités  que  TEglife  a  définies  ,  fiir  les  erreurs  Si 
autres  vices  des  Propofîtions  qu'elle  a  condamnées  , 
que  fur  la  dodrine  des  Livres  d'où  elles  (ont  extrai- 
tes, 8c  cela  conformément  aux  qualifications  em- 
ployées dans  le  Décret  rendu  à  cet  égard.  Au  lieu 
que  le  jugement  de  dilcipline  ne  prescrit  rien  à  croi- 
re ,  &  qu'il  régie  feulement  les  adions  &  la  con- 
duite des  Fidèles  ;  comme  en  leur  imposant  le  fi- 
lence  fur  les  matières  qui  ont  donné  lieu  à  la  con- 
teftatîon  ,  en  leur  ordonnant  ou  leur  défendant  cer- 
taines pratiques. 

Le  jugement  Dogmatique  prefcrit  à  tous  les  Fidè- 
les ce  qu'ils  doivent  croire  ,  &  penfer  fiir  des  quef^ 
tiens  qui  intéreffent  la  Foi.  Par  conféquent,  il  les 
oblige  tous  à  s'y  (bumettre  de  cœur  &  d'efprit  ;  & 
cette  Loi  efl  perpétuelle  ,  parce  que  la  Foi  étant 
une,  immuable ,  &  la  même  dans  tous  les  temps  & 
dans  tous  les  lieux ,  l'Eglile  ne  peut  plus  varier  dès 
que  ce  jugement  a  été  rendu  ,  notifié  &  accepté 
dans  les  règles.  L'union  du  Corps  Paftoral,  ou  le 
concert  des  Evcques  avec  leur  Chef,  lui  donne  un 
çaradère  de  fiabilité  ,  qui  le  rend  abfolument  irré- 
formable.  Il  n'en  eft  pas  de  même  des  réglemens 
de  Discipline;  comme  ils  n'ont  pour  objet  que  des 
cho(ès  extérieures,  dont  la  pratique  ou  la  défenfê 
fê  règlent  par  ce  qui  convient  au  temps  &  aux  lieux  , 
ils  font  (ujets  aux  changemens  :  on  peut  même  , 
izns  cefTer  d'être  fidèles ,  ne  pas  s'y  affujettir  dans 
un  Etat ,  lorfqu*ils  font  contraires  à  Ces  moeurs ,  à  Ces 
maximes  ,  à  fes  u(àges ,  qui  n'ont  rien  de  condam- 
nable. Or  que  la  Bulle  d'Urbain  VIII.  doive  être 
regardée  comme  un  Jugement  dogmatique ,  &  non 
pas  comme  une  fimple  Loi  de  dilcipline  ,  c'eft  ce 
dont  il  eft  aifc  de  Ce  convaincre;  fi  l'on  fait  atten- 
tion aux  preuves  que  nous  en  allons  donner. 

1°,  L'objet  de  cette  Bulle  intérefTe  la  Foi,  C'efl 
pour  la  confèrver  qu'Urbain  VIII.  renouvelle  &  con- 
firme les  Çonftitutionr  de  fes  Prédéceffeurs  *,  Son 

é  Qux  ad  Fidei  Cstholicac  |  ordinata  fiint ,  fîrniiter  pcrpe* 
confervarioncm  a  Pr^ed-ceflo-  |  tiiô  obferventur.  Rec»  icBulU 
ribuf  nodiif  p(OvidcfUtuta&  \  jag,  }6t 


fur  la  Grâce,  l^t 

But  n'efl  pas  d'interdire  (èuiement  l'ufàge  de  quel- 
ques termes  peu  convenables  ;  mais  de  condamnée 
une  dodrine  Gppofée  aux  fentlmens  de  l'Eglife  ,  & 
d'apporter  le  remède  à  un  mal,  qui  tend  à  la  ruina 
de  la  Foi  Catholique.  Sa  Conftitution  a  pour  fin  > 
d'obliger  à  perpétuité  les  Fidèles  à  croire  que  le» 
Propofitions  qu'elle  réprouve  ,  font  véritablement 
condamnables  ,  &  qu'il  n'y  en  a  aucune  fur  laquelle 
il  ne  tombe  quelqu'une  des  qualifications  ^. 

2°,  Urbaui  VIII.  ainfîque  (es  PrédécelTeurs  ,  parle 
comme  chef  de  l'Eglile  ,  &  non  pas  comme  Doc- 
teur particulier  ^»  La  caufe  avoit  été  difcutée  avec 
lou*-  le  foin  &  toute  l'attention  pofîible  ,  quand  Pie 
V.oorta  (on  Décret  contre  les  Propofitions  de  Baïus  ^. 
EPc->  furent  encore  examinées  de  nouveau  ,&  con- 
férées avec  (es  Livres ,  $i  avec  les  écrits  qu'il  avoit 
produit  pour  les  iufliiier  :  ce  nouvel  examen  n'opéra 
rien  que  la  confirmation  du  iuçrement  qu'avoit  porté 
ce  S.  Pape  ^.  Le  Livre  de  Janfcnius ,  qui  r^^nouvel- 
loit  philTeurs  des  Propo/'tions  condamnées  ,  ayant 
eu  le  même  fr  i  ,  Urbain  VIII.  à  la  foUicitation  de 
quelques  Dodeurs  de  Louvain  ,  remit  l'affaire  (ur  le 
tapis.  Il  nomma  une  Congrégation  de  Cardinaux  » 
tant  pour  revoir  la  bul-e  de  Pie  V.  que  pour  enten- 
dre les  députés  de  cette  Univer/îté.  Ils  propoferent 
Jeurs  difficultés  de  bouuhe  &  par  écrit.  Le  rapport 
en  fut  fait  devant  Sa  Sainteté,  qui  déclara  qu*elle 
étoit  très-éloignée  de  changer  quelque  cho(e  en  (k 
Buiie,&  que  lu n  intention  étoit  qu'elle  fût  exécu-; 
lée  ^ 


h  Zn'oj  huic  malo  in  Fidei 
CatboLraE  pernicîem  vertcnti 
opi  -rtiiMim  r.'nicJi.iiii  adhi- 
hcrc  v.'lcntrs  .  .  .  hâ;.  ferpc- 
ti.o  valiriirâ  Conftiir'ionc  , 
Pii  .\'  Cîregorii  PrxdfC'^.Torum 
huitifi'.oji  Ccc.ftitution  s  -^tTt- 
didn>> ,  ouinij  ic  Hngula  m  eis 
coniîrnta,  npoltolicâ  autorita- 
te  ,  leno^e  pcxientium  perpé- 
tua coiifirtnamus  &  approba- 
mus.  ihïi,  fag.  42. 


c  In  eminentl  Ecclefîz  nu-* 
lic^ntis  Sedc  conRituti  fedu!* 
meditamur ,  &c.  Ibii.pj;,    3$. 

d  Quai  qniJeni  fer.teotiac 
Or  do  coram  ir^bis  examine 
pcndcra'as ,  Sec.  Fa.*,  tj. 

cyii  Brève  Pi' y.di  Baiuni 
Qftr-  Bdii  tp:rt.  i.  pag.  140» 

f  ^  /.i  i^e  ri  fie  avion  Je  la. 
Du  le  411  (-niinenti  ,  Cp*  la.  La- 
tre  du  S.  Office,  Ree,  de  BulU 

N  if 
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30.  La  Bulle  In  eminetui  fut  publiée  à  Rome  le  TJ^i 
Juin  1643. s  Pie  V.  &  Grégoire  XIII.  avoient  épar- 
gné cette  confu/îon  à  Baïus.  Cependant  la  Confti- 
tution  du  premier  fut  rec^^ue  dans  un  Concile  Provin- 
cial, tenu  à  Malines  le  11.  Juin  1570.  &  la  Faculté 
de  Théologie  de  Louvain  s'y  foumit  le  16,  Novem- 
bre fuivant.  Celle  de  Grégoire  XIII.  fut  également 
reçue  dans  cette  Faculté  le  21.  Mars  1^80.  Urbain 
VIII.  au  mois  de  Mars  1645.  envoya  (a  Conftitution 
au  Gouverneur  des  Pays-Bas  pour  la  faire  recevoir  en 
ces  Provinces  :  elle  le  fut  en  plufieurs  Diocèfes  ^  ; 
mais  les  intrigues  de  quelques  Dodeurs  de  Louvain 
empêchèrent  que  cette  promulgation  ne  fût  géné- 
rale. Ce  n'eft  qu'en  1^48.  qu'elle  fut  folemnellemenc 
acceptée  par  les  (oins  d'Innocent  X.  &  les  ordres  de 
Philippe  IV.  Roi  d'Ffpagne. 

Le  concours  des  deiix  Puiflances  confbmma  ce 
grand  ouvrage  ,  &  la  (bulcription  à  ce  Décret  Apof^ 
colique  ,  devint  une  condition  néceffaire  pour  être 
élevé  aux  emplois  Eccléfiaiîiques  &  Civils  K  L'U- 
nîver/îté  de  Douay  fîgnala  Ton  zélé:  1°.  En  donnant 
ouvertement  le  démenti  à  ceux  qui  la  taxoient  d'at- 
tachement à  la  dodrine  de  Baïus  &  de  Janfénius  ; 
fa  déclaration  eu  du  27.  Juillet  1648.  ^  1°.  En  fai- 
sant imprimer  l'année  fuivante  un  Livre  (bus  le  ti- 
tre ,  veritas  Ù  eqititas  cenjura  Pontifcice  Vit  V.  Gyî- 
gorii  XIIL  &  Urbani  VIII.  dans  lequel  les  Dogmes 
de  Baïus  font  réfutés  article  par  article.  Enfin  le 
Roi  d'Efpagne  par  un  dernier  Edit  du  18.  Février 
165' I.  ordonna  à  Tes  Officiers  d'appuyer  de  tout  leur 
pouvoir  l'autorité  de  FEgHTe,  &  de  punir  ceux  qui 
lèroient  réfradaires  au  Décret  d'Urbain  VIII. 

La  même  ConAitution  fut  publiée  avec  les  forma- 
lités ordinaires,  dans  les  principales  Eglifes  d'Efpa- 
gne &  de  Pologne.  L'Archevêque  de  Be(ànçon  la  fît 
proclamer  dans  fon  Diocc(e  en  i6^S.  L'Evéque  de 
Soiiïons  en  1650.  M.  de  Gondi,  Archevêque  de  Pa- 


g  Vide  Br  ve  ai  Archirpifc. 
Mech  in.  Il  id.  pig.   j6. 

Il  EJiclum  Fhilippi  IV.  Re- 
cueil de  Bulles  ,  pj^«  67. 


i  H  Jîor.  gêner,  Janjen,  tom» 
I.  pag.  ii9. 

k  DecLirar,  Utùvfrjît.  Duac» 
Recutit  de  Bull.  pi^g.  ji. 


fur  la  Grâce.  25)5 

ris  )  dès  le  mois  de  Décembre  1^43.  donna  (on 
JVlandement  pour  la  réception  de  cette  Bulle  ,  qui  fut 
publiée  le  II.  Janvier^fuivant.  Elle  fut  auffi  envoyée 
par  ordre  du  Roi  à  Ja  Faculté  de  Paris  ,  laquelle, 
dans  une  Aiïemblée  tenue  le  15  du  même  mois, 
défendit  à  tous  (es  Membres  de  (butenir  aucune  dej 
Propofîtions  cenfarées.  Les  Evcques  ,  tant  de  ce 
Royaume  que  des  autres  Pais ,  acquiefcerent  à  ce 
Décret  par  un  consentement  exprès  ou  tacite  ,  & 
aucune  Egli(e  du  monde  n'a  réclamé  contre  '. 

Le  Clergé  de  France  n'a  négligé  aucune  occa/îon 
de  faire  connoitre  qu'il  regarde  comme,  reque  dans 
l'Eglife  la  Conftitution  d'Urbain  VIII.  Quatre-vingt- 
cinq  Evèques  en  165 1.  écrivant  au  Pape  Innocent  A, 
pour  le  fupplier  de  porter  fbn  Jugement  fur  le  fens 
des  cinq  fameufes  Propofîtions  de  Janfénius  ,  di- 
Ibient  :  t«  que  les  troubles  que  Con  Livre  a  excités  , 
»>  auroient  dû  être  appaifés,  tant  par  l'autorité  du 
9î  Concile  de  Trente  ,  que  par  celle  de  la  Bulle 
e>  d'Urbain  VIII.  dans  laquelle  il  a  prononcé  con- 
Sî  tre  les  dogmes  de  Janfcnius  ,  &  confirmé  les 
oî  Décrets  de  Pie  V.  &  de  Grégoire  XIII.  contre 
e>  Bai  us  '"ai. 

Le  10.  Mars  17 10.  M.  de  Noailles,  à  la  tête  de 
fîx  autres  Archevêques  &  cinq  Evéques ,  expliquant 
les  maximes  établies  par  l'AfTemblée  de  1705.  au 
fujet  de  l'acceptation  de  la  Bulle  Vineam  Dominî  ^ 
afluroit ,  te  que  cette  Aiïemblée  étoit  perluadée  qu'il 
»5  ne  manque  aux  Conllitutions  contre  Janfénius  , 
»>  aucune    des   conditions    néceffaires    pour  obliger 

DJ  toute  l'Eglife Nous  croyons  qu'elle  auroit 

o>  eu  le  même  fêntiment  fur  les  Bulles  contre  Baïus, 
D>  contre  Molinos,  &  contre  le  Livre  intitulé  ,  Mr.xi^ 
Dî  mes  des  Saints  ,  s'il  en  eût  été  fait  mention  "  a-». 
Dans  la  célèbre  Inilrudion  des  quarante  Evéques  de 
l'aflemblée  de  171  3  &  17  14.  ces  Prélats  pour  faire 
voir  l'équité  de  la  condamnation  des  Proportions  de 
Quefnel,  alléguèrent  leur  conformité  avec  celles  de 

1  Ripaldjt ,  Tom»  ?.  d:  Ente  I      m  Rfcueil  de  Bulfes.pt^^  7X, 

N  iîj 
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Baïus  :  «  Proportions  ,  dirent-ils ,   autrefois  enfèî- 
9^  gnécs   par  Michel  Baïus ,  &  plufieurs  fois  con- 
,  ■>  damnées  par  les  Souverains  Pontifes  o  35. 

Appliquons  à  ce  que  nous  venons  de  rapporter, 
des  principes  conftamment  reçus,  &  que  nos  Ad-, 
rerfàires  ne  conteflent  pas.  S'il  fe  forme  dans  une 
»  Egli(e  ,  telle  que  peut  être  celle  de  France  ,  des 
3>  queftions  dans  lelquelîes  la  Foi  fe  trouve  inté- 
S3  reiïee ,  les  Evêques  ,  qui ,  de  droit  divin  ,  font 
»  Juges  en  cette  matière  ,  rendent  leur  jugement 
»>  (ur  les  lieux  -,  &  s'il  eft  à.  craindre  que  le  mal  ne 
3>  fe  comrrlunique  ,  ils  informent  le  Pape  de  la  con- 
»>  damnation  qu'ils  ont  faite  de  l'erreur  ;  afin  que 
S5  ce  jugement  confirmé  par  le  Siège  Apofiolique, 
^>  foit  par  lui  notifié  aux  autres  Eglifes  :  ou  bien 
3>  délateurs  de  la  mauvaifè  dodrine  ,  ces  Prélats 
!»  propofènt  au  S.  Siège  les  queflions  qui  troublent 
•»  leur  Egli(e,  &  rendent  témoignage  de  Cz  Tradi- 
35  tion.  Lorfque  le  Pape  a  prononcé  ,  &  que  Con 
95  Décret  a  été  reçu  par  les  Eveques  des  lieux  ,  où 
•»  la  conteftation  s'efl  élevée  ,  le  confentement  ex- 
»?  près  ou  tacite  des  autres  Evcqi'es,  imprime  à  cette 
>>  décifion  vénérable  par  elle-mcme  ,  le  (àcré  ca- 
99  radère  d©  Dogme  de  Foi  p.  Il  neù.  pas  néceffaire 
9>  que  l'acceptation  du  corps  des  Pafieurs  (oit  folem- 
»5  nelle  pour  que  de  (emblables  Conflitutions  du 
35  (aint  Siège  obligent  toute  l'Eglife  ,  &  foient  des 
s>  règles  du  fèntiment  des  Fidèles  ^.  Exiger  des 
35  aftes  publics  pour  prouver  le  confentement  des 
S5  Eglifes  aux  Décrets  du  faint  Siège,  c'ed  (difbit 
35  m.  BofTuet  )  une  imagination  ridicule  &  inconnue 
35  à  tous  les  fiécles  pafTes  ;  (  par  exemple  )  qui  eft -ce 
^  qui  ignore ,  lans  qu*on  ait  envoyé  desCouriers  >  fans 

o  Inflruâl.  des  40.  fur  les  '  xîmps  des  Saints.  7/ e/î  rappor» 
Propojiiions   i.    38.  39.  fc'c.       t<  d  la  fin  du  Traire  de  M.    Ta 


p  Plaidoyer  de  M.  D  'guej- 
feau  y  alors  Avocat  Général  ^ 
depuis  Chancelier  de  France  , 
four  la  réc-prian  de  la  Bulle 
tontre  U  Livre  intitulé ,  Ma- 


Ion  fur  l'autorité    des    Rois  , 

^  Témoignage  de  M*  de  NoaiU 
les  6*  d'onic  Eiê(jues  ,  déji  cité% 
Raudl  d«  Bulles ,  pag.  6^0» 
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2c?; 


*ï  qu'on  ait  reçu  de  Lettres ,  que  les  Bulles  contre  le 
w  JanféniGne  {ont  univerfellement  reçues,  perfonne 

3>  n'ayant  réclamé  &  ne  s'étant  élevé  contre 

•>  Il  y  a  une  voix  de  l'Eglife  Catholique,  qui  fe  ré- 
53  pand  dans  tous  les  lieux  du  monde  ,  qui  eil:  re- 
s>  connue  de  tous  les  Fidèles  avant  tout  jugement, 
33  &  qui  fait  trembler  les  Novateurs  ;  à  plus  forte 
3î  raiion  ,  quand  le  jugement  prononcé  du  Siège, 
3>  très- élevé  de  Pierre  ,  eft  répandu  dans  toutes  les 
S3  Eglifes  r  3î.  Dans  ces  occafions  ,  l'Eglile  parle 
même  par  Ton  fîience  ;  parce  que,  comme  dit  S.  Au- 
guftin  ,  ce  elle  n'approuve  ni  ne  tolère  ,  ni  ne  fait 
»j  rien  qui  foit  contraire  à  la  Foi  ou  aux  bonnes 
s>  mœurs  *  an 

Il  résulte  de  ces  principes ,  qu'un  jugement  dog- 
matique du  S.  Siège ,  publié  &  accepté  par  les  Evé- 
ques  de  rEglifê  ,  où  eft  née  Terreur,  étant  notifié 
aux  autres  Eglifes,  (ans  qu'aucune  réclame  contre, 
il  devient  le  jugement  du  corps  des  Payeurs  uni  à 
ion  Chef ,  &par  conféquent  de  l'Eglise  universelle  ;  & 
ce  jugement  étant  rendu  fur  des  Queftions  qui  re- 
gardent la  Foi ,  laquelle  en  tout  temps ,  en  tous 
lieux  ,  eft  Une  &  Immuable,  il  eft  irréformable,  & 
tous  les  Fidèles  (ont  obligés  de  s'y  foumettre  de  cœur 
&  d'efprit. 

Ces  vérités  ont  été  reconnues ,  par  ceux  mcm« 


r  Quod  autem  hujui  con- 
fcnfù»  inftrumenta  publica 
quatriint  j  niinti©rqiie  ac  liite- 
ras  ad  eum  explorandutn  ubi 
que  dimiffos  ,  atqiie  immenfos 
labore»  fumptufque  cogitant: 
rx  illi  vani  funt...  nempc 
Iixc  noftro  xvo  deliria  ferva- 
bantnr  .  .  .  Eftqujcdarn  Eccle- 
ijse  vox,  qiir  quocunque  loco- 
rum  ditfunditur  ,  quam  etiam 
ante  omnetn  diâam  fenten- 
tiam  Catholici  audiunt,  No- 
▼atorcj  contrcmifcunt.  Quan- 
tô  magis  cùm  prolatum  judi- 
(ium  ab  alci/Tima  Pétri  ilede 


ad  omnesperlabitur  Ecclenas; 
£).  Brtjjuec  Dffenf.  Déclarât, 
Clerici  GjUictom.z.  /.i4.£.i, 

Quis  erilm  ncfciat  niillrs 
miffîs  nnnuii  ,  nullit  pcrlacis 
liiteris  de  Janfeniano  neço- 
tio  diploniata  ubiqiic  obtine- 
re  ,  cùm  neminem  obftrepere 
ac  rrclamare  audiamus.  Ibii» 
tom,  i.  l.  i.  c,  a. 

/Ecclcfia  Dei  qux  funt  con- 
tra fidcm  ,  vel  bcnam  vitam  , 
nec  appiobat ,  nec  tseet ,  ncc 
facit.  S.  Augufï.  Epijl.  $$• 
olim  I  I9t  ad  JjLnuir. 

NIv 


îzptS"  Conférences  à^ Angers  , 

contre  lesquels  on  les  allègue  aujourd'hui.  QueP- 
nel  rapportant  différentes  manières  de  terminer  les 
Qucilions  qui  regardent  la  Religion  ,  a  oblervé  que 
fuivant  la  Tradition  de  TEglife  Romaine  ,  fi  quel- 
D5  qu'une  eA  agitée  dans  le  Concile  d'un  pays  par- 
3>  ticulier ,  comme  de  l'Afrique  ,  cette  Eglife  pro- 
3>  pofe  au  S.  Siège ,  &  par  lui  aux  autres  Eglifes  , 
35  ce  qu'elle  a  trouve  dans  (a  Tradition  ;  &  aucune 
35  ne  contredifànt,  &  témoignant  au  contraire  par 
35  Ton  confentemenc  exprès  ,  ou  tacite  ,  qu'elle  a 
3J  trouvé  la  même  cho(e  dans  la  fienne ,  on  en  de-» 
35  meure  -là  ,  &  la  caufè  eft  finie  35  :  Le  même  Au^ 
teur  appliquant  ces  principes  à  l'affaire  des  Sémi-Pé-« 
ïagiens ,  s'exprime  en  ces  termes,  ce  Le  refte  des  EglI- 
35  Tes  du  monde  ,  n'ayant  point  eu  de  part  à  cette 
35  conteOation  ,  &  s'étant  contenté  de  voir  entrer 
35  en  lice  les  Afriquains  &  les  Gaulois ,  &  d'atten- 
35  dre  ce  que  le  S.  Siège  jugeroit  de  leur  différend; 
35  leur  filence  ,  quand  il  n'y  auroit  rien  de  plus, 
35  doit  tenir  lieu  d'un  confentement  général  ,  le- 
35  quel  joint  au  jugement  du  S.  Siège ,  forme  une 
35  déci'îon  qu'il  n'eft  pas  permis  de  ne  pas  fîii- 
35  vre  *  n.  Un  de  Tes  premiers  dèfenfeurs  a  écrit  ^ 
que  ce  dès  que  l'Eglife  Gallicane ,  ou  quelqu'autre 
»5  Eglife  a  accepté  une  décifion  de  Rome  ,  &  que 
95  les  autres  Eglifes  ne  réclament  point ,  mais  de-<. 
»  meurent  dans  le  filence ,  cette  décifion  efl  infail- 
3»  lible,  comme  fi  c'étoit  celle  d'un  Concile  géné- 
35  rai  ;  fbit  qu'elle  regarde  un  point  de  Dodrine  , 
35  foit  qu'elle  ait  pour  objet  une  règle  de  mora- 
35  le  "  35 ,  l'Abbé  de  S.  Cyran  ;  dèguifé  fous  le  nom 
de  Tctrus  Aurelius^  avoit  dit  avant  eux,  que  ce  les 
35  condamnations  de  la  plupart  des  héréfies,  n'ont 
35  pas  toujours  été  confirmées ,  &  autorifées  par  le 
35  confentement  exprès  &  formel  de  toute  l'Egli- 
35  (e  ,  qui  s'explique  fufïîfàmment  par  (on  filence  » 


t  Trjditîon  de  l'Eglife  R9- 
maim  ,  tome  i.  p.  217.  ïi8. 
^  îîo.  Voy  fécond  Avernff. 
di  M.  de  Soijfons  ,  pag.  3.  Ot* 
InJIrucî,  Papr,  de  M.  It  Car- 


dinal de  Bijjy  ,  en  i7»2-  p/^i^ 
u  Lftre   à  ua  Atchevf^ue^ 


fur  la  Grâce,  2^*7 

»  Iorfqu*eIle  feroit  obligée  de   réclamer  contre  ce 
D3  qu'elle  n'approuvcroit  pas  ^  ^n 

Conféquemment  à  ces  principes,  voici  le  raifbn- 
nement  qui  fe  prélente.  La  Bulle  d'Urbain  VIII. 
qui  approuve  &  confirme  celles  de  Tes  Prédécef^ 
leurs ,  a  été  donnée  fur  des  Dogmes  qui  intérefTent 
la  Foi ,  puifque  les  Propofitions  ne  (ont  pas  feule- 
ment condamnées  , 'comme  fulpedes  &  téméraires^ 
mais  comme  reipedivement  erronnées  &  hérétiques. 
Le  chef  des  Pafteurs  a  parlé  à  la  tête  de  Ton  Con- 
feil,  après  de  longs  &  firieux  examens  ,  &  des  àiC- 
cufî'ions  Ibuvent  réitérées.  Le  titre  de  cette  Conlti- 
tution  annonce  j  qu'elle  doit  avoir  force  de  Loi  , 
non  pour  un  temps ,  mais  à  perpétuité  ,  Ad  -perpetup.m 
rei  memoriam.  Les  publications  &  Tacceptation  en 
ont  été  faites  dans  les  formes  ordinaires  :  aucune 
Eglife  particulière  n'a  reclamé  contre.  Depuis  un 
fîécle  le  confèntement  du  corps  des  Payeurs  uni  à 
fon  Chef  aflure  à  ce  Décret  une  autorité  à  laquel- 
le il  n'eft  pas  permis  de  rélîiler.  On  doit  donc  le 
regarder  comme  un  Jugement  dogmatique  ,  &  irré- 
formable  de  l'Eglife  univerfelle ,  auquel  tous  les  Fi- 
dèles (ont  obligés  de  (e  (oumettre  de  cœur  &  d'efprit» 

On  objede  contre  cette  Bulle  ,  qu'elle  contient 
des  claufès  contraires  à  nos  ufàges  ,  injurieules  aux. 
Evéques ,  &  préjudiciables  à  la  liberté  des  Ecoles  , 
en  ce  que  le  Pape  y  déclare  :  i°.  Qu'il  agit  err 
cette  partie  de  fon  propre  mouvement  ,  Froprio  mo- 
tii  ;  par  conféquent ,  (ans  attendre  le  jugement,  ou 
la  délation  des  Evéques.  i°.  Il  défend  à  toutes  (or- 
tes  de  per(bnnes ,  même  à  celles  qui  devroient  être 
plus  particulièrement  fpécifiées  ,  de  parler  ,  d'écri- 
re, ou  de  difputer  fur  les  articles  condamnés  ;  ce 
qui  (emble  comprendre  les  Evéques  ,  &  interdire 
fur  ces  matières ,  les  leçons  ,  les  thèfes ,  &  les  au- 
tres exercices  des  Ecoles.   On  ajoute  que  cette  BuU 

X  Nam  hxrefum  plerarura-  |  tendimus  •  •  .  »  fatis  confenfir 
^ne  damnatioies  non  fcmpcr  tacito  clamât  EtcKiia  ,  ciinS' 
«xpreirâ  J<:  pcrfcriptâ  Eccltii»  rechmiie  deberct  fi  difieiri- 
totiiis  confcntione  tirmatas  ,  ret.  Pttrui  Aurcl.  part,  z*  2^ 
active  auio^aus  elTe  fu^uuof-  i  laj» 
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le  n'a  point  été  autorifée  par  des  Lettres  Patentent 
enregiftrées  au  Parlement  :  d'où  on  conclut  qu'elle 
eft  abuHve  ,  &  qu'il  lui  manque  piufieurs  conditions 
eflèntiel'es    pour  être  rec^-ue  en  France. 

Nous  répondons  d'abord  qu'il  ne  s'agit  dans  cet- 
te Queftion  ,  que  de  la  doftnne ,  ou  de  la  fubftan- 
ce  de  la  Bulle  ,  &  non  pas  de  la  forme ,  laquelle 
n'en  eft  que  l\xtéritur  &  fécorce  ,  (  comme  l'obfèr- 
Ve  un  grand  Magiflrat ,  ci- devant  chef  de  la  Jufti- 
ce  ▼.  )  Une  Conftitution  peut  être  reçue  dans  uii 
Etat ,  &  y  cfre  une  règle  de  croyance  ;  pendant 
qu'on protefte  contre  des  claufès,  qui,  regardant  uni- 
quement la  forme  ,  font  étrangères  à  la  dodrine; 
ain/i  qu'il  arriva  à  l'égard  de  la  Bulle  en  forme  de 
Bref,  d'Innocent  XII.  contre  le  Livre  àes  Maximes 
des  Saints >i  qui  fut  enregiftrée  le  14.  Août  16^5».  fans 
approbation  des  claules,  lefquelles  (ont  les  mêmes 
que  dans  la  Conflitution  d'Urbain  VIII.  ^ 

z\  Four  éviter  les  contellations ,  auxquelles  peut 
donner  lieu  la  claufe  ,  Proprio  motu^  &  pour  con- 
server la  jurifdiétion  immédiate  des  Eveques  ,  Juges 
des  caufes  qui  regardent  la  Foi ,  nous  dé/irons  en 
France  ,  que  le  Pape  ne  parle  qu'après  les  Ordinai- 
res des  lieux  ;  foit  qu'ils  s'adrefTent  à  Sa  Sainteté 
pour  la  ccnfulter  ,  avant  qu'ils  jugent  en  première 
inftance;  foit  qu'ils  envojent  à  Rome  les  jugemens 
qu'ils  ont  rendus,  ou  que  la  caufe  y  foit  portée  par 
appel.  Cette  maxime  eft  conforme  aux  anciennes 
Decrétales,  qui  (ont  autant  de  réponfes  des  Souve- 
rains Pontifes ,  fîir  les  con(ultations  des  Eveques. 
Cependant  nous  fiiifons  une  grande  diflerence  des 
cau(es>  dans  lefquelles  il  s'agit  de  la  condamna- 
tion d'un  Auteur,  d'avec  celles  dans  lefquelles  il 
n'efl  queftion  que  de  fà  dodrine.  Dans  celle-ci  , 
il  eft  afTez  indiffèrent  quel  jugement  précède  ,  ce- 
hri  du  Pape  ,  ou  celui  des  Eveques.  C'eft  le  fentî- 
jnent  du  Clergé  de  France  ,  comme  il  paroît  par  les 

T  Pla'doytr  de  M.  Dagvef  |    z  Arrêt d*enr(giJlrement».IbU, 
[tau  ,  fag.  5v  C»  66*  If^^»  7»' 
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Pièces  des  Affemblées  Provinciales ,  inférées    dans 
le  Procès-verbal  de  rAffemblée  du  Clergé ,   tenue 
en  1700.  dont  voici  quelques  traits. 

M.  de  Noailles,  Archevêque  de  Paris  ,  en  1699, 
parlant  à  la  tête  de  fa  Province  ,  fit  obferver  que 
<c  fbuvent  les  caufes  de  la  Foi  ont  été  portées  im- 
35  médiatement  au  S.  Siège  ;  fur-tout  lorfque  les 
3j  erreurs  ont  été  foutenues  par  les  Evoques  ^. 

L'AfTemblée  de  Reims  s'exprima  en  ces  termes: 
<c  Ce  feroit  une  ignorance  grofliere  de  précendre, 
3>  que  les  Queflions  de  Foi  doivent  toujours  aller 
yi  par  degrés  ^  ".  Suivant  le  rapport  de  celle  d'Aix  , 
3j  dans  les  matières  de  Foi,  il  paroît  afTez  indifFé- 
35  rent  que  les  jugemens  des  Evêques  précèdent , 
3>  ou  qu'ils  fuivent  les  déci/îons  du  S.  Siège  ^  aj. 
M.  l'Archevêque  de  Tours  rendit  le  même  témoî* 
gnage  ,  difànt  «  qu'on  a  commencé  par  le  jugement 
3>  du  Supérieur ,  quand  on  l'a  jugé  nécefTaire ,  comme 
»î  le  plus  propre  &  le  plus  convenable  ^  3>» 

M.  Daguefîeau  a  bien  diflingué  ces  deux  caufes 
différentes,  dans  lefquelles  il  s'agit,  ou  de  condam- 
ner l'Auteur,  ou  feulement  fa  dodrine.  Voici  comme 
il  s'explique,  «c  Soit  que  les  Evêques  de  la  Province 
D>  étouffent  l'erreur  dans  le  lieu  qui  l'a  vu  naître  » 
3»  corfime  il  ed  prefque  toujours  arrivé  dans  les 
3>  premiers  fîécles  de  l'Eglife  ;  fbit  qu'ils  fe  conten- 
3>  tent  d'adreffer  leurs  confultations  au  Souverain 
3>  Pontife  ,  fur  des  Queflions ,  dont  ils  auroient  pu 

3>  être  les  premiers  Juges  ; fbit  enfin  que 

35  la  vigilance  du  S.  Siège  prévienne  celle  des  au- 
35  très  Eglifès  ,  la  forme  de  la  décifîon  peut  être 
35  différente ,  quand  il  ne  s'agit  que  de  cenfurer  la 
35  dodrine  ,  &  non  pas  de  condamner  la  perfbnne 
35  de  l'Auteur  :  mais  le  droit  des  Evêques  demeure 
35  inviolablement  le  même  ,  puifqu'il  efl  vrai  de 
35  dire  qu'ils  jugent  toujours  également ,  fbit  que 
35  leur  jugement  précède  ,  fbit  qu'il  accompagne  » 
35  ou  qu'il  fuive  celui  du  premier  Siège  '  35. 


a   Procès -verbal  de  l'ÂJfi  m- 
hléi  de  I7CC.  p.i^,  286. 
b  Pa^.  J04» 
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3*».  Les  claules  qui  ne  (ont  pas  conformes  à  nof^ 
ufiiges  ,  n'ont  d'autre  effet ,  que  d*empccher  que  les 
Bulles  ne  foienc  reçues ,  quant  à  la  forme  ;  elles  ne 
préjudicient  point  à  la  Dodrîne ,  qui  eft  le  fond. 
M.  de  Noailies ,  déjà  cité  ,  dans  rÀflemblée  Pro- 
vinciale ,  tenue  à  Paris  le  13.  Mai  i  6519.  à  l'occa- 
jRon  du  Livre  de  M.  de  Cambray ,  obfèrva  très-ju- 
dicieufement ,  ce  qu'on  doit  faire  une  grande  diffé- 
oj  rence  ,  entre  les  jugemens  rendus  en  matière  de 
33  Dodrine  ,  &  les  réglemens  faits  pour  la  Difci- 
3'  pline  :  à  l'égard  de  ceux-ci ,  il  faut  s'attacher  à  la 
3j  forme,  qui  (ert  à  conlèrver  le  fond  ;  mais  pour 
3»  les  autres ,  qui  regardent  la  Foi  ,  laquelle  doit 
3î  être  dans  toute  l'EglKè ,  (quoiqu'il  foit  à  défirer 
93  qu'ils  ne  Ce  rendent  que  dans  les  formes  les  plus 
33  uiîtées,  )  le  fond,  qui  efl  confiant  par  ^Ec^itu- 
3»  re ,  &  par  la  Tradition  ,  &  qui  ne  peut  jamais 
33  £buffrir  de  changement  ,  doit  emporter  la  for-» 
33  me  33. 

40.   Il  n'étoit  point  nécefTaire  que  la  Bulle  d'Ur- 
bain   VIIL    fût   promulguée    &   acceptée   dans    le 
Royaume    avec  les   formalités    qui  (ont  en   ufàge» 
L'erreur  de  Baius  n'étoit  point  née  en  France  ;  il 
fuffifoit  que  nos  Evéques  ,  informés   de  fa  condam- 
nation acquiefçafïent  au  jugement  du  S.  Siège  par 
un  confèntement  tacite  ,  dont  le  filence  nous  étoit 
garant.  C'en    étoit   alTez.  pour  nous  obliger    à  re- 
connoitre  ce  Décret  pour  Loi  de  i'Eglife ,   &  nous 
y  foumettre.  D'ailleurs  en    1641.   lorfque   la   Bulle 
d'Urbain  VIIL  parut ,  ces  formalités  n'ctoient  pas 
requifès  comme  elles  le  font  aujourd'hui.   Les  pre- 
mières Lettres  Patentes   données   pour  la  publica- 
tion d'une  Bulle  dogmatique,  font  de  l'année  1653. 
Louis  XIV.  les    accorda  fur  la  réquifîtion  que  le 
Nonce  M.  Bagny  fit   à  (à  Majefté  ,   de  la  part  du 
Pape,  d'employer  (on  autorité  pour  la  publication, 
&  l'exécution  de  la  Bulle  d'Innocent  X.  contre  les- 
Proportions  de  Janfénius,    Ce  grand   Prince ,   qui 
à  l'imitation  des  Rois  fès  PrédécefTeurs  ,  Ce  glorifioit 
«c  davantage  du  titre  de  Roi  très- Chrétien  ,  &  de  Fils. 
*»  aine  de  I'Eglife  ,  ^ue  de  ceux  q^ui  font  commun  a 


/  fur  la  Grâce,  5or 

»»  aux  autres  Princes  &  Monarques,  voulut  donner 
n  cette  marque  de  (à  piété  envers  Dieu  ,  &  de  (a  dé- 
Ti  votion  envers  notre  S.  Père  le  Pape  ^  :>->.  Il  con- 
tinua d'en  donner  des  preuves  autentiques  dans  le 
mois  d'Avril  1665.  il  alla  au  Parlement  tenir  (on 
iit  de  Juftice ,  &  faire  enregiftrer  la  Bulle  d'Ale- 
xandre VII.  pour  la  fîgnature  du  Formulaire,  avec 
une  Déclaration  ,  portant  injondion  de  le  figner, 
fous  peine  d'être  procédé  contre  les  Rcfradaires  8» 
Tout  cela  eft  poftérieur  à  la  Bulle  d'Urbain  VIII. 

Le  Parlement  a  rendu  depuis  un  Arrêt  de  Règle- 
ment,  par  lequel  ce  il  fait  inhibition  &  défenfes  à 
»  toutes  perfonnes   de   quelque  condition  &  qualité 
»  qu'elles  (oient  ,  de  publier  femblables  Bulles  fans 
sî  Déclarations  du  Roi ,  expédiées  pour  leldites  Pu- 
m  blications  ,    &  vérifiées  en  ladite   Cour  35.  Il  efl 
du  6*  Mai  1665.  &  rapporté  dans  le  Journal  des  Au- 
diences ,  tome   2.  Livr"  7.  chapitre  17.  Ces  forma- 
lités   ont  deux  objets  :  le  premier ,    de   confèrver 
l'ancienne   discipline ,  &    d'empccher  qu'on  en  in- 
troduifè  une  nouvelle  dans  le    Royaume ,  lans  l'au- 
torité du  Roi  :  le  fécond  ,  de  foutenir  par  l'auto- 
rité Royale  les  décidons  de  l'Eglife  ,  &    de  punir 
ceux  qui  refufèroient  de  s'y  (oumettre.  Ce  qui  regar- 
de l'extérieur  &  la  forme  des  Bulles  ,  ell  de  la  com- 
pétence du  Roi ,  &   des  premiers  Juges,  qui  le  re- 
préfentent    ^.  Mais  ce  ce  qui  concerne  la  pureté  de 
35  la  Foi ,  &  la  détermination  des   Queftions  doc- 
35  trinales,ell  particulièrement  réfervé  à  la  perfonne 
35  &  au  caradère  des  Evcques  ,  &  ne  peut  lui  être 
35  6té    par    aucun    privilège  *  -n.  L'enregiftrement 
des   Lettres   Patentes  données  pour  la    Publication 
d'une  Bulle  ,  marque  le  concert  des  deux  Puiffances 
Eccléfiallique   &  Séculière  ;  mnis  ce  n'efl  pas  cet- 
te  formalité,  qui  imprime  au  Décret  du  S.  Siège» 
le  (àcré  caradcre  de  Dogme  de  Foi ,  &  qui  lui  don- 


f  Edir  du   <,  Juillet  itfjj. 

fcur  la  rérrpriun  df  la  Balle 
d'Innocent  X.  imprimé  dans  le 
herueil  d*s  Bulles  ,  pig.  8d. 


h  M.  DiJguefeiu  ,  pag.  -?<?>. 

i  Lettres  Patentes  du  mois 
d* Avril  1664.  ■ftcc»  deBullti^. 
pag.  114^. 
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ne  la  force  d'obliger  tous  les  Fidèles  à  s'y  foume»* 
tre  ;  c'eft  de  l'union  du  corps  Epifcopal ,  avec  (on 
Chef,  qu'il  tient  ces  prérogatives  ;  c'efl  elle  qui  lui 
afTûre  cette  autorité  fondée  £lir  la  miffion  des  Evê- 
ques  ,  &  fur  les  promeiïes  de  Jedis-Chrift  ^. 

Nous  avons  dit,  que  quand  une  Conflitution  a  écc 
promulguée  &  acceptée  dans  le  Pays  où  l'erreur  eft 
née ,  le  contentement  tacite  des  autres  Eglifès  > 
joint  à  cette  acceptation  formelle  ,  imprime  à  ce 
Décret  le  fâcré  caradère  de  Dogme  de  Foi  ;  fur 
quoi  on  a  formé  cette  Queftion  :  Si  plufieurs  Evé- 
ques  des  Provinces ,  où  l'erreur  eu  née ,  font  dif- 
ficulté de  publier  &  de  recevoir  le  Décret  du  S« 
Siège  donné  à  cette  occa/îon,  comme  il  arriva  dans 
le«  Pays-Bas  à  l'égard  de  la  Bulle  d'Urbain  VIII. 
quel  parti  doivent  prendre  les  Fidèles  de  ce  can- 
ton ,  en  cas  qu'ils  voyent  cette  Bulle  reçue  par  un 
consentement  exprès  ou  tacite  ,  &  (ans  contradidion 
de   la  part  des  autres  Eglifes  ? 

On  a  répondu  que  l'union  du  grand  nombre  des 
Evéques,  avec  le  Souverain  Pontife ,  formant  le  corps 
Paftoral  &  rEgli(e  en(èignante  &  vifible ,  avec  la- 
quelle Jefus-Chrift  a  promis  d'être  tous  les  jours, 
ju(qu'à  la  consommation  des  iîécles  '  ;  c'eft  dans 
cette  Communion  qu'eft  la  vérité  qu'il  faut  croire  ; 
c'eft-là  qu'eft  l'autorité  à  laquelle  on  doit  Ce  (bumet- 
tre.  Il  e(ï  bien  certain  qu'un  Décret  Apoilolique 
n'oblige  point  qu'il  ne  (bit  notifié  ,  &  que  c'eft  par-5 


h  Vis  Decretorutn  ,  quaFi- 
âci  contrcverfias  ex  fcripturis, 
&  anti(]ua  traditione  dirimunr, 
non  à  Principum,  fed  ab  Epif- 
coporiim  aatoritarc  pendet  , 
quibus  folis  pafferyrlas  ovcs  , 
T»on  Cxfari  ,  commifit.  Qu.irc 
folis  EpiTcopis  rlatum  c(t  ut 
de  jure  cogn-?fc3nt  ;  fcilicct , 
an  opinio  c^ntroverfa  inter 
hzrefes  rccenfenda  fit  :  Prin- 
ceps  verô  res  decifas  autori- 
tate  fuâ  tiietur  ,  Se  pœnas  ex- 
f:oaurainicationis  ;  aut  degra* 


dationis  ab  Ecclefia  irrogatas 
facuhribiis  pœnis  iniendit.... 
fed  non  indigent  ea  Décréta 
irnperio  Principis ,  ut  Chriftia- 
nos  adringant  î  cum  jure  rfivi- 
no  nitantur,  quod  czteris  om- 
nibus prscellit,  D.  de  Marca-, 
lib»  1.  de  Con.ori,  Sactri.  (J 
Imperii  ,  cap.  lo-  n,  8. 

/  Docete  omncs  gentes..té 
ec«e  ego  vobifcum  fum  om- 
nibus diebus  ,  ufque  ad  con- 
fummationem  farculi.    Matlki 


fur  la   Grâce,  5^^ 

tîculîerement  à  TEglife  agitée  par  les  Controverfes , 
que  l'erreur  a  fait  naître,  &  que  la  décifion  du  S.  Siè- 
ge doit  être  manifeilée;  mais  dès  que  cette  forma- 
lité a  été  obfervée,&  que  le  refle  des  Eglifes,  in- 
formé de  ce  que  contient  ce  Décret,  y  acquielce 
par  un  confjntement  exprès  ou  tacite,  la  caufe  ed 
finie,  le  jugement  du  Souverain  Pontife  devient  ce- 
lui de  l'Eglife  ,  ce  (bnt-là  les  principes  que  nous 
venons  d'établir,  &  que  S.  Auguftin  fit  valoir  con- 
tre Julien  ,  Evcque  d'Eclane  ,  qui  pour  énerver  leî 
Jugemens  portés  contre  lui ,  difoit  qu'ils  n'avoient 
été  prononcés  que  par  des  Evêques  d'Occident ,  & 
que  ceux  d'Orient  n'avoient  point  parlé.  Ce  S.  Doc- 
teur le  confond  par  la  multitude  de  ces  Evéques , 
unis  de  fentiment  avec  Innocent  I.  Chef  de  cette 
Eglifè  ,  qui  a  été  honorée  par  le  martyre  du  Prince 
des  Apôtres  *".  Les  Evéques  d'Occident  étoient  unis 
à  leur  Chef;  ceux  d'Orient  n'avoient  point  contre- 
dit ;  l'afïàire  étoit  décidée  ".  On  ne  peut  donc  trop 
inculquer  cette  maxime  ,  que  la  force  de  la  vérité 
a  fait  reconnaître  au  P.  Quefhel.  La  feule  voie  sure ^ 
ejî  de  fufvre  toujours  le  Corps  vifible  des  PaJIeurs  ^ 
four  la  Foi  &  la  Do6îrine  ^. 

Les  Adverfàires  de  la  Conftitution  ,  In  eminentr^ 
n'ont  pas  feulement  prétendu  qu'elle  étoit  abufîve  ^ 
ils  ont  encore  ofé  dire  qu'elle  étoit  flibreptice  ,  (îiE 
le  prétexte  qu'Urbain  VIII.  avoit  avancé  ,  que  (on 
Prédéceffeur  Grégoire  XIII.  confirma  la  Eulle  de 
Pie  V.  condamna  de  rechef  les  articles  profcrits 
par  ce  S.  Pape  ,  &  enfin  qu'il  fit  publier  ce  De-. 
cret  ;  faits,  difent-ils ,  qui  font  notoirement  faux  p. 


m  An  id-ô  contemnendos 
putas ,  «]uia  OcciJentis  Eccle- 
fix  fiint  omr.es  ;  ncc  ullustfl 
in  ci$  commemoratiis  a  nobis 
Orlentis  Epifcopus?*  Puto  tibi 
er.m  partcm  orbis  fufficcre  de 
bere  ,  in  qiia  primum  Apolto- 
lorum  ftiornm  voluit  Domi- 
fïujgloriofinrioïo  martyrio  co- 
ronarc  ;  cui  Ecclcfiae  pr^fiden- 
tem  B«  Innoccritium  û  audije 


voluifles,  ;am  tune  juventiitem 
tiam  Pelacianis  laijueis  eruif- 
fci.  5.  Au^ujl.  lib,  I.  contra 
Julian.  c.  4. 

n  J/id.  E^if}.  S  Âugufi,  ai 
Jdnuar,  $$,  0  im  iifi»fupri 
laudar-  pag.  •  78. 

o  Rcflex  Moral,  fur  S.  Mat» 
ch»  2}»  Homb,  3. 

p  Seconde  Lettrtdu  P»  de  C« 
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Avant  que  de  répondre  à  cette  objedion  ,  îl  eiî 
bon  d'en  faire  (entir  le  peu  de  juftefîe.  On  appelle 
Tubreptice,  un  Ade  dans  lequel  on  a  rupprimc  quel- 
que vérité  ,  qu'on  étoit  obligé  d'exprimer  ;  &  obrep- 
tice ,  celui  dans  lequel  on  a  avancé  quelque  fauf- 
lêté.  Si  donc ,  comme  on  n'a  point  craint  de  le 
dire ,  le  Pape  dans  la  Bulle  ,  In  eminemi ,  nous  a 
donné  pour  certain  des  faits  notoirement  faux  ;  ce- 
n'eft  pas  de  (ubreption  qu'on  a  dû  la  taxer  ,  mais 
d'obreption.  Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  allons  faire 
voir  que  dans  cette  objedion  ,  il  n'y  a  pas  moins 
de    fuppofition  que  de  témérité. 

Pour  Ce  convaincre  de  la  vérité  des  faits  qu'on 
nous  contefte  ,  il  faut  (e  rappeller  d'abord  à  quelle 
occafion  fut  donnée  la  Bulle  ?rcvifionis  noft,rx.  Tout 
ctoit  en  feu  dans  les  Pays-Bas  ,  par  le  foulevement 
des  Provinces-Unies  contre  la  domination  Efpagno- 
le.  Baïus  encore  attaché  aux  fentimens  qu'il  avoît 
été  obligé  de  condamner ,  avoit  profité  de  ce  temps 
de  trouble  pour  fe  ménager  un  parti.  Il  éclata  fur- 
tout  vers  l'année  1578.  &  fit  retentir  Louvain  de 
ies  clameurs  ,  contre  la  Bulle  de  Pie  V.  Les  uns 
difbient  qu'elle  étoit  fuppofée  ,  &  alléguoient  pour 
le  prouver  qu'on  n'avoit  pu  en  avoir  de  copie.  D'au- 
îres  convenoient  qu'elle  étoit  véritable,  &  que  Mo- 
rillon i'avoit  fait  voir  à  Bams  &  à  (a  Faculté; 
mais  que  le  Pape  avoit  été  furpris ,  &  que  Ton  Suc- 
ceiTeur  devoit  inceffamment  la  révoquer  ^. 

La  refTource  des  Orthodoxes,  fut  d'informer  le  Roi 
d'Efpagne  ,  &  le  S.  Siège  de  ces  bruits  fcditieux. 
Ils  écrivirent  au  P.  Tolet ,  Prédicateur  &  Théolo- 
gien de  Sa  Sainteté ,  pour  l'engager  à  folliciter  une 
Bulle  confirmative  de  celle  de  Pie  V.  Philippe  IL 
appuya  cette  Supplique  ,  &  donna  ordre  à  Ton  Am- 
baffadeur  à  Rome,  de  preffer  le  Pape  de  donner  un 
Décret  confirmatif  de  celui  de  Ton  Prédécefleur  *■• 
JBaius  pour  tâcher  de  parer  ce  coup ,  envoya  à  Sa 
Sainteté  l'apologie  de  (à  Dodrine  ^. 


^  Nirratio  Chronica  caufa 
B*ii  cLi  annum  1578.. 


ad  Marchlonem  Caflrî  Roderi- 
ci.  Recueil  de  Bu'ks,  po^.  55,. 


k  va*  Bnyc  Inaocenùi  X*  l     f  téiiAna,£an*x<  £')ii'^J^i^ 


fur  la    Grâce.  ^OJf 

C^efl  dans  ces  conjoncflures  que  parut  la  Bulle 
Trovifionis  nop.ra  ^  fous  la  date  du  19  Janvier  157^. 
dans  laquelle  Grégoire  XIII.  s'exprime  ainfi  : 

ce  W  ell;  de  notre  prévoyance  ,  particulièrement 
9î  quand  il  s'agit  de  la  confervation  de  la  Foi  Ca- 
35  tholique ,  de  mettre  les  décidions  de  Jios  Prédé-» 
3->  ceiïeurs  entre  les  mains  des  Fidèles ,  toutes  les 
3>  fois  qu'ils  en  ont  befoin.  C'eil  pour  cela  que  nous 
9»  avons   fait  inférer  dans  ces  préfêntes ,  la  teneur 

53   des  Lettres  de  Pie  V telles  que  nous  les 

33  avons  trouvées  dans  (on  Regiftre  ,  &c.  Nous  vou- 
ai Ions  qu'on  ait  abfolument  la  même  foi  pour  ces 
3î  Lettres  ici  inférées ,  par-tout  &  en  quelque  ma- 
3>  niere  qu'elles  (oient  produites  ,  devant  les  Juges 
3î  ou  ailleurs  ,  qu'on  auroit  pour  les  Lettres  ori- 
33  ginales  ....  Qu'il  ne  foit  donc  permis  à  aucune 
03  perfbnne  de  contredire  ,  ou  de  violer  ce  témoi- 
33  gnage  de  notre  volonté  ,  &c.  33  L'infcription  de 
cette  Bulle  efl: ,  ad  perpemam  rei  mewcriam  '. 

Le  motif  qui  détermina  Grégoire  XIII.  à  publier 
la  Conftitution  de  fbn  Prédéceffeur  ,  fut  le  befoin 
qu'avoient  les  Fidèles  d'être  affurés  de  la  vérité  de 
ce  Décret  &  de  la  condamnation  des  Propo/îtions 
de  Baïus  &  d'Heiïelius  ;  besoin  d'autant  plus  pre(^ 
lânt  ,  que  plu/îeurs  foutenoient  ces  Propofitions  aux 
dépens  de  leur  Foi.  C'efI  pour  la  conlervation  de 
cette  Foi ,  que  ce  Souverain  Pontife  leur  adrelTe  la 
Conftitution  de  Ion  Prédéceffeur ,  dans  les  mêmes 
termes  qu'elle  efî  conçue  &  infcrite  far  fbn  Regillre, 
Il  veut  qu'on  ajoute  à  cette  copie  la  même  foi  qu'à 
l'original,  en  Juftice  &  par -tout  où  elle  fera  pro- 
duite, &  que  cette  Ordonnance  fbit  obfcrvée  à  per- 
pétuité. Après  une  déclaration  fî  formelle  ,  dire  en- 
core que  Grégoire  Xllï.  n'a  pas  eu  deffein  de  con- 
firmer la  ConlHtution  de  Pie  V.  &  de  condamnée 
les  Propofitions  que  ce  Saint  Pontife  avoit  profcri- 
tes  ,  c'efl  fuppofèr  qu'il  a  voulu  tromper  les  Fidè- 
les ,  feignant  de  remédier  à  un  mal  dont  il  recon- 
DoifToit  le  danger ,  &  ne  faifant  rien  pour  l'arrêter. 

r  Kecueil  de  Bulles fp,  zjt 
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Les  A(5ies  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Lou- 
Vain  y  achèveront  de  mettre  en  évidence  la  vérité 
de  trois  points  conteftés;  (Ravoir,  que  Grégoire  XIII. 
a  confirmé  la  Bulle  de  (on  PrédécefTeur ,  qu'il  a 
condamné  de  nouveau  les  articles  déjà  prolcrits ,  & 
que  ce  Décret  Apoftolique  a  été  publié.  Ce  fut  le 
r.  Tolet  Jéfuite  qui  l'apporta  à  Louvain  ,  le  fit  pu- 
blier &  recevoir ,  fuivant  la  commilïion  que  lui  en 
avoit  donné  le  Pape  ,  à  la  follicitation  de  Philippe  II, 
Roi  d'Efpagne  :  ce  Prince  l'ayant  jugé  plus  propre 
qu'un  autre  à  pacifier  les  troubles  de  cette  Uni- 
verfité  ". 

Ce  Religieux  étoit  dans  une  très-haute  réputa- 
tion ,  qu'il  foutint  parfaitement  le  refte  de  Ces  jours  : 
habile  Prédicateur  autant  que  (cavant  Théologien , 
il  en  remplit  les  fondions  pendant  vingt  -fept  ans 
Ibus  fix  rapcs ,  qui  Tobligerent  de  loger  dans  le 
Palais  Pontifical ,  pour  être  plus  à  portée  de  le  con- 
fulter.  Il  refuHi  fouvent  la  pourpre  Romaine ,  &  ne 
l'accepta  enfin  que  par  un  ordre  exprès  de  Clément 
VIII.  Il  fut  le  premier  Cardinal  de  fa  Compagnie: 
(a  mémoire  doit  ctrc  chère  a  la  France ,  en  recon- 
noilTance  des  foins  empreffés  qu'il  Ce  donna ,  tout 
Espagnol  qu'il  étoit ,  pour  h.  réunion  d'Henri  IV. 
à  î'Eglile  Catholique,  que  traverlbit  le  Roi  d'Ef- 
pagne.  Notre  Monarque  lui  (eut  gré  de  fes  bons 
offices  :  il  Teflima  pendant  fà  vie  ,  &  fit  faire  pour 
lui  des  fêrvices  fblemnels  après  fa  mort ,  arrivée  le 
14.  Septembre  1^96,  * 

Ce  fut  en  Tannée  1580.  que  le  P.  Tolet  fe  tranf^ 
porta  à  Louvain.  Dans  une  première  Conférence 
qu'il  eut  avec  le  Doyen  &  les  Dodeurs  en  Théolo- 
gie ,  il  préfènta  un  Bref  par  lequel  Sa  Sainteté  leur 
ordonnoit  d'ajouter  foi  à  ce  que  ce  Père  leur  diroit 
de  la  part  &  au  nom  du  S.  Siège.  Il  dit  cnfuite  , 
que  le  S.  P.  Grégoire  XIII.  avoit  cru  que  leur  Fa- 
culté rendoit  à  la  Bulle  de  Pie  V.  publiée  dans  leurs 
Ecoles ,  l'obciffance  qui  lui  eft  due  :  mais  qu'il  lui 


H  Vide  Brève  Innsctntn  X, 
êi  d'iilum  Manhicnem  Cajiri 
Hoierici, 


X  Vid.  Spond.  Aii6lario  ChrO" 
nolog,  ai  ann.  iS9S-  Lfttrea 
dsf  Carit  Duferron(fdVJj[at^ 


fur  la  Grâce,  ^OJ 

Izolz  revenu ,  par  des  personnes  dignes  de  foî,  qu'il 
y  avoit  parmi  eux  des  Théologiens ,  &  mcme  des 
Profefleurs  qui  oloient  prendre  la  défenfe  des  Pro- 
portions condamnées  par  ce  Décret  Apoftolique  , 
&  les  fbutenir  avec  opiniâtreté  ;  ^'  que  piufieurs 
Ce  flattoient  que  le  Saint  Sicge  révoqueroit  cette 
Bulle.^ 

Il  ajouta  que  Sa  Sainteté  avoit  été  vivement  tou- 
chée de  cette  témérité  qui  mettoit  l'Eglife  univer- 
felle  en  péril  ;  que  (on  devoir  paftoral  &  (on  af- 
fedion  pour  l'Univerfité  de  Louvain  (  particulière- 
ment pour  la  Faculté  de  Théologie  )  ne  lui  per- 
mettant pas  de  mépriser  ,  difîimuler  ,  ou  négliger 
une  telle  audace,  il  avoit  pris  la  rélblution  de  con-» 
firmer  cette  Conilitution  par  fbn  autorité  ,  de  con- 
damner une  féconde  fois  les  articles  qui  y  (ont  énon- 
cés ,  &  de  défendre ,  (bus  des  peines  &  des  cenfû- 
res  très-grieves ,  de  les  (butenir;  à  l'effet  de  quoi 
il  avoit  fait  in(crer  dans  (a  Bulle  celle  de  Pie  V, 
pour  la  confirmer  ;  &  afin  que  perfonne  ne  put  igno- 
rer le  jugement  &  la  volonté  irrévocable  du  Saint 
Siège  ,  que  (on  intention  étoit  que  ce  Décret  fût 
lu  &  publié  en  pleine  Faculté  ,  &  accepté  nommé- 
ment par  chacun  des  Dodeurs  &  des  Candidats  ;  après 
quoi  Tolet  leur  montra  la  Bulle  &  leur  laifîa  afTei 
de  temps  pour  en  prendre  cohnoifîance. 

§  R,  P.  Francifcits  a  Toleto ProniUt  Brève 

Apoftoliciwt  ad  Doélores  Theologps  Univerlitatis  Lova- 
nienfa  ,  qitod  fiiem  et  juberet  aihiheri  in  iis  omnibut 
qux  Sedis  Apo^olicLg  nomine  effet  didurns,  QuibHS  per 
Decanitm  hfîis  narravit  idem  R.  P.  &c.  Cumque  Sua 
SanCiitas  ,  Gregorius  XIII.  exiflimaret  huic  Bulla  ^ 
Pii  V.  reverenier  ab  omnibus  ^  ut  par  erat  y  obediri, 
dd  ipfius  aitret  perlatum  ,  non  deejfe  Theologos  ....  « 
qui  articulis  i  i  prafutà  Bitllà  damiatis  aitderem  ad-^ 
karere  ....  perjuafam  non  pattcis  effe  prafatam  Htillam 
ab  ipfa  Sede  Apojlolicâ  aîiquando  retr.iClandam  ac 
revocandam  ejfe  :  qito  accepta  San^itatem  Suam  non 
farvo  tinimi  dolore  affeClam  fuijje  ,  proque  fui  officii 
ratione ,  Jimulque pro  charitatis  affeCin  ,  qitam  gerit  ergà 
L9Vfi}iit'nfem  Acaaemiam ,  imprimis  antem  S,  T,  FactiU 
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tatem ,  non  potuijfe  eam  quorumdam  temerttatem  at* 
que  audaciam  ,  ad  totius  etiam  Ecclefix  ■^ericulumper-* 
tineniem  ,  contemnere  atque  dijftmulare  negleÉlamque 
habere.  Qiiare  ad  co'ércenda  hujttfcemodi  ingénia  ^  fi- 
mulque  ad  eximendam  vanam  futur  ce  aliquando  retrac" 
tationis  f^em  ,  fiamijje  ^rcefatam  Pii  V.  Bullam  fuâ 
quoque  auCîoritate  conjirmare  ,  articuîofqtte  ibidem 
com-prehenfos  iterato  damnare  Ô'  fub  gravibus  pœnij 
ac  cenfuris  prohibere  ;  Ù"  ne  quis  hac  in  re  confiant 
tem  Sedis  Apofiolicce  voluntatem  acfententiamignorart 
pojfet ,  fui.m  hanc  confirmationis  Bullam  j  in  qua  al^ 
tera  illa  Pii  V.  comprehenfa  ejjet ,  in  Scholis  Theolo- 
gicis  coram  omnibus  publicandam  &  fromulgandam 
ejje  )  atque  ab  omnibus  Frofejforibus  Ù"  Studiofis  requis 
rendum ,  ut  froprid  confejfione  eam  fe  reverenter  acci- 
fere  fatear.tur  ,  cique  fe  pariturcs  promittant.  (^uibus 
diCïis  protulit  Bullam  Gregorii  XIII.  ejufque  infpi- 
ciendi  facultatem  dominis  dedi>  ,  ^c,  y 

Le  21.  Mars  de  la  même  année  1580.  jour  indi- 
qué pour  la  publication  de  la  Bulle ,  fur  les  dix 
heures  du  matin  ,  Tolet  accompagné  de  Baïus  Chan- 
celier ,  Gaudanus  Doyen  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie &  de  Gravius,  Profefleur  célèbre  ,  entra  dans 
la  Salle  où  la  Faculté  étoit  aiïemblée,  monta  en 
Chaire  ,  &  après  avoir  expofé  le  fujet  de  (on  voya- 
ge &  de  cette  convocation  ,  il  donna  à  Sylvius  y 
qui  étoit  le  Secrétaire ,  fes  Lettres  de  créance  avec 
la  nouvelle  Bulle  ,  pour  les  lire  à  haute  &  intelli- 
gible voix  ,  ce  qu'il  fit  :  après  quoi  Baïus  &  tous 
Tes  Aflîftans  ayant  condamné  les  articles  cenfurés 
dans  cette  Conftitution  ,  &  s'y  étant  fournis,  pro- 
mirent  de  conformer  leur  Dodrine  à  (es  dogmes , 
&  d'obéir  à  la  volonté  du  S.  Siège  :  le  Secrétaire 
en  drelTà  Procès-Verbal,  fur  le  grand  Livre  de  la 
Faculté  ,  fol,  63. 

Les  Dodeurs  demandèrent  au  Commiffaire  deleue 
laifler  la  copie  du  Décret  Apoftolique  ;  mais  il  ne 
jugea  pas  à  propos  de  le  faire,  (ans  un  nouvel  oc^» 


y  V\â,  A6la  Facult,  Theol.  i  num  i5i6« 
t9Paut  ab  aimo  1572.  ai  aa-  1 


fur  la  Grâce*  5  op 

"îrc  du  Pape.  Il  robtinc  à  (on  retour  ,  &  envoya 
au  Doyen  de  la  Faculté  ,  un  exemplaire  manufcrit 
de  cette  Bulle  avec  ordre  d'en  donner  copie  à  Baius. 
Le  Doyen  en  fit  faire  la  lecture  dans  une  Aflem- 
blée  du  14.  Août  de  la  même  année.  On  lût  aufll 
les  Lettres  écrites  tant  par  le  Cardinal  Sabellus,  Se- 
crétaire de  Sa  Sainteté,  que  par  le  Père  Tolet  ,  & 
un  Bref  à  Baius,  auquel  on  donna  copie  delà  Bulle  : 
tous  les  originaux  furent  remis  dans  les  Archives 
pour  en  perpétuer  le  fbuvenir  ^. 

Nous  avons  dans  le  témoignage  refpedable  du 
P.  Tolet ,  envoyé  du  Pape  à  Louv^ain ,  pour  y  dé- 
clarer Tes  volontés  &  parler  au  nom  du  S.  Siège  • 
&  encore  dans  les  actes  authentiques  de  cette  Lé- 
gation ,  des  preuves  plus  que  {uffilàntes  pour  dé- 
truire la  note  de  fubreption  ,  qu'on  a  ofé  attribuer 
à  la  Bulle  d'Urbain  VIIL  En  effet  il  y  eft  juftifié, 
1°.  Que  Grégoire  XIII.  pour  arrêter  la  témérité  de 
ceux  qui ,  au  péril  de  la  Foi ,  avoient  l'audace  de 
Ibutenir  les  articles  profcrits  par  Pie  V.  les  a  con- 
damné derechef,  z^.  Qu'il  a  confirmé  de  (on  au- 
torité la  Conflitution  de  ce  S.  Pape.  3<^,  Que  ce 
Décret  a  été  folemnellement  lu  &  publié  ,  &  reçu 
dans  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain ,  &  qu'il 
eft  devenu  public  par  l'exemplaire  de  la  Bulle  en- 
voyé à  cette  Faculté ,  &  la  copie  qu'elle  eut  ordre 
de  remettre  au  Chancelier.  Ainfi  il  eft  évident  que 
c*eft  aux  dépens  de  la  Vérité  qu'on  a  avancé  que 
les  trois  faits  rapportés  par  Urbain  VIII.  dans  la 
Bulle  în  eminenti  ^  font  notoirement  faux. 

Si  nous  avions  befbin  de  nouvelles  preuves  ,  la 
rétradation  que  Baius  envoya  à  Rome  ,  datée  du 
14.  Mars  de  la  même  année,  nous  les  fourniroit, 
puifp'il  y  reconnoit  &  déclare,  i°.  Que  les  Pro- 
portions flétries  par  la  Bulle  de  Pie  V.  ont  été  une 
leconde  fois  condamnées  par  Grégoire  XIII.  !*• 
que  ce  jugement  a  été  précédé  d'une  ailcuHlon  exa<5te 
&  d'une    mûre  délibération.  3°.  Que  plulieurs  des 

t.  Ibîd.  6»  îa  Fdjlis  Acade-  |  6*  /rj, 
mie,  VaiiTxi  Anirca  ,  p,  367. 
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Proportions  cen  urées,  font  contenues  dans  (es  ccrïtSk 
4°.  Qu'il  les  a  enfeignécs  dans  le  lens  qu'elles  ont 
été  condamnées  ,  &  que  cette  condamnation  efl 
Julie  &  légitime  *.  Ce  langage  elî  bien  diftérent  de 
celui  de  fes  Apologiftes. 


a  Ego  Michacl  de  Eay  • .  • 
agnofco  Se  profitcor  ,  me  ex 
Viiriis  colloquiis  habitis  cum 
R.  P.  D.  Fi  incifco  Toleto... 
fuper  div'.rfis  Sentcntiis  & 
Propofitionibus  ,  jaraoJimà 
S.  D.  N.  Pio  V...  &  nuper 
à  Gregorio  XIII.  Pontifice 
Waximo.,..  îterj  6  tlamnatii 
&  prohibitis  ,  ira  motum  &  eô 
pcrdutâum  cflé  ,  ut  plané  mihi 
habrani  pcrfuafum  earum  orn- 
nium  Sententiartim  damnatio- 
nem  atquc  prohibicioncra  Jure 


meritoque»  ac  nonnifî  maturo 
jud'cio  ,  &  diligc  rtifTimâ  tx- 
cu/Tlone  piaeru.flT]  f.'Ct^'n  ^tque 
decrctim  élu»  F  tcor  inloper 
pliiriiv.aâ  tx  iifdem  Stnientiis 
in  nonnuiiis  hbelLs  à  me 
olim  ,  &  antè  emanatan-  Se- 
di$  Aprllolicae  fuper  lis  cen» 
furani  confcriptis  ,  &  in  lucern 
cd^is  coiuineri  &  defcndi  , 
eiiam  co  fenfu  in  que  repro- 
bant ur  ,  &c.  ConfeJJio  Fiiei 
Mich^elisBaïi*  Rec.  de  Bulles^ 
pag,  a;. 


IV.  QUESTION. 


A  quelle  occafion  a-t-on  tenu  la  Congrégation 
de  Auxiliis  ,  &  quelle  en  a  été  i'ijjue  ? 

LES  troubles  que  la  Doftrine  de  Baïus  avoît 
excités  ,  n'étoient  pas  encore  appaifés ,  lor{^' 
que  la  différence  de  fèntimens  des  Théologiens  Do- 
minicains &  Jcfiiites  ,  fit  voir  ,  en  Efpagne  &  à 
Rome  ,  des  fccnes  bien  vives ,  qui  avoient  pour  fti- 
Jet  la  manière  dont  le  (ecours  de  la  Grâce  aide  le 
Jibre  arbitre.  La  (çavante  Ecole  de  S.  Thomas  étolt 
depuis  long-temps  en  pofTeffion  des  Chaires  de  Théo- 
logie, en  quantité  de  Villes  confidérables  &  de  cé- 
lèbres Univerfités.  La  réputation  de  fcience  Se  de 
iàinteté,  que  Ce  firent  les  Religieux  de  la  Compa- 
gnie de  Jefus ,  des  l'établifTement  de  leur  Congré- 
gation ,  les  rendit  bien-tôt  émules  de  ces  anciens 
Théologiens»  Comme  eux  on  les  vit  placés  dans  ces 
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^ofîes  honorables  :  ils  enfeignoientia  même  fcience; 
mais  ils  n'étoient  pas  d'accord  fur  plufîeurs  points 
de  Dodrine.  Les  Thomifles  traicoient  de  Sémi-Pé«* 
lagianifîiie  le  fyftcme  de  la  icience  moyenne  :  ce-i 
lui  de  la  prédétermination  ,  que  les  Jéfultes  prc-^ 
tendoient  être  nouvellement  imaginé,  leur  paroif^ 
(bit  trop  dur  &  limitrophe  du  Calvinifine.  Chaque 
parti  foutenoit  fon  opinion  avec  tant  de  chaleur,  que 
les  Souverains  Pontifes  crurent  devoir  interpoler  leuc 
autorité  ,  pour  calmer  la  vivacité  de  ces  dispu- 
tes. 

Le  premier  éclat  (e  fit  en  158 r,  à  une  Thèfe,^ 
que  le  P.  Prudence  ,  de  Mont  -  Major,  Jéfuite  fit 
feutenir  dans  les  Ecoles  de  Salamanque.  Dominique 
Eannez ,  de  l'ordre  des  FF,  Prêcheurs ,  ProfefTeui! 
dans  la  même  Univer/ité  ,  y  di(puta  fortement.  Il 
recueillit  &  réfuta  par  écrit  (eize  Propo/îtions  ,  qu'il 
prétendoit  être  le  précis  de  la  dodrine  du  Jéfuite  ; 
enfuite  il  les  dénonc^a  à  l'Inquifîtion  d'E(pagne  ,  où 
elles  furent  cenfurées  (ans  nom  d'Auteur  ;  mais  le 
Profeiïeur  les  délàvoua  comme  faufTement  imputées , 
&  étrangères  à  fa  dodrine. 

LefTius  &  Haraelius ,  ProfefTeurs  de  la  même  So- 
ciété, débitèrent  à  Louvain  les  opinions  de  leur 
confrère.  Baïus  &  Efiius  eurent  le  crédit  d'en  faire 
noter  34.  l'un  par  la  Faculté  de  Louvain  ,  en  1587. 
&  l'autre  par  celle  de  Douay  ,  en  Tannée  f  uivante. 
M.  Habert,  Evêque  de  Vabres ,  rapporte  que  ces  deux 
Facultés  écrivirent  à  celle  de  Paris,  pour  l'engagée 
à  cenfurer  les  mêmes  Propofitions ,  &  qu'elle  refu-^ 
ù.  de  le  fair^  ^. 

LesEveqnesde  Flandres  fe  donnèrent  aufTî  quelques 
mouvemens  à  ce  fujet  ;  mais  Sixte  V.  les  arrcta  , 
évoquant  à  fbn  tribunal  la  connoiffance  de  cette 
affaire.  Le  Bref  qu'il  adrelfa  à  fon  Nonce  dans  les 
Pays-Bas,  eft  du   15.  Avril  iç88. 

Pendant  ces  conteftations ,  Molina  ,  ProfefTeur 
Jéfuite  dans  l'Univerfîté  d'Ebora  en  Portugal ,  trî^-j 

ê.  Ipfa  prxcisè   fe  faéluram  j  c,  l-fi  §•  34 
negavit.  Hibcrc  ,  Defcnf*  Fid*  1 
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vailloit  à  TEdition  de  fon  Livre ,  De  concoràja  //- 
heri arbhrii  ciim  gratis  donis,  C'aoit  un  Commentaire 
fur  quelques  articles  delà  première  partie  de  S.  Tho- 
nias ,  dans  lequel  il  traitoit  de  la  Préfcience  de 
Dieu ,  de  la  Prédeftinatlon ,  &  de  la  Réprobation.  Ban- 
nez  regarda  comme  un  coup  de  partie  d'en  empê- 
cher le  débit.  Il  le  dénonça  au  Cardinal  Albert  d'Au- 
triche ,  Inquifiteur  général ,  &  écrivit  contre  le 
fj'fléme  de  Molina  ,  qui  en  jfit  l'apologie.  Enfin  ce 
Livre  parut  en  1588.  approuvé  par  Barthelemi  Fer- 
riera  ,  Dominicain  ,  l'un  des  Inquidteurs.  Il  fut  im- 
primé en  Efpagne  ,  avec  approbation  de  deux  Théo- 
logiens de  ce  Royaume. 

Les  Thomilles  ne  demeurèrent  pas  tranquilles.  Le 
P.  Diego  Nugno  en  155.0.  fit  Ibutenir  à  Valladoiid 
des  Thèles  publiques  ,  contre  la  fcience  moyenne, 
en  15^4.  le  P.  Antoine  Pa-diglia  ula  de  repréfâil- 
les  contre  les  Décrets  prédcterminans.  On  (e  pouf. 
fà  fans  ménagement  de  part  &  d'autre  :  on  fit  des 
extraits  du  Livre  de  Molina  ;  on  fit  des  écrits  de 
Bannez.  Les  Contendans  fe  traitoient  mutuellement 
d'Hérétiques  :  les  Jéfuites  étoient  accufés  de  Péla- 
gianifme  ;  les  Dominicains  de  Calvinifhie.  C'efl  fous 
ces  titres  peu  honorables  qu'ils  fe  déférèrent  récipro- 
quement à  rinquifition. 

Ces  clameurs  inquiétèrent  le  Clergé  &  la  Cour 
d'Efpa$7ne:  plufîeurs  Cardinaux  &  Evëques  en  mar- 
quèrent leur  peine  à  Clément  VIII.  qui  par  un  Bref 
adreffé  au  Cardinal  de  Quiroga ,  Archevêque  de 
Tolède  ,  &  grand  Inquifîteur  d'Efpagne,  impofa  fî- 
lence  aux  deux  Partis  ,  &  leur  défendit  de  fe  cen- 
furer.  Ce  Bref  fîgnifié  le  15.  Août  15^7.  fut  bien- 
tôt fiùvi  d'un  autre ,  par  lequel  il  étoit  défendu  de 
traiter  en  Chaire,  &  dans  les  Ecoles,  les  matières 
de  la  Grâce  fur  les  points  contefîés ,  &  de  rien  im- 
primer à  ce  fujet.  Il  étoit  aufîi  ordonné,  que  d'ha- 
biles Théologiens  des  deux  Ordres  mettroient  par 
écrit  leurs  fentimens ,  foutenus  d'autorités  &  de  rai- 
fonnemens  Théologiques ,  &  qu'ils  mariperoient  ce 
qu'ils  irouvoient  à  reprendre  dans  les  écrits  de  leurs 
Adverfaires. 

De 
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De  lx>n  côté  le  Roi  d'Espagne  manda  les  Provin- 
ciaux de  S.  Dominique  &  de  la  Compagnie  de  JeCus  , 
&  leur  déclara  :  i".  Que  Ton  intention  étoit  qu'on  ne 
mit  dans  ies  Chaires  publiques  que  des  Profefleurs 
paifibles ,  &  qu'on  dépofat  les  anciens  Profefleurs  > 
s'ils  s'avifbient  de  renouveller  les  conteftations.  z°»  Il 
défendit  aux  Religieux  des  deux  Ordres  d'afTifter  aux 
Thefes  les  uns  des  autres,  jufques  à  ce  qu'il  en  fut  or- 
donné autrement.  Enfin  il  leur  fit  défenles  de  traiter 
injurieufement  de  part  &  d'autre,  ni  les  Personnes, 
ni  la  Dodrine.  Cette  Ordonnance  fut  donnée  le  15. 
Mars  i5pf. 

Le  13.  Odobre  ifp/.  l'Inqui/ition  d'Efpagne  en- 
voya à  Clément  VIII.  les  écrits  contentieux,  &  les 
mémoires  drefles  fur  cette  affaire.  Si  on  s'en  rap- 
porte aux  Dominicains ,  ce  Pape ,  prévenu  par  quel- 
ques Evéques,  n'étoit  pas  difpofé  à  les  écouter  fa- 
vorablement. Si  l'on  en  croit  les  Jéfuites,  les  Car- 
dinaux Alexandrin  &  d'A(coli ,  tous  deux  de  rOr-< 
dre  de  S.  Dominique  ,  avoient  fait  entendre  au  S. 
Père  ,  que  fi  la  dodrine  de  Molina  n'étoit  pas  pro{^ 
crite ,  c'en  étoit  fait  de  celle  du  Dodeur  de  la  Grâce, 
&  de  l'Ange  de  l'Ecole.  Ils  ajoutèrent  que  Pegna , 
Auditeur  de  Rote,  fort  accrédité  ,  venoità  l'appui  des 
deux  Cardinaux ,  &c  les  (butenoit  de  (on  mieux  ;  &  que 
le  Pape  ayant  formé  pour  la  difculïîon  de  cette  affei- 
re,  une  Congrégation  de  huit  Confiilteurs,  ces  Sei- 
gneurs eurent  le  crédit  d'en  faire  nommer  dx  à  leuc 
dévotion. 

Cette  célèbre  Congrégation  qui  fut  nommée  ,  de 
Auxiliisy  parce  qu'il  s'agiflbit  des  (êcours  de  la  Grâ- 
ce ,  fe  trouva  peu  après  Ion  établiflement  compofée 
de  dix  Confiilteurs.  Dans  ce  nombre,  il  y  avoit  trois 
Evéques,  deux  Auguftins,  deux  Carmes,  un  Fran- 
cifcain ,  un  Bénédidin ,  un  Dodeur  féculier  de  U 
Faculté  de  Paris.  Les  Préfidens  étoient  Louis  Ma- 
druce  &  Pompée  Arrigonius,  Cardinaux.  Les  ades 
commencèrent  le  i.  Janvier  1^98.  &  ne  finirent  que 
le  i8.  Août  1607.  Pendant  les  deux  premiers  mois» 
les  Aflemblées  Ce  tinrent  chez,  le  Cardinal  Madruce. 
Le  Livre  de  Molina  y  fuL  examiné,  &  les  Conlul-j 
(jraç€,  TomeX.  O 
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teurs,  après  s'être  alTemblés  onze  fois.  Ce  crurent 
en  état  d'en  faire  la  cenfure  le  13.  iVIars  15^8.  le  ?• 
Grégoire  Nugnez.  Coronel ,  Auguftin,  fut  chargé  de 
la  drefl'er. 

Les  Jéfuites  Ce  récrièrent  contre  cette  précipita- 
tion ,  difîins  qu'on  ne  s'ctoit  pas  donné  le  temps 
d'examiner  le  Livre  de  la  Concorde  ,  &  qu'on  s'étoit 
contenté  de  lire  les  extraits  peu  correds  que  Bannez 
avoit  fournis.  Le  Souverain  Pontife  écouta  ces  rai- 
Ibns,  &  cherchant  à  finir  l'afiaire  par  voie  de  con- 
ciliation ,  il  ordonna  que  les  Généraux  des  deux 
Ordres  confcreroient  enfemble  avec  chacun  deux 
de  leurs  Religieux,  en  préfence  du  Cardinal  Madruce 
&  des  Cardinaux  d'Aicoli,  Dominicain,  &  Bellar- 
min  ,  Jéfuite  ;  les  exhortant  à  travailler  de  concert  à 
Ce  réunir  de  fentimens ,  (urle  pouvoir  &  l'efficacité  de 
la  Grâce ,  (ans  qu'il  fût  queftion  du  Livre  de  Molina^ 
ni  des  écrits  débités  depuis  la  naiffance  de  cette  di{- 
pute.  Il  y  eut  huit  Conférences,  où  ailifterent ,  du 
coté  des  Dominicains ,  les  PP.  Alvarez  &  Aripa  ; 
du  coté  des  Jéfuites  ,  les  PP.  Vafquez  &  Arrubal. 
L'ouverture  s'en  fit  le  zi.  Février  i)99.  elles  furent 
terminées  le  zo.  Avril  1600.  par  la  mort  du  Cardinal 
Madruce.  Les  Contendans  Ce  retirèrent  aufTi  attachés 
à  leurs  opinions ,  qu'ils  l'étoient  avant  ces  Afi^em- 
blées. 

Dès  le  17.  du  même  mois,  Clément  VIIL  afTem- 
bla  les  Confulteurs,  &  après  avoir  entendu  le  rap- 
port de  leur  commifiion ,  &  nommé  un  nouveau 
Confuiteur,  il  leur  ordonna  d'examiner  avec  Coin  le 
Livre  de  Molina,  auquel  on  prétendoit  qu'ils  attri- 
buoient  des  fentimens  qu'il  n'avoit  point  eu.  Ils  le 
firent,  &  après  foixante-dix-fêpt  Congrégations  qui 
finirent  le  20.  Mars  1601.  ils  perfévercrent  dans  leur 
premier  avis,  qui  étoit  de  défendre  la  ledure  du  Li- 
vre de  la  Concorde  du  libre  arbitre,  &c.  Ils  en  cen- 
furerent  vingt  Propofitions  ,  &  fîgnerent  leur  con- 
fultation  le  19.  Novembre,  à  la  réfèrve  cependant 
de  deux  Confulteurs,  l'un  Augudin  &  l'autre  Carme, 
qui  foutinrent  que  le  Livre  de  Molina  n'étoit  point 
condamnable.  Cette  pièce  fut  préfentce  à.  Clément 
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VII ï.  le  T^.  Décembre;  mais  i  la  (blllcîtatîon  des  Jé- 
fuites ,  il  ne  voulut  pas  l'autorifer,  que  ces  quedions 
n'eufTent  été  difcutées  en  (à  prélence  par  des  Théolo- 
giens des  deux  Ordres. 

Le  20.  Mars  1602.  le  Pape  fit  l'ouverture  des  diC" 
putes  nouvelles  dans  une  des  Salles  du  Vatican,  par 
un  difcours,  dans  lequel  il  fit  voir  Timportance  de 
l'affaire  fur  laquelle  il  s  «gifloit  de  prononcer.  Sa  Sain- 
teté avoit  à  Tes  cotés  les  Cardinaux  Arrigonius&  Bor-- 
ghefe  :  q.^atorze  Confulrv.'iirs  croient  rangés  fur  des  fie- 
ges  plus  bas  ;  dans  le  nombre  defquels  il  y  avoit  un 
Archevêque  &  quatre  Evoques ,  deux  Dodeurs  de  Sor- 
bonne ,  deux  Auguilins,  deux  Franciscains,  un  Bc- 
nédidin,  un  Canne  &  un  Capucin.  Depuis  ce  jour 
jufques  au  4.  Mars  1^05.  qui  fut  le  dernier  de  Clé- 
ment VIII.  il  y  ei>r  foixante-huit  féances.  Les  Cardi- 
naux d'Afcoli ,  Pinc41i,  Sfondrat  &  d'Avila,  furent  in- 
vités à  la  fixieme ,  &  afldierent  à  toutes  les  Suivantes, 
D'autres  Cardinaux  y  furent  aufli  appelles  ,  (lavoir 
de  Givry  ,  Taberna  &  Monopoli  à  la  cinquante-cin- 
quième uflemblée;  Duperron  à  la  (oixante-feptieme; 
Âldobrandi ,  Bellarmin  &  Blanchetti  à  la  (bixante-hui- 
tieme. 

Les  deux  Généraux  furent  introduits  dans  la  Salle 
avec  leurs  Théologiens ,  Alvarez:   &  Valentia ,  qui 
dévoient  entrer  en  lice.  Le  Jéfuite  expliqua  la  que(r- 
tion  que  le  Pape  avoit  pronofée  ,  &  établit  Ces  prin- 
cipes. Alvarez  répliqua,  &  cette  fjance  Ce  pafTa  alfes 
tranquillcmeat.  Dans  la  féconde,  qui  Ce  tint  le  8. 
Juillet  \6oz,  ce  fut  Lemos  qui  paria  contre  la  Doc- 
trine de  Molina,  Ce  Dominicain  fembloit  fait  pour  la 
difpute  :  il  n'avoit  pas  moins  de  force  Se  de  voix  que 
d'érudition  ;  talensdont  il  (eut  faire  ufage  aux  dépens 
de  Ces  Adv  erlàires,  Valentia  fut  épuifé  dès  la  neuviè- 
me fiance  ,  qui  fe  tint  le  30.  Septembre.  Arrubal  prit 
(à  place  ,  &  ne  put  faire  face  que  jufques  au  lo.  No- 
vembre, jour  de  la  vingtième  Congrégation.  Lemos 
lui-mcme  eut  befôin  de  repos,  &  fut  relevé  par  Al- 
varez., qui  disputa  quelque  temps  contrôla  Badide, 
Jéfuite.  Lemos  reparut  fur  la  (ccne.  Se  (outint  Ion  per- 
fonnage  avec  la  même  force  jufques  à  la  mort  de  Clé- 

O.il 
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ment  VIII.  Il  ne  Ce  pafTa  rien  (bus  le  Pontificat  dé 
Léon  XI.  qui  ne  vécut  que  vingt-cinq  jours  après  Ton 
éleôion. 

Le  Cardinal  Borghefê,  qui  avoit  aflifté  à  toutes 
îes  Congrégations  tenues  en  préfence  de  Clément 
VIII.  fut  placé  fur  la  Chaire  de  S.  Pierre  le  i6.  Mai 
1605,  &  prit  le  nom  de  Paul  V.  Son  premier  foin 
fut  de  reprendre  l'examen  de  cette  affaire,  dont  il 
vouloit  voir  la  conclufion.  Il  comprit  que  le  point 
capital  étoit  d'examiner  la  nature  de  la  Grâce  effi- 
cace ,  &  de  la  prédétermination  Phyfîque  ;  Se  de  voir 
en  quoi  les  opinions  des  hérétiques  (ur  la  Grâce., 
différent  des  fentimens  de  l'Eglife  :  ce  fut  la  ma- 
tière de  la  difpute.  La  première  féance  fut  indiquée 
au  14.  Septembre  de  la  même  année  :  elle  fe  pafîa 
à  faire  la  récapitulation  de  tout  ce  qui  ayoit  été  fait 
-dans  les  précédentes  Congrégations.  Le  P.  la  Bafli»* 
de,  dans  la  féconde  Aflemblée ,  fronda  la  prédi- 
lermination  Phy/îquç ,  &  mit  les  Dominicains  fur  la 
défenfîve.  Les  disputes  finirent  enfin  après  dix-fêpt 
jours  de  combat ,  pendant  lefquels  Lemos  &  Ion 
émule  fe  donnèrent  de  ï^x^rçiçe ,  8ç  ne  s'épargnèrent 
pas. 

La  caufe  étant  fuffifâmment  infiruite ,  le  8.  Mars 
î^o^.  Paul  V.  affembla  les  Cardinaux  &  les  Con- 
fulteurs,  pour  conférer  avec  eux  fur  la  manière  de 
la  décider;  mais  les  différends  qui  arrivèrent  entre 
Sa  Sainteté  &  la  République  de  Venifê  ,  en  rerar-« 
derent  le  jugement.  Le  refle  de  cette  année ,  Se  le 
commencement  delà  (iiivante,  furent  employés  par 
les  Confulteurs  à  conférer  enfèmble,  &  enfuite  à 
rédiger  leurs  avis ,  que  le  Pape  avoit  demandé  , 
ibutenus  d'autorités  &  de  raifôns  déci/îves.  Il  avoit 
aufTi  exigé  que  chacun  des  Confulteurs  dreffât  (on 
avis  fécretement,  (ans  le  communiquer  à  perfonne  , 
&  lui  remît  cacheté ,  le  tout  (ur  peine  d'excommu-^ 
iiication.  Ces  Tufixages  ayant  été  préfentés  au  S.  PeH 
re,  (ur  la  fin  de  Juillet  1607.  il  affembla  les  Car- 
dinaux, qui  avoient  affifté  aux  Congrégations,  dé"^ 
libéra  avec  eux  (ur  l'avis  des  Confulteurs ,  Se  convo- 
qua la  dernicTe  AfTemUée  pour  le  i8.  Août  fuivanu 
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Au  jour  fîommé,  les  Cardinaux  &  les  Confulteurs 
ïè  rendirent  auprès  du  Pape  ,  qui  mit  en  queftion 
s'il  étoit  à  propos  de  porter  fur  ces  conteftations  un 
jugement  définitif.  Oi\  ne  fçait  point  quelles  furenc 
les  réponfes.  Paul  V.  avoit  obligé  les  afili^ans  à  um 
iîlence  fi  exad ,  qu'il  n'a  jamais  rien  tranlpiré  de 
cette  conférence.  On  a  cependant  publié  que  le  Li- 
vre de  Molina  avoit  été  cenfuré  par  Paul  V.  on  a 
même  débité  dans  le  public  des  aftes  de-  cette  Con- 
grégation, avec  la  copie  d'une  Bulle  de  condamna- 
tion ,  qu'on  prétendoit  avoir  été  recueillie  par  Pegna , 
Doyen  de  la  Rote,  &  par  Lemos  ;  mais  outre  qu'Al- 
varez, Gonzalez  &  Nazarius,  tous  du  parti  contraire 
â  celui  des  Jéfuites ,  n'en  ont  point  parlé  ;  ces  pièces 
n'ont  paru  que  quarante  ans  après  la  fin  des  Congré- 
gations; temps  auquel  ceux  qui  les  débitèrent  ne 
craignoient  plus  d'être  démentis  par  les  Cardinaux 
&  les  Confulteurs ,  qui  ne  vivoient  plus.  D'ailleurs 
Innocent  X.  par  un  Bref  daté  du  23.  Avril  1654.  a  dé* 
claré  qu'on  ne  deit  ajouter  aucune  foi  â  ces  ades  pré- 
tendus ^. 

L'unique  fait  certain,  c'efl  que  trois  jours  après 
la  dernière  féance,  le  Pape  fit  dire  ^xkyi  Con(ulteur$ 
&  aux  parties  intérefTées  ;  qu'il  publieroit  fa  déci- 
fion  en  temps  convenable  ;  que  cependant  il  défen- 
doit  trcs-exprcfTément,  qu'en  traitant  les  queflions 
de  la  Grâce,  on  fe  donnât  la  liberté  de  cenfurer  Tes 
Adverfaires.  Il  chargea  les  Généraux  des  Domini- 
cains &  des  Jéfuites ,  de  notifier  fes  ordres ,  &  de 
tenir  la  main  à  l'exécution.  Ainfî  finit  cette  grande 
affaire,  fur  la  déci/îon  de  laquelle  toute  l'Europe 
étoit  attentive.  Après  environ  deux  cens  Conféren- 
ces, Difputes  ou  Congrégations,  dont  quatre-vingt- 
cinq  s'étoient  tenues  en  préfence  de  deux  Papes  fuc- 
cefTivement ,  on  laiffa  aux  deux  Partis  la  liberté  de 
Ibutenir  leurs  (entimens.  Les  Théologiens  des  deux 
Ecoles  peuvent  s'exercer  dans  ces  fortes  de  difputes 
fans  intcreffer  la  Foi  :  Dieu  veuille  qu'ils  le  fjiTenc 
(ans  manquer  à  la  charité  !  C'efl  en  ces  teunes  que 

fc  Recueil  de  Bulles ,  pag%  10a» 
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le  fameux  Père  Alexandre ,  Dominicain ,  énonce  fâ 
penfée  Si  Ces  vœux  <=, 

Le  P.  Serry ,  Jacobin  ,  a  écrit,  (bus  le  nom  d'Au- 
riiftin  le  Blanc,  une  hifîoire  fort  étendue  delà  Con- 
grégation de  Aiixiliis^  aufTi  favorable  aux  Théologiens 
de  fon  Ordre ,  qu'elle  eft  peu  flatteufe  pour  les  Jéfuites. 
Un  Religieux  de  cette  Compagnie ,  lèus  le  nom  em- 
prunté de  Théodore  Eleuthere,  s'eft  attaché  à  le  con- 
tredire &  à  le  réfuter.  On  a  aulfi  donné  un  abrégé  de 
rhiftoire  du  P.  Serry,  auquel  les  mémoires  Chronolo- 
giques &  Dogmatiques  du  P.  d'Avrigny ,  Jéfuite  > 
pourroient  fervir  de  réponfe  ^» 


c  Controverfias  nondum  de- 
iînitioni  naruras  ctiamnùrn 
falvâ  fide  ,  uîinam  &  falvâ  , 
quaefemper  charitare  ,  ingtnia 
ïheologorum  exercent ,  divi- 
na  Providentia  ...  «  fufpenfas 
liuanere  vcluit  •  •  •  Sciiolailicis 


hifce  controverfîis  eodem  in 
Itatu  reliais  ,  in  quo  ante  Con- 
grsrgationem  de  ÀuxiHiseiznt» 
Hi^i.  fac.  1$,  (3*  id.  cap,  i. 
arc.  14.  num,  3. 

d  Tom,  I,  pag,  71.  (ffuivi 
i6s»  (:fc. 
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HUITIEME 

CONFÉRENCE. 


PREMIERE     QUESTION. 

Quelle  étoit  la  patrie  ,  O  quels  ont  été  let 
études  Gr  les  emplois  de  Janfénius  /*  Quand 
ejl-ce  que  parut  fon  Livre  intitulé  ,  Cor- 
nelii  Janfenii  Epifcopi  Yprenfis  AuguftU 
nus  ,  &c.  ?  Qu\fl'Ce  qui  fe  pajja  à  GCttQ 
occajion  f 

LA  nouveauté  ,  en  matière  de  Théologie,  toute 
dangereufe  qu'elle  eft,  a  cependant  de  quoi  pi- 
quer le  goiit  de  ceux  qui  cherchent  à  fe  faire  un  nom  , 
qu'ils  ne  pourroient  efpérer  de  rendre  fameux,  fans 
cette  refTource.  Pour  foutenir  un  air  de  didlndioii 
qu'ils  afredent,  &  qui  fouvent  leur  tient  lieu  de  méri- 
te, iJsvont  à  la  découverte,  dans  le  deffein  de  trouvée 
quelque  chofe  qui  n'ait  point  été  dit,  &  de  fe  faire  Au- 
teurs ;  ou  faififfans  les  idées  des  autres  dans  le  temps 
qu'elle^  (ont  blâmées,  ils  (e  font  honneur  de  foutenir 
les  caufès  défefpérées  ,  ou  de  les  défendre  lurfqu'elles 
font  déjà  perdues. 

Baïus ,  Chancelier  de   rUnîverfîtc  de  Louvali  , 
palgré  la  condamnation  que  l'E^Hfc  J^voit  faite  de 
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fes  ouvrages,  trouva  pendant  fà  vie  des  ProteAeufs 
de  cette  e(pece.  Plufieurs  lui  (urvécurent ,  &  s'em- 
ployèrent de  toutes  leurs  forces  à  accréditer  (a  doc- 
trine, &  à  lui  faire  de  nouveaux  Partifans.  Jacques 
Janfon  ,  ProfelTeur  de  Théologie  dans  l'Univerfité 
de  Louvain  ,  fut  le  plus  zélé  défenfeur  de  ces  mau- 
vais Dogmes.  Il  les  débitoit  dans  Ces  leçons ,  enve- 
loppés fous  des  exprefTions  nouvelles  &  plus  délica- 
tes, &  les  in/înuoit  avec  adrefTe  dans  l'elp rit  de  fes 
Elevés.  Celui  qui  fit  le  progrès  le  plus  fen/îble  dans 
ces  malheureufes  études ,  fut  un  jeune  Hollandois , 
nommé  Corneille  Janfen,  connu  depuis  fous  le  nom 
de  Janfénius. 

Ce  difciple  d*aflreâion  ,  né  au  village  d'Ackoy , 
près  Leerdam,  le  27.  Odcbre  1585.  m  paroître  dès 
ion  enfance  un  grand  defir  de  s'avancer  dans  les 
Sciences.  Ses  Parens,  gens  du  commun,  mais  bons 
Catholiques,  fécondèrent  de  leur  mieux  une  incli- 
nation (i  louable.  Après  lui  avoir  fait  faire  fès  humani- 
tés à  Utrecht ,  ils  l'envoyèrent  à  Louvain ,  à  la  fuite 
d'un  jeune  homme  fort  riche,  nommé  Othon  Zile  , 
|)ar  le  fecours  duquel  il  étudia  en  Rhétorique  aif 
Collège  des  Jéfuites,  &  en  Philofophie  dans  celui 
de  Faucon  ,  qui  efl  une  des  quatre  Pédagogies  de 
TUniverfité  :  Enfin  il  fit  fon  cours  de  Théologie 
ibus  Jacques  Jan(bn  ,  qui  étoit  alors  Principal  du 
Collège  d'Adrien,  Comme  Janfénius  ,  en  fonant  de 
Philofophie  ,  avoit  obtenu  une  place  dans  ce  Col- 
lège ,  fondé  par  le  Pape  Adrien  VI.  pour  de  pauvres 
Ecoliers ,  il  ie  trouva  à  portée  de  recevoir  des  inC- 
«rudions  particulières  de  Janfon  ;  lequel  reconnoif- 
iânt  en  cet  Eieve  un  génie  &  des  dilpofitions  pro- 
pres à  Ces  deffeins  ,  prit  un  foin  particulier  de  Ces 
études.  Il  s'appliqua  auffi  beaucoup  à  former  un 
jeune  homme  ,  d'une  famille  illuflre  de  Bayonne, 
nommé  du  Verger  d'Hauranne  ,  avec  lequel  Janfé- 
nius étoit  lié  d'amitié  ;  leur  caradere  &  leurs  incli- 
nations ayant  bien  du  rapport  8c  de  la  f}'mpathie. 
Janfon  ,  dit  M.  Dupin  ,  leur  infpiroit  de  l'amour 
pour  U  dodrine  de  S.  Auguflin  ,  &  de  l'averfion 
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f  oirr  celle  de  Mollna  -^  ;  c  eft-à-dire  «  que  donnant 
pour  le  njéme  prix  la  doftrine  de  S.  Auguftin  & 
celle  de  Baïus ,  il  leur  r^préfentoit  les  Jéfuites  com- 
me des  ennemis  aufTi  déclarés  de  l'Evèque  d'Hip- 
pone  ,  que  du  Chancelier  de  Louvain.  Il  attribuoit  z 
leurs  artifices  la  condamnation  du  Baïanifiiie  ,  qui  lui 
lenoit  fore  au  cœur.  Il  peignoit  enfin  ces  Religieux 
avec  les  couleurs  les  plus  noires ,  pour  leur  en  infpi-î 
rer  de  l'averfion  ^. 

Janfénius  quitta  Louvain  vers  Tan  1^07,  &  Ce  ren- 
dit à  Paris ,  où  du  Verger  lui  procura  une  place  de 
Précepteur  dans  la  maifon  d'un  Confèiller.  Il  en  (br- 
tlt  quelques  années  après  pour  (e  rendre  à  Bayonne 
auprès  de  Con  ami ,  qui  le  fit  choifîr  pour  Principal 
d'un  Collège  qu'on  venoit  de  fonder  en  cette  Ville. 
Unis  de  vues  &  de  fèntimens ,  ils  travaillèrent  (ept  à 
huit  années  (ur  le  plan  que  leur  avoit  donné  Janlon  y 
&  prirent  leurs  arrangemens  pour  les  nouveautés 
qu'ils  Ce  propofbîent  d'introduire ,  l'un  dans  la  Théo- 
logie, l'autre  dans  la  discipline  de  l'Eglifè.  Ils  étoienc 
capables  de  telles  entreprises  :  Janfénius  avait  aiïèi 
d'elprit  &  de  capacité  pour  former  un  projet  &  l'exé- 
cuter ;  du  Verger  affez  d'intrigues  Se  d'intrépidité 
pour  le  conduire  &  le  fomenir. 

L'Evéque  de  Bayonne  ayant  été  nommé  à  l'Arche- 
vêché de  Tours  *=  ,  emmena  avec  lui  du  Verger  , 
qu'il  céda  peu  après  à  l'Evcque  de  Poitiers  ^,  Celui- 
ci  pour  Ce  l'attacher  le  fit  (on  Grand-Vicaire  ,  le 
nomma  à  un  Canonicat  de  fa  Cathédrale  ,  &  Ce  dé- 
mit en  Sa  faveur  de  l'Abbaye  de  S.  Cyran.  Janfénius 
en  perdant  les  deux  Protedeurs  qu'il  avoit  à  Eayon-; 


a  Dupin  ,  HiJÎ.  E:clef.  du 
dix-feptitmt  Siècle  ,    z»  part. 

b  Jefuita»  iiti  iniques  Au- 
gaftini  &  Baii  hoftes  ,  qili  Bul- 
las  in  ipfum  dolis  &  frandi- 
bus  exrornffent  ,  atris  colori- 
kus  noverat  depingere  ,  ut  ju- 
Vfnis  (Janfenii)  animum  ab 
iJJU^  ma^is  aveitcrct  »t  •  ipil 


(Vergerio)  amorem  Au^uf^ 
tini  infpirabac  ,  uti  odlum  ir* 
Jefuiias.  Ltydecker.  de  CorntU 
Janftn,vita  ,  lib»  i»  cap,  i.  (3^ 
a. 

c  Bertrand  Defchaux  ,  nont^ 
méfur  la  fin  de  1616. 

d  Htnri 
it  la  Rochepofj'i 


Louis  Châtaignier 
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ne  ,  perdit  en  même  temps  refpcrance  d'y  trouver  uit 
établifl'ement  avantageux  pour  lui ,  &  un  appui  pui(- 
fiint  pour  l'ouvrage  critique  auquel  il  travailioit.  li 
retourna  à  Louvain  ,  où  Janfbn  le  reçut  avec  jo)  e  , 
&  lui  procura  la  Principalité  du  Collège  de  fàinte 
Pulquerie ,  nouvellement  établi ,  pour  y  élever  des 
Théologiens ,  dellinés  à  défendre  la  Foi  contre  les 
Hérétiques.  Janfon  ,  en  lui  faiiant  donner  cet  em- 
ploi, &  Janfénius  en  l'acceptant ,  avoient-ils  bien  en 
vue  de  remplir  le  defTein  du  Fondateur? 

Janfénius  fe  difpofoit  à  jouer  un  trop  grand  rôle  i 
pour  n'avoir  pas  befoin  d'un  titre  qui  lui  donnât  du 
relief.  Il  fit  donc  fès  Aftes  de  Licence,  &  prit  le  Bon- 
net de  Dodeur  en  Théologie  le  24.  Odobre  161^. 
&  non  pas  en  1 6 1 7.  comme  Valere  André  Ta  marqué 
dans  fes  Faftes  Académiques  de  Louvain.  La  date  de 
cette  promotion  efl  marquée  en  deux  lettres  de  Jan- 
fénius à  l'Abbé  de  S.  Cyran  ,  avec  lequel  il  conlerva 
jufqu'à  la  mort  une  étroite  correfpondance.  Dans  Tune 
de  ces  Lettres  datée  du  13.  Septembre  16 15).  il  an- 
nonce cette  cérémonie  à  fon  ami  ,  &  l'invite  à  s'y 
trouver.  Dans  l'autre ,  qui  eft  du  mois  de  Novembre 
luivant ,  il  lui  rend  compte  de  cet  Ade  ,  fur  le  fuc- 
ccs  duquel  il  ne  s'étcit  point  trop  flaté ,  avouantà  fbîi 
cher  du  Verger  ,  qu'il  n'étoit  gucres  préparé  à  cette 
carrière  fcholaftique  ^.  En  effet ,  il  n'eftimoit  pas  la 
Dialedique,  dont  la  méthode  trop  prefTante ,  force 
les  Novateurs  dans  leurs  retranchemens  ;  aufTi  dans 
lès  livres  fit-il  moins  de  grâce  aux  Scholailiques  qu'aux 
f  rotefians  ^ 

Si  l'on  en  croît  M.  Dupin  ,  qui  dans  ce  rapport 
île  doit  pas  être  fufpeâ  ,  le  Dodeur  Hollandois  en- 
treprit fon  grand  Ouvrage  ,  dans  le  dejfein  de  combattre 
les  fentîniens  des  S cholafl icônes  ,  qu'il  croyait  op-pofés  à 
teux  de  Saint  Auguftin  8,  Son  but  principal  fut  de  jul^ 


e  Ces  Lettres  ,  6*  c^unrtvr 
tl'avîres,  furent  trcuvéfs  parmi 
les  papiers  de  l'Allé  de  S.  Cy 
ran  ,  lorfr^u^il  fut  arrêté  delà 
firt  du  Roi  en  1638.  6:*  ren- 
ferma à  l^incennes.  On  les  gar- 


de  cripnaUs  dans  h  B1III9» 
the'çue  des  Jcfuires  de  Paris  , 
où  elles  furent  àépife'es. 

f  Janfen,  lib.  Froœm.  cap; 
a8.   29.  îo.  6*  alibi  pajjirn, 

Dupin  ,  Hijioire  Ecckfia-^ 
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tlfîer  Baîus ,  &  de  ^ire  l'apologie  de  fà  doârine. 
Ce  fut  mcme  le  premier  titre  qu'il  donna  à  Ton  Ma- 
nuscrit. Il  le  changea  pour  ne  pas  choquer  la  Couc 
de  Rome;  &  pour  donner  un  proteAeur  auprès  d'elle 
à  ce  livre  C\  chéri,  il  le  voulut  faire  paroitre  fous  le 
jiom  refpedable  de  S.  Auguflin  ^.  Mais  il  fe  trompa 
&  (e  rendit  plus  coupable  ,  en  voulant  faire  (èrvir 
de  voile  à  Terreur  ce  grand  nom  ,  qui  ne  doit  être 
employé  que  pour  annoncer  &  pour  foutenir  la  doc- 
trine de  l'Egliie. 

L'application  que  donnoit  Janfénius  à  l'ouvrage 
qu'il  prétendoit  devoir  l'immortalifer,  ne  le  détour- 
roit  pas  tellement  de  l'attention  à  fes  intérêts  tem- 
porels ,  qu'il  négligeât  l'occa/îon  de  fe  procurer 
quelque  pofle  utile  &  honorable.  Il  la  {àifit ,  quand 
par  le  crédit  de  fês  amis ,  il  obtint  de  la  Cour  de 
Bruxelles ,  la  nomination  à  la  Chaire  Royale  d'Ecri- 
ture Sainte  à  Louvain  ;  laquelle  vaqua  en  1630.  par 
la  mort  du  Dodeur  Paludanus.  Il  portoit  encore  fes 
vues  plus  loin  ,  doucement  flaté  de  l'elpcrance  d'un 
Eveché  ,  par  la  médiation  de  l'Archevêque  de  Ma- 
lines ,  Primat  des  Egliles  Belgiques ,  qui  en  avoit 
déjà  [bllicité  plufîeurs  en  fa  faveur.  Il  y  avoit  pour- 
tant deux  grands  obftacles  à  vaincre,  comme  l'ap-» 
prend  ce  Dodeur  à  fon  confident  l'Abbé  de  S.  Cy- 
ran.  i*^.  Il  avoit  été  déféré  à  l'Inquifition  d'Efpagne 
par  quelques  Doétcurs  de  Salamanque,  avec  lefquels 
il  s'étoit  trop  ouvert  fur  (es  fentimens  ,  dans  le  def- 
fein  de  les  y  faire  entrer.  z°.  Il  avoit  trop  de  rela- 
tion en  France,  où  il  envoyoit ,  &  d'où  il  recevoit 
continuellement  des  paquets  ,  pendant  que  rEfpa- 
gne  étoit  en  guerre  avec  ce  Royaume  ^ 

On  a  publié  qu'il  fit  encore  une  chofe  qui  déplut 
infiniment  à  la  Cour  d'Efpagne  ,  &  qui  penlâ  le  per- 
dre ,  conseillant  au  Duc  d'Afcot  ou  d'Arichot  &  à 
l'Arclicvcque   de  Malines ,  de  fecouer  le  joug  d'E(^ 

fi'ique  du.  dix-fiptîeme  Siècle,  l  un,  de  Janfen.  a  r^llé  df  S, 
fart.  i.  pag.   ii.  j  Cjyrdn.   Les  deux  dernières  fone 

h  va.  Cdujam  Quefnell.  1  des  ly.  Juillet  (s^  i6,  Dccem» 
art.  3.  p.  163.  j  bre  i6ii» 

iLit:r.  81.  88.  $)i.  11;.  &  l 
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pagne ,  &  <3e  (è  cantonner  à  la  manière  des  SuîfTeS'ï 
On  ajoute  que  ce  projet  lui  parut  fi  beau ,  qu'il  four- 
nit à  rAffemblée  des  Etats  Généraux  des  Païs-Bas , 
tenue  en  1633.  des  Mémoires  pour  unir  les  Flamands 
Catholiques  avec  les  Hollandois  Proteftans,  &  com- 
poler  un  Corps  mi-parti  des  deux  Créances,  comme 
le  Corps  Helvétique  ^,  L'Etat  Républicain  pouvoir 
bien  lui  paroître  convenable  à  (es  delTeins,  eu  égard 
aux  protedeurs  qu'il  avoit  dans  le  Conieil  de  Bra- 
bant ,  &  aux  amis  qu'il  pouvoit  y  pratiquer.  D'ail- 
leurs il  n'eft  pas  (urprenant  que  quand  on  veut  faire 
des  changemens  dans  la  Religion  ,  on  s'ennuye  du 
même  Gouvernement.  Un  Novateur  eft  d'ordinaire 
auffi  mauvais  Sujet  que  mauvais  Catholique» 

Soit  que  Janfénius  (è  fût  engagé  dans  ce  mauvais 
pas ,  ou  qu'il  n'y  eut  contre  lui  que  le  reproche 
d'une  trop  grande  correspondance  avec  les  Fran- 
çois ,  le  Préfident  Rofe  qui  l'aimoit ,  lui  fournit  un 
moyen  de  (e  tirer  du  danger  ,  de  faire  cefTer  les  re- 
proches ^  Bc  à^  Cq  mettre  bien  en  Cour.  Il  lui  pro- 
pofa  à  cet  effet  d'écrire  contre  les  François ,  à  l'oc- 
cafion  des  Guerres  &  des  Alliances  de  leurs  Rois , 
depuis  l'établifTement  de  la  Monarchie.  Ce  plan  , 
coût  étendu  qu'il  étoit ,  ne  rebuta  point  Janfénius. 
îl  travailla  (ans  relâche  à  ce  miférable  ouvrage  ,  qui 
devoit  faire  (à  fortune  ;  &  le  diftribua  en  deux  li- 
vres ,  compo(e  Tun  de  43.  &  l'antre  de  4^.  Chapi- 
tres, qui  (ont  autant  de  (àtyres  outrageantes  à  lamé- 
moire  de  nos  Rois  les  plus  Saints  &  les  les  plus  Au- 
gufles  depuis  Clovis  I.  ju(qu'à  Louis  XIIL  L'Au- 
jteur  y  crie  de  la  manière  la  plus  maligne  &  la  flut 
mdieufe  contre  les  Rois  de  France  ^  ;  pendant  qu'il 
ïi'eft  point  de  titre  d'honneur  qu'il  ne  trouve  au- 
defTous  de  ce  qui  eil  dû  aux  Rois  d'E(J)agne.  Des 
Hé  rétiques,  en  Païs  étranger ,  ont  eu  peine  à  palTer 


k  Lettres  de  M*  de  Morgues^ 
Ahhé  de  S.  Germain,  premier 
Aumônier  dt  la  Reine  Marie  de 
Méiicis^à  M.de  Chaumontel, 
du  6.   Mari    i6<5o.   Mémoires 


Tom.  t'j>as>  74»  Ltydecher.  dt 
Janfenii  vita  ,  lib,  t,  cap.  4, 
Di6lionnaire  de  Bayle  ,  au  mot 
Janfénius  ,  dans  les  notes. 

1  Diftionnaire  de  Bayle  ,  au 
mêmt  cadroi;,  Lejdeckei:,  ibitU 


fur  la  Grâce',  3^7\ 

*IU  Docleur  Hollandois  des  exprellions  C\  înjuneufes 
à  nos  Princes.  Quel  préjugé  pour  des  François  Ca- 
tholiques &  Sujets  iideles  ,  contre  un  homme  aufli 
fufpeâ;  d'erreurs  en  matière  de  Religion,  qu'ennemi 
déclaré  de  notre  Monarchie  ! 

Ce  miférable  Livre,  imprimé  en  1655.  fous  le 
titre  de  Mars  Gallicus ,  fut  applaudi  par  les  ennemis 
de  la  France.  Il  fit  oublier  toutes  les  fautes  de  for^ 
Auteur ,  qui,  par  cette  produdion  ,  devint  un  hom- 
me incomparable  ,  dont  les  premières  dignités 
étoient  à  peine  capables  de  récompenser  les  fervi- 
ces.  Il  fut  d'abord  choifî  pour  Redeur  de  i'Unver/T- 
té  ,  &  en  eut  les  honneurs  pendant  fîx  mois  fuivann 
Tufàge.  Enfuite  l'Evéché  d'Ypres  ayant  vaqué  ,  il  fut 
élevé  à  cette  dignité,  &  facré  à  Bruxelles  le  28, 
Odobre  1636.  Mais  il  ne  gouverna  pas  long-temps 
cette  Eglife,  ayant  été  enlevé  le  6,  Mai  1638.  par 
la    pefîe ,   dont  lui  feul  fut  frappé. 

Il  n'avoit  alors  que  ^3.  ans,  dont  il  en  avoit  em- 
ployé 11  à  la  compofîtien  de  fbn  Augujliniis  Iprert' 
Jis^  livre  myflérieux,  dont  l'Auteur  ne  parloit  qu'en 
énigme  &  à  Tes  plus  intimes;  &  fur  le  fuccès  du- 
quel il  étoit  en  de  grandes  inquiétudes.  Je  nofe  dire 
a  -perfonne  du  monde  (écrivoit-il  à  S.  Cyran  )  ce  que 
je  fenfe  ,  félon  les  principes  de  S.  AugiiJIin,  d\me  gran^ 
de  partie  des  opnions  de  ce  temps  ,  &  particulièrement 
ée  celles  de  la  Grâce  Û"  de  la  FrédeJIination ,  de  peur 
quon  ne  me  fajfe  à  Rome  le  même  tour  quon  a  fait  à 
d'autres  ,  devant  que  toute  chcfe  foit  meure  Ô"  à  fort 
temps.  Et  plus  haut  :  je  m'étonne  que  la  doÛrine  de  S. 
Augitflin  foit  fi  peu  connue  parmi  Us  Sçavans  non  de 
ce  fiécle  feulement ,  mais  de  ptufieurs  fiécles  paffés.  Car  > 
à  vous  dire  naïvement ,  je  tiens  fermement ,  qitaprèi^ 
les  Hérétiques  ,  il  n'y  a  gens  au  monde  qui  ayent  plus 
corrompu  la  Théologie  ,  que  ces  Clabaudeurs  de  l'Ecole 
que  vous  connoijfez.  Que  Ji  elle  devoit  fe  rsdrejfer  ait 
Jlyle  ancien ,  qui  ejl  celui  de  la  vérité ,  la  Théologie 
de   ce  temps  nauroit  plus  aucun  vifage  de  Théologie^ 

pour  une  grande  partie fbfe  dire  avoir  ajfez  dé-- 

couvert ,  par  des  principes  immobiles  ,  que  quand  tou* 
Hs  Us  deux  EcoUs)  toju  dç  Jéfuites  que  de  Jac<ibms , 
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di/pmeroiem  jiifquau  bout  du  Jugement ,  en  [mv.in^ 
les  traces  qu'ils  om  commencées  ^  ils  ne  feroient  autre 
choje  que  s'égarer  ,  l'une  Ù"  Vautre  étant  a  cent  lieues 
de  la  vérité  "\ 

L'embarras  &  les  intrigues  de  Janfénius  fè  déve- 
loppent dans  Tes  autres  lettres  à  S.  Cyran,  mais  tou- 
jours avec  myftère.  Vins  j'avance  >  ^lus  l'affaire  me 
donne  de  frayeur  ".  Si  les  principes  qu'on  m'en  a  dé-^ 
couvert  (  de  S.   Auguftin  )  font  véritables  ,  comme  je 

les  juge  être  jufqu'a  cett:  heure ,  ce  fera  pour 

étonner  tout  le  monde  avec  le  temps  °.  Rome  ne  re- 
connoifTant  point  le  langage  de  S.  Auguftin  dans  la 
bouche  de  TEvéque  d'Ypres ,  ne  (êra  pas  favorable 
à  ce  nouvel  Auteur  :  Il  fçait  s*en  confoler  avec  (on 
ami.  Le  pouvoir  tramontain  ejî  ce  que  fejlime  la  moin^ 
dre  chofe  p.  Il  m'eft  très-évident  être  impojjihle  d'avan- 
cer  en  rien  les  affaires  de  mon  livre  avec  le  Vape  ^  ; 
defperata  via  tranfalpina  ^  Cette  voie  eft  fermée  ;  il 
faut  en  ouvrir  une  autre  &  fe  faire  des  amis  ;  ils  font 
néceffaires  pour  foutenir  une  entreprife  aufli  hardie. 
îsegotium  ijludferi  non  poteji^nift  confpiratione  mul- 
torum  *.  Le  grand  point  leroit  d'être  fécondé  par 
quelque  Congrégation.  De  telles  Gens  ,  difoit-il ,  font 

étranges  ,  quand  ils  époufem  quelque  affaire ; 

car  étant  une  fois  embarqués ,  ils  paffent  toutes  les  bor' 
nés  ,  pro  &  contra  ^.  Les  Difciples  de  Janfénius  en- 
trèrent bien  dans  les  vues  de  leur  Maître.  Ils  n'épar- 
gnèrent rien  pour  infinuer  fa  dodrine  dans  les  Com- 
munautés ;  &  ils  ne  regardèrent  pas  comme  de  foi- 
bles  avantages  les  progrès  qu'elle  fit  dans  les  Mor 
nafîcres  de  Filles. 

La  chofe  du  monde  que  ce  Prélat  avoit  le  plus 
3  cœur  ,  ctoit  rimpreffion  de  fbn  Livre  ;  mais  il  ne 


m  Lfttrt  i6,  de  Janfénius  d 
5".  Cyran  ,  du  j.  Af^ars  1621. 

n  Lettre  ii.  du  ao.  Janvier 
3611. 

o  Lettre  ij.  Ju  14.  C£iobre 

p  Lettre  II.  du  io.  Janvier 


t]  Lettre  ij.  rfu  dernier  Fé' 
vrier  1622. 

r  Litrre  23,  du  11.  Février 

de  la  mvme  année, 

f  C'eji  la  mendie  Lettre  Lû- 
tine  du  n.  Février  1622. 

t  Leurt  5 3 *  da  2.  Juin  iCi}» 
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Touîoît  pas  qu'il  parût  de  fbn  vivant ,  ^otir  ne  pat 
s''expofer  à  fajjer  fa  vie  dans  le  trouble  ".  Quand  il 
le  lentit  frappé  A  mort ,  il  dreifa  Ton  Teftament ,  & 
légua  ce  cher  Manuscrit  à  Regnauld  Lamée  ,  Ibîi 
Cnapelain ,  aux  conditions  de  le  faire  imprimer  fi- 
dellement ,  de  concert,  &  par  Tavis  de  Libert  Fro- 
mond  (on  fuccefTeur  en  la  Chaire  de  Louvain ,  & 
d'Henri  Calenus,  Chanoine  de  la  Métropole  de  Ma- 
lines ,  Tes  deux  Confidens.  Mais  fuivant  la  di(pofi- 
tion  de  ce  Teftament,  l'Ouvrage  ne  devoit  paiï'er 
à  rimprimeiir  qu'avec  Tapprobation  du  Souverain 
Pontife.  Le  Teflateur  l'avoin  marqué  afTez  clairement 
par  ces  termes  :  Je  penfe  qu'il  eji  difficile  de  changer 
quelque  chofe  à  ce  que  fai  écrit  ;  cependant  Jï  le  Sainf 
Siège  veut  y  faire  quelque  changement^  je  fuis  enfant 
obéiffam  de  lEglife  Romaine  ^  dans  laquelle  j'ai  véciC 
jufques  au  lit  de  la  mort  ^, 

Ce  n'efl  pas  la  feule  proteflation  de  (ôumiffion  8C 
d'obéiffance  qu'ait  fait  l'Eveque  d'Ypres  y.  Nous  en 
avons  de  femblables  dans  fon  Aiiguftinus,  Une  feule 
fufnra  pour  nous  donner  l'idée  des  autres  ,  qui  font 
dans  le  même  goût.  Elle  eft  tirée  du  livre  qui  (erc 
de  Préface  au  fécond  tome ,  &  conçue  en  ces  ter- 
ines  : 

fai  bien  rcfolu  d'avoir  pour  guides  de  mes  fentî- 
mens  ^  jufques  à  la  fin  de  mes  jours  ,l'Eglife  Romaint 
C^  le  Succejfeur  de  S.  Pierre  fur  le  Siège  de  Rcme, 
comme  je  les  ai  eus  ù"  les  ai  fuivis  dès  mon  enfanc». 
Je  fi  ai  que  l'Eglife  efî  bâtie  fur  cette  Pierre  ,  &  que 
cefl  répandre  &  diffiper  que  ne  pas  ramaffer  avec  celui 
qui  feul  confcrve  fans  altération  l'héritage  de  nos  Pères, 
J'ai  vécu  des  mes  tendres  années  attaché  a  la  Chaire  de 
Pierre  ,  &  je  veux  vivre  &  mourir  dans  fa  Commu- 
nion, J'embraffe  &  je  me  tiens  a  tout  ce  qui  me  fera 
^refcrit  par  le  S,  Siégé  ^  par  ce  Succejfeur  du  Prince  des 


n  Le::r:  63.  du  30.  Avril 

X  t^idt  Tt'JIam,  Jinfen,  in 
capire  libri  ejui  ,  ad  calctm 
Sympjls  virit  Autoris, 

y  Janfenius ,  lib*  i*  dejlatu 


purit  nitUTX  ^  cap,  i.  p.  2790 
col.  1.  — Lihro  4.  dt  Gnna 
Ckrifîi  5j/v-f.  cap,  vit.  p» 
202.  col.  I.  Cr  in  hpilo^o  yliitm 
1^*  P'  4f3*  co/«  2.. 
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Apôtres ,  par  ce  Vicaire  de  notre  Seigneur  Jefus-Chrfjf^ 
par  ce  Chef ,  ce  Modérateur  ,  ce  Pontife  de  l'Eglife 
Univerfdle.  ]e  défapprouve  tout  ce  qu'il  défapprouve  « 
condamne  tout  ce  qu'il  condamne  ,  fanathématife  tout 
ce  quil  anathémattfe  ^, 

Ces  proteflations  ne  font  certainement  point  équH 
voques.  Janfénius  comprend  &  le  S.  Siège  &  le  Sou- 
verain Pontife  :  il  reconnoît  les  titres  d'honneur  & 
de  jurifdidion,  qui  appartiennent  au  Vicaire  de  Je- 
fus-Chrift  :  il  convient  de  la  nécefïité  de  vivre  dans 
fa  Communion  ,  de  laquelle  il  prétend  ne  fe  départir 
jamais  :  il  foumet  à  Ton  autorité  le  jugement  de  (es 
ouvrages ,  &  approuve  ,  ou  réprouve  avec  lui ,  tout 
ce  qu'il  plaira  à  Sa  Sainteté  d'admettre  ou  de  rejet- 
ter.  Ces  expreflîons  font  précifes  &  bien  fîgnifica-< 
tives  ;  &  fi  VAuguJlinus  avoit  été  flétri  du  vivant 
de  l'Auteur ,  il  n'eût  pu  fe  difpenfer  de  le  condam- 
ner. Il  eft  vrai  qu'il  s'exprime  différemment  dans 
lès  Lettres.  Mais  eft-ce  à  Janfénius  confiant  (ecrè- 
tement  (es  idées  à  un  ami ,  &  n'écrivant  que  pour 
lui ,  qu'il  faut  s'en  rapporter  ,  ou  au  même  parlant 
le  langage  de  l'Eglife  ,  dans  un  Livre  qui  devoit 
ctre  rendu  public;  &  protefîant,  demi  heure  devant 
la  mort,  que  c'étoient-là  fes  véritables  fentimens  & 
fks  dernières  volontés  ?  Certainement  les  difciples 
de  Janfénius  auroient  fait  plus  d'honneur  à  leur 
maître  en  recueillant  Ces  dernières  paroles ,  &  s'y 
conformant   avec  docilité,  qu'ils  ne  lui  en  ont  fais 

X  Mihi  connitutiim  eft  cam-  |  Se  porro  vivere  &  morî,fîxum 


âem  >  quam  ab  infantia  fecu 
vni  fum  ,  fenfiium  mcorum  ad 
cxtrcmum  fpiritum  ufque  du- 
ccm  fcqui  Romanam  F!ccle- 
ftam  ,  &  B.  Pétri  in  Romana 
i€dc  Succcdorem.  Super  illam 
Peaam  adificJtatn  Ecclefiam 
feio.  Quicunque  cum  ipfo  non 
colligit ,  fpargit ,  apud  <]uem 
foliin)  incorrupta  Patriim  fer- 
"vatur  hsreditas.  Quidquid  ab 
îfla  Pétri  Cathedra  ,  in  cujiis 
«omcnunione  à  tencris  vijii  » 


efl ,  ab  ifto  Principis  Apofto- 
lorum  fucceflore  ,  ab  ifto 
Chrifiî  Domini  Noftri  Vica- 
rio  ,  ab  ifto  Ecclefiae  Chriftia- 
naf  Univerfae  Capite  ,  Mode- 
ratore,  Pontificc  ,  pratfcriptunn 
fuerit  ,  hoc  teneo  :  quidquiJ 
improbatum  ,  improbo  ,  dam- 
natum  ,  damno  ,  anaihematifa» 
tum  ,  anathematifo.  Janfetit 
lib»  Proœm*  sap,  ap.  pag»  %Cj 
coït  I, 
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fcn  levant,  (  fous  prétexte  de  quelques  autres  ex- 
preffions  peu  mesurées  )  l'étendart  de  la  révolte 
contre  les  PuifTances  don:  il  a  fî  folemnellement 
reconnu  l'autorité. 

Le  premier  foin  des  Exécuteurs  tefiamentaires  de 
TEveque  d'Ypres ,  fut  de  hâter  l'édition  de  ion  Li- 
vre. D'un  coté  il  étoit  défendu  par  Its  Décrets  de 
Paul  V.  &  d'Urbain  VIIL  des  premier  Décembre 
161 1.  &  12.  Mai  i6z<,  de  rien  imprimer  fur  les 
matières  de  la  Grâce,  (ans  permiflion  de  la  Cour 
de  Rome.  Janfénius  l'avoii  bien  compris;  Ton  tef^ 
lament  en  efl  la  preuve ,  puilqu'il  abandonne  Tes 
écrits  au  Jugement  du  S.  Siège.  D'un  autre  coté  ,  il 
jie  (embloit  pas  pofllble  d'obtenir  de  Rome  l'appro- 
bation d'un  ouvrage,  dont  la  dcdrine  étonnante  étoit 
inconnue  aux  Sçavanj  de  cefiécle ,  &  de  flufieurs  aU' 
très  p'écédens  ;  defperata  via  Tranfalpna.  L'expé- 
dient fut  de  faire  imprimer  fecretement  ce  Livre 
poflhume  :  l'Auteur  n'avoit  rien  à  craindre  de  Té- 
vénement  ;  mais  le  fecret  tranfpira  ,  &  on  eut  Ta- 
dreffe  de  tirer  de  Tln^-primeur  les  femWçs ,  à  mefure 
qu'elles  (brtoient  de  defTous  la  prefTe.  On  en  donna 
avis  à  l'Lnternonce  Paul  Stravius ,  qui  ne  put  réuf- 
fir  à  en  fufpendre  l'impreflion.  Il  en  informa  le  Car- 
dinal Patron  Fran^o'i*  Barberin ,  neveu  du  Pape, 
qui  inutilement  donna  des  ordres  de  la  part  de  Sa 
Sainteté  pour  arrêter  l'ouvrage.  Le  parti  étoit  trop 
fort  &  trop  rufc  :  avec  de  grandes  aflurances  d'o- 
béiiïance  &  de  fbumifîion  ,  l'LJniver/îté  de  Louvain 
promit  beaucoup  &  ne  tint  rien.  On  vit  éclore  en 
i6j\o,  V  AHguJîiniis  bien  conditionné  ,  &  dédié  au  Car- 
dinal Infant.  L'édition  de  cet  ouvrage  parut  à  peine 
qu'on  en  fit  commencer  d'autres  à  Paris  &  à  Roueu  ; 
^infî  la  iuppreflion  en  devin:  impraticable. 

Janfénius  &  S.  Cyran  s'étoient  donné  tant  de 
mouvemens  pour  faire  recevoir  favorablement  ce 
chef-d'œuvre  ,  &  il  étoit  annoncé  avec  tant  d'em- 
phafe  ,  qu'on  l'attendoic  impatiemment.  Aufîi  lorP 
qu'il  parut,  fut-il  lu  avec  emprelTement  par  les  Ca- 
tholiques &  les  Proteflar.s.  Les  premiers  eurent  hor- 
;rçiic  d'une  do^rine  il  gppofce  à  celle  de  i'EgUfe  \ 
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les  autres  y  applaudirent,  reconnoifTant  leurs  fên- 
timens.  Le  fameux  Grotius  afTura  que  H  ce  Livre 
étoit  approuvé  à  Rome ,  les  deux  Êglifès  feroient 
bientôt  réunies.  Leydecker ,  Miniftre  de  Hollande , 
qui  fit  depuis  une  hiftoire  du  Janfénilrne  digne  d'un 
écrivain  de  fa  fede  ,  reconnut  dans  les  cinq  Propo- 
fîtions  la  dodrine  que  Calvin  ,  (  difoit-il)  avoit 
puifée  dans  les  écrits  de  S.  Auguftin.  Il  en  congra- 
tula les  Janfénifles,  fe  plaignant  cependant  de  leur 
lâcheté  ;  puifqu'après  avoir  vu  Ci  clairement  que  l'E- 
glife  Romaine  étoit  tombée  dans  le  Pélagianifme  ^ 
ils  n'avoient  pas  le  courage  d'imiter  les  Proieftans 

6  de  fè  réparer  de  fâ  Communion.  De  tels  éloges 
font  déslionorables  à  un  Evéque ,  &  capables  de  faire 
rougir  ceux  qui  vantent  les  écrits  *. 

a  VoyMa  Préfice  du  Ref:v:ll  j  même  livre  ,  édition  cinqulemci 
ie  BuiUSfis^  lu  pag,  jj.  du  j 


IL     Q  U  E  S  T  I  O  N, 

Quels  mowtmens  excita  le  Livre  de  Janfénlus 
à  Rome  G'  à  Paris?  Comment J a  do5lrine 
fut-elle  attaquée  ,  dénoncée  (]r  défendue  ? 
QiCejî-ce  qui  fe  pafja  à  ce  fujet  fur  la  fin 
du  Pontificat  d'Urbain  VIIL  ùr  au  commen- 
cement de  celui  d'Innocent  X.  ? 

OU  E  L  Q  u  E  s  mccontentemens  qu*eut  le  Pape 
Urbain  VIIL  de  la  hardielFe  avec  laquelle 
on  multipiioit  les  éditions  du  Livre  de  Janfénius  , 
au  mépris  àe^  défenfes  prononcées  par  le  S.  Siège; 
cependant  il  voulut  bien  ufer  de  ménagement,  pour 
re  pas  aigrir  les  elprits  des  Editeurs ,  quoiqu'ils  ne 
gardaffent  point  de  mefures.  Il  (e  contenta  d'inter- 
dire ,  par  un  Décret  daté  du  premier  Août  1641.  la 
ledure  de  ÏAiiguJlin  d'Ypres.  Afin   d'adoucir  au}^ 


fur  la  Grâce*  5  5 1 

partifàns  de  ce  Livre  le  coup  que  leur  témérité  Ta- 
voit  obligé  de  porter  ,  il  frappa  en  même  temps  les 
y  Thèfes  que  les  Jéfuites  avoient  publiées  contre  la 
!  dodrine  qu'il  contenait,  &  tout  ce  qui  avoit  été  écrit 
pour  &  contre  ;  par  la  raifon  que  les  ouvrages  avoient 
été  rendus  publics  fans  la  permifiion  du  S.  Siège  *« 
Ce  Décret  n'ayant  pas  eu  l'effet  que  le  Pape  en 
attendoit  ,  il  fit  examiner  dans  les  règles  l'ouvrage 
de  Janfénius.  La  choie  étoit  déjà  bien  avancée  > 
parce  qu'à  mefure  qu'on  l'imprimoit  à  Louvain  ,  on 
en  envoyoit  les  feuilles  à  Rome,  où  elles  étoient 
examinées.  D'ailleurs  les  Confulteurs  avoient  devant 
les  yeux  ce  Livre,  &  les  écrits  compofés,  pour  en 
accufer  ou  pour  en  défendre  la  dcdrine  :  aufli  dès 
le  commencement  de  l'année  fuivante,  furent-ils 
en  état  d'en  faire  leur  rapport  au  fouverain  Pontife. 
Le  6.  Mars  1642.  fut  expédiée  la  Bulle  In  emi^ 
nenti  ^  portant  condamnation  du  fameux  ouvrage  de 
l'Evcque  d'Ypres ,  non  feulement  pour  les  raifons 
rapportées  dans  le  Décret ,  mais  encore  parce  qu'il 
contenoit  &  renouvelloit  des  erreurs  réprouvées  & 
profcrites  par  les  Conflitutions  de  Pie  V.  &  Gré- 
goire XïII.  Nous  ne  dirons  rien  de  plus  fur  cette 
Bulle  ,  pour  ne  pas  répéter  ce  que  nous  en  avons 
dit  ci-devant  ,  en  répondant  aux  trois  premières 
Queflions  de  la  fèptieme  Conférence. 

Les  Janféniftes  condamnés  par  l'autorité  de  S« 
Pierre  dont  Ton  SuccefTeur  efl  revêtu  ,  s'aviferent 
de  lui  oppofer  celle  de  S.  Paul ,  duquel  ils  préten- 
doient,  &  parler  le  langage  ,&  fuivre  la  Dodrine. 
Pour  y  réuHlr  ,  ils  s'efforcèrent  de  prouver  que  la 
primauté  du  Siège  Apoilolique  ,  appartient  égale- 
ment à  l'un  &  à  l'autre  de  ces  Ap6tres  ,  qu'ils  font 
tous  les  deux  Chefs,  Payeurs,  &  Gouverneurs  de 
l'Eglife  ;  ou  plutôt  qu'unis  par  une  vertu  divine  > 
ils  ne  font  qu'un  feul  Chef.  Ces  dangereufes  Pro- 
pofitions  étoient  (emées  en  deux  Livres  ,  dont  le 
premj^r  a  pour  titre  :  De  V autorité  de  S.  Tierre  &  de 
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S.  Paul ,  qui  réfde  dans  le  Fape  ,  Succejfeur  de  ces  deux 
Apôtres  ;  &  Tautre  j  la  grandeur  de  l'Eglife  Romai'- 
ne  ,  établie  fur  V autorité  de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul  , 
Innocent  X.  Succefîeur  d'Urbain  VIII,  par  un  Dé- 
cret du  14.  Janvier  1647.  condamna  comme  hé- 
rétique cette  Doârine,  qu'on  «^^pella  l'héréfie  des 
deux  Chefs.  L'attachement  à  cette  nouveauté ,  cù 
l'efprit  d'indépendance  fît  naître  un  malheureux  ou- 
vrage ,  intitulé  :  Remarques  fur  le  Décret  de  l'Inqui- 
fition  de  Rome  ,  touchant  l'autorité  des  Princes  des  Ap6' 
ires ,  S.  Pierre  &  S,  Paul.  Par  ordre  du  Roi  ce  Li- 
belle fut  lacéré  &  brûlé  par  h  main  du  Bourreau  ,  le 
é.  Mai  1647. 

Pendant  que  les  partifâns  de  l'erreur  irtondoîent 
îa  France  de  pernicieux  Ecrits ,  les  défenfeurs  de  la 
Vérité  parloient  &  écrivoient,  pour  prévenir  les  Fi- 
dèles contre  les  pièges  qu'on  tendoit  à  leur  Foi. 
JVI.  Habert ,  Doûeur  de  Paris ,  déclama  ouverte- 
ment contre  le  Janfénifme ,  en  trois  Sermons  qu'il 
fit  dans  la  Métropole  ,  en  qualité  de  Théologal , 
iur  la  fin  de  1643.  &  au  commencement  de  1644.  M, 
Arnauld  ,  jeune  Dofteur  ,  plein  d'elprit  &  de  feu  y 
répondit  par  fa  premJere  Apologie  ,  pour  Janfénius» 
Le  Théologal  répliqua  ,  &  donna  lieu  à  la  féconde  y 
qui  fut  bien-tôt  fiiivie  d'une  troifieme  ,  fous  le  titre 
d'Apologie  pour  les  SS.  Pères. 

Les  Candidats  enhardis  par  la  vivacité  du  Dodeur 
Antoine  Arnauld,  fêmoient  à  pleines  mains  le  Baïa- 
rifire  &  le  Janfénilme  dans  leurs  Thèfès.  M.  Corner, 
Syndic  de  la  Faculté  de  Théologie  ,  dans  l'Affemblée 
du  I.  Juillet  i64i?.  fe  plaignit  de  la  témérité  des  Ba- 
cheliers, quiofbientfaireimprimer  dans  leurs  Thèfès, 
des  Propolitions  qu'il  avoit  effacées  ;  ou  répondre 
dans  leurs  Ades  ,  conformément  à  ces  Proportions, 
lors  même  qu'elles  ne  fe  trouvoient  plus  dans  leurs 
Thèfes.  Il  propofa  enfuite  à  la  Faculté  ,  comme  le 
remède  le  plus  prompt ,  de  faire  examiner  quelques 
Propofitions ,  qui  donnoient  occafion  à  ces  disputes  ^ 
/Si  d'en  porter  fon  jugement  Dodrinal  ^. 
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On.  lut  ces  Propo/îtions  ,  que  le  S)ndic  n'avoit 
point  annoncées  comme  extraites  du  Livre  de  Jan- 
fénius  ;  &  de  fept  ,  on  en  retrancha  deux  ,  étran- 
gères aux  matières  de  la  Grâce.  On  nomma  des 
CommilTaires  pour  examiner  les  cinq  autres ,  mal-s 
gré  Toppolltion  du  Dodeur  Louis  de  S.  Amour. 
Mais  ayant  mis  dans  (on  parti  60,  Do.fteurs ,  &  s'é- 
tant  pourvu  avec  eux  au  Parlement  "^ ,  la  Faculté 
aima  mieux  s'en  rapporter  au  jugement  des  Evê- 
ques ,  que  de  donner  le  fîen.  Il  n'y  avoit  pas  beau- 
coup à  attendre  ,  l'AlTemblée  du  Clergé  étant  indi-r-, 
quée   pour  le  mois  de  Mai  î6$o, 

La  caufe  portée  à  ce  Tribunal,  les  Prélats  Jugè- 
rent i  leur  tour  l'affaire  afi'e/.  importante,  pour  la 
renvoyer  au  S.  Siège.  Les  défordres  furvenus  en  ce 
timps  dans  la  Capitale  &  diverfes  Provinces  du  RoyaU" 
me  ,  par  les  Guerres  intedines ,  ôtoient  le  moyen  de  /e- 
ntr  commodément  des  Conciles  Provinciaux  ou  natio-^ 
naux  3  ou  autres  A^emblées ,  compofées  d'un  grand 
nombre  d'Evêques ,  ai  on  la.  Relation  étant  envoyée  an 
S,  Père  ,  l'erreur  fût  condamnée  dans  toute  l'Eglife  , 

Îar  V autorité  du  S,  Siège  Apoflolique.  Le  zèle  des  Pré- 
ats  ouvrit  une  autre  voie ,  conforme  a  l'ancien  ufage 
des  Eglifes  d'Occident  &  d'Orient.  Ils  formèrent  une 
Lettre  de  Confuhation  ,  adrejfée  au  Pape ,  afin  qu'il  con* 
damnât  en  particulier  chacune  des  cinq  Proportions  >' 
contenant  en  abrégé  la  Dotîrine  extraite  du  Livre  de 
Janfénius ,  &  inférée  dans  cette  Lettre,  Ils  la  Jigne" 
rem  ;  Ù"  eurent  foin  de  faire  foufcrire  a  cette  ConfuU 
tation  plufieurs  Èvêqties  abfens  ,  qui  fuppléerent  leur 
fréfence  par  leur  Sottfcription ,  ou  par  leurs  Lettres  par' 
ticulieres  ,  fuivant  l'ordre  des   Canons  ^. 

Cette  Lettre  adreffee  à  Innocent  X.  fut  l'ouvrage 
de  M.  Habert ,  qui  de  Théologal  de  Paris  étoit  de- 
venu Evéque   de  Vabres.  L'AmbalTadeur  de  France 
la  préfenta  à  Sa  Sainteté  le  ix.  Avril  1651.  /ignée 
,  de  85.  Evoques.  D'un  autre  coté  onz-e  Prélats  ecri- 
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virent  au  Pape  ,  &:  le  fupplierent  ,  ou  de  laiïïer  les 
chofes  dans  l'état  qa^elles  ctoient  ,  ou  de  renvoyer  ^ 
la  cau(e  pour  être  jugée  fur  les  lieux  ;  ou  enfin  de 
décider  toutes  ces  Queftions  en  y  obfèrvant  les  for- 
mes légitimes  des  jugemens  Eccléfiaftiques ,  repre- 
nant Tafiaire  dès  fon  origine  ,  &  l'examinant  toute 
entière  &  de  nouveau  ;  appellant  &  entendant  les 
Parties  comme  le  firent  les  Papes  Clément  VIII. 
&  Paul  V.  dans  la  Congrégation  De  auxiliis.  Ces 
Lettres  furent  rendues  par  le  Dodeur  de  S.  Amour  le 
ïo.  Juillet  de  la  même  année  ^. 

AufTi-tot  après  la  réception  de  la  Lettre  des  Sf. 
Evqgues ,  le  Souverain  Pontife  forma  une  Congré- 
gation ,  compofée  des  Cardinaux  Roma  ,  Doyen  du 
Sacré  Collège ,  Spada  ,  Ginetti ,  &  Cechini.  Ils  tin- 
rent affez  long-temps  tous  les  Jeudis  des  AfTemblées 
lècrettes  ,  chez  le  Cardinal  Roma  ,  avec  quelques 
Théologiens  f.  Au  mois  de  Mars  de  Tannée  fuivan- 
te ,  le  Pape  ajouta  à  cette  Congrégation  le  Cardi- 
nal Chiggi ,  qui  fut  depuis  élevé  au  Souverain  Pon- 
tificat fous  le  nom  d'Alexandre  VII.  &  Le  Cardinal 
Roma  mourut  le  i6.  Septembre  i6<;z.  &  quelques 
mois  après  on  apprit  que  Sa  Sainteté  lui  avoit  fùb- 
flitué  le  Cardinal  Pamphile  ^. 

Le  Cardinal  Spada  étant  devenu  Doyen  de  ce  tte 
Congrégation,  ce  fut  chez  lui  qu'on  tint  les  AC- 
femuiées  :  elles  étoient  nombreufes,  le  Pape  ayant 
nommé  treize  Confulteurs  de  diiférens  Ordres  pour 
y  afTifler;  (cavoir,  les  Pères  Vincent  Candide  ,  maî- 
tre du  facré  Palais ,  Si  Vincent  de  Prétis ,  Commif- 
{àire  du  S.  Office  ,  Dominicains  ;  Philippe  Vilcon- 
ti ,  Général  des  Augudins,  &  Céledin  Rruni  ,  du 
même  Ordre;  Dominique  Campanella,  Carme,  & 
Jean-Augudin  Tartuglia  ,  Carme  DcchaufTé;  Mo- 
défie  de  Ferrare  ,  Procureur  Général  des  Francil^ 
cains-Conventuels ,  &  Luc  Wading,  Supérieur  des 
Obfervantins  Hibernois  ;  Marc- Antoine  Carpinetti»  . 
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Procureur  Général  des  Capucins  ;  Sforza  Palavici- 
ni,  Jéfuite  ,  Ledeur  en  Théologie  ;  Raphaël  Aver- 
fa.  Ex -général  des  Prêtres  Réguliers;  Auguftin- 
I\Iarie  Ciria  ,  ancien  Procureur  Générai  des  Servî- 
tes,  &  Thomas  d'Eibéne,  Supérieur  des  Théatins. 
M.  Albizzi ,  AfTefleur  du  S.  Office  ,  faiïbit  les  fonc- 
tions de  Secrétaire'. 

Le  Doéteur  de  S.  Amour  ,  envoyé  des  onze  Evê- 
qiies  fe  donnoit  des  mouvemens  extraordinaires  9 
&  faifoit  des  vifites  (ans  nombre  ,  pour  tâcher  de 
faire  réufTir  l'affaire  dont  il  étoit  chargé.  De  retour 
en  fâ  maifon  j  il  fe  rendoit  compte  à  lui-même  de 
l'emploi  de  la  journée  ,  &  en  tenoit  regiflre  ;  exaft 
d'ailleurs  à  informer  de  ce  qui  regardoit  la  caufe 
commune  ,  les  perfonnes  au  nom  defquelles  il  agif- 
foit ,  &  celles  dont  les  avis  lui  pouvoient  être  uti- 
les ^.  Un  feul  homme  ne  pouvoit  fuffire  à  tant 
d'embarras  *,  les  Prélats  qui  l'avoient  commis ,  en- 
voyèrent pour  partager  les  travaux  ,  les  Dodeurs 
Broulfe  ,  Chanoine  de  S.  Honoré  ,  de  la  Lane  ,  Ab- 
bé de  ValcroiiTant ,  &  Angran ,  Licencié  en  Théo- 
logie 3  de  la  Faculté  de  Paris.  Ils  arrivèrent  à  Rome 
le  5.  Décembre  1651.  Le  premier  ne  pouvant  (bu- 
tenir  l'air  du  climat,  fut  oblige  de  s'en  retourner 
dans  le  mois  de  Mars  (uivant.  Il  fut  remplacé  un 
an  après  par  M.  ManeflTier  ,  Dodeur  de  la  même 
Faculté ,  &  le  Père  Defiiiares  ,  Prêtre  de  l'Oratoi- 
re ,  Prédicateur  célèbre  ^.  Les  quatre  -  vingt  -  cinq 
Prélats  qui  avoient  écrit  au  S.  Père,  lui  députèrent 
aulll  les  Doàeurs  Hallier,  Lagault  3c  Joyrel5qui 
arrivèrent  à  Rome  le  14.  Mai  1652.  "^ 

Pendant  que  S.  Amour  étoit  feul  Député  en  cet- 
te Ville  ,  il  entretint  fbuvent  les  Cardinaux  ,  &  de 
Ton  affaire,  &  de  fes  projets.  Il  eut  aufli  la  latis- 
fadion  de  les  expliquer  au  long  devant  Sa  Sainte- 
té,  en  deux  Audiences  qu'elle  lui  donna  les  10. 
Juillet,  &    17   Odobre   165 1.  Outre  l'ample  récit 
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qu'il  en  fait  dans  les  chapitres  4,  &  n.  de  la  troî- 
Cieme  partie  de  Ton  Journal  " ,  on  peut  aifcment 
juger  de  la  facilité  qu'il  eut  d*entrer  en  matière,  & 
de  déduire  Tes  raifons ,  par  ce  qu'il  en  rapporte  , 
page  5>8.  col.  i.  il  faut  confejfer  ^  dit-il,  que  les 
Audiences  qu'on  a  du  Tape  font  tout-afait  douces  Ô* 
agréables  :  on  y  ejl  admis  feul  &  tant  qu'elles  du" 
rent,  il  ny  a  perfonne  que  le  Pape  qui  foit  préfem  , 
Ù"  qui  puijfe  rien  entendre  de  ce  quon  lui  dit  ;  Ù* 
ainfi  on  peut  lui  ouvrir  fan  cœur ,  Ô*  lui  dire  fur  une 
Mjfaire  ,  dans  une  pleine  liberté ,  tout  ce  quon  trouve 
nécejfaire  de  lui  être  repréfenté.  Il  ny  a  point  fujet 
de  craindre  d'être  trop  long ,  ni  de  l'ennuyer  ;  car  tant 
s'en  faut  qu'il  faille  penfer  à  fe  retirer  &  à  finir  ^  que 
ce  ferait  au  contraire  une  incivilité  ,  &  une  faute  de 
le  faire ,  avant  que  le  Tape  eut  témoigné  lui-même 
'vouloir  mettre  fin  a  l'entretien  ,  par  la  bénédiCiion  qu'il 
donne  ,  quand  il  trouve  qu'il  n'efi  pas  befoin ,  ou  qu'il 
ri  a  pas  le  temps  d'en  entendre  davantage. 

Ce  Doâ:eur  dit  aufïi  à  la  page  90.  col.  i,  que  la 
façon  dont  les  Audiences  ont  coiuume  de  fe  donner  chez 
les  Cardinaux  ,  efi  fort  civile  Ù"  fort  commode  ;  car 
en  ejl  reçu  feul  à  feul ,  &  on  a  le  temps  de  déduire  à 
fon  aife ,  &  tout  au  long^  tout  ce  qu'on  a  dejfein  de 
repfréfenter. 

Le  premier  foin  de  M.  de  S.  Amour,  après  Tar- 
rivée  de  fes  Collègues ,  fut  de  les  préfenter ,  tant 
aux  Cardinaux,  qu'aux  Confiilteurs ,  &  de  leur  mé-« 
nager  l'Audience  du  Pape.  Les  Dodeurs  BroufTe , 
de  la  Lane ,  &  Angran ,  y  furent  introduits  le  ii« 
Janvier  1651.  Le  premier  harangua  Sa  Sainteté,  & 
lui  expofa  le  fujet  de  leur  Dépuration.  S.  Amouf 
eut  une  Audience  particulière  le  9,  Août  (liivant, 
dans  laquelle  il  n'omit  rien  de  ce  qui  pouvoit  ren- 
dre le  Pape  favorable  à  Ces  intentions  ,  &  le  pré- 
venir contre  les  prétendus  Adversaires  de  S.  Au- 
guflin.  Le  Père  Defmares  ,  &  M.  Manellier  furent 
aulTi  entendus  le  4.  Mai  16^5.  un  mois  après  leur 
arrivée.  Les  uns  &  les  autres  formèrent  grand  nom- 
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Ijre  de  dirîicultcs ,  &  firent  quantité  de  demandes 
très-propres  à  éloigner  la  déci/îon  de  cette  affaire  ; 
peut-être  même  à  en  empêcher  la  conclusion  °  ; 
au  contraire  MM.  Hallier  ,  Lagault  &  Joyfel,  dès 
la  première  viiTte  qu'ils  rendirent  le  24.  Mai  i6^Zm 
à  M.  le  Bailly  de  Valencey  ,  AmbafTadeur  de  Fran- 
ce à  Rome  ,  déclarèrent  devant  les  Députés  des 
onze  Evoques  quils  n  avaient  dejjein  que  de  deman- 
der au  Pape  un  jugement  fur  les  cinq  Propofitions  j .  .  • 
(^  que  de  quelque  façon  quil  parlât ,  ils  ne  s'en  met- 
toient  point  en  peine  parce  qu'il  était  Ju^e  ,  ^  de  la 
t)o6lrine  ,  &  des  conditions  avec  lefquclTes  il  en  vou- 
droit  décider.  Il  y  a  de  l'apparence  qu'ils  donnèrent 
à  Sa  Sainteté  les  mêmes  afuirances  de  foumiflion  , 
-dans  l'audience  qu'elle  leur  donna  peu  de  temps 
après  P. 

Tout  paroiffoit  favorable  dans  la  Cour  de  Rome 
au  parti  de  S.  Amour.  Il  difoit  avoir  appris  de  per- 
fbnnes  dignes  de  foi ,  que  les  Jéfuitfs  n'étoient  point 
dans  le  CalerArier  du  Pape  ;  quil  s'étoit  plaint  quils 
fomentaient  l'HéréJîe  ,  &  que  Sa  Sainteté  était  très" 
bien  difpofée  à  faire  jujîice  a  ceux  qui  la  demande- 
raient  contr'eux ,  aujjl  volontiers  que  s'ils  la  diman- 
doient  contre  ([uelqu  autre  pcrfonne  que  ce  fiit  'J.  Le 
Cardinal  Roma  qui  fut  Prcfident  de  la  Congréga- 
tion depuis  le  11.  Avril  1651.  jufqu'au  16.  Sep- 
tembre de  l'année  fuivante,  était  un  homme  d'unç 
intégrité  reconnue  ,  Ô'  généralement  ejiimé  de  tout  le 
monde  ''.  Le  Cardinal  Spada  Ccn  Succeiïeur  étoit 
plein  d'efprit  ik  homme  a  fc  donner  la  peine  de  tout 
lire  i  avant  que  d'ouvrir  (on  avis  ^  Le  mérite  du 
Cardinal  Cliiggi  >  &  des  neuf  autres  qu'Innocent  X, 
honora  de  la  pourpre  au  mois  de  Février  i6<yi, 
étoit  publiquement  &  unanimement  reconnu  dans  Ro- 
me  de  tout  le  mande ..,  ,0n  ne  fçauroit  croire  com- 
bien chacun  dcnncit  au   Pape  ,   à  l'cnvi  les  uns  des 
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autres  d^applaudijjemens  &  de  bénédiCiijns  ,  (Savoir 
rempli  fi  dignement  les  places  vacantes  du  Sacré  Col' 
lége.  Plein  d'efiime  &  de  vénération  pour  S.  Augufiin  , 
ce  Cardinal  portait  toujours  fur  [a  poitrine  une  Mé- 
daille ou  étoit  le  portrait  de  ce  grand  Saint.  D'ailleurs 
il  avoit  tout  lu  le  Livre  de  Janfénius ,  comme  il  en 
affura  M.  de  S.  Amour.  Auffi  ce  Dodeur  avoit  une 
fi  hattte  idée  de  fa  capacité ,  de  fon  équité  t  &  de  fa 
bénignité  envers  tout  le  monde ,  que  l'ayant  vu  à  la 
promenade  au  milieu  de  deux  Jéfuites ,  cela  ne  lui  fa 
aucune  peine ,  ô'ne  lui  donna  aucun  fâcheux  foupçon  ^* 
Ce  Journalifte  dit  au(fi  beaucoup  de  bien  des  deux 
autres  Cardinaux  Ginetti  &  Cechini  "  ,  &  il  ajoute 
que  quand  ils  apprirent ,  Ces  confrères  &  lui ,  que 
Sa  Sainteté  avoit  fuhjlitué  Af.  le  Cardinal  Pamphile  à 
M.  le  Cardinal  Roma ,  ils  regardèrent  cette  nomi- 
nation comme  un  nouveau  témoignage  du  foin  que 
Sa   Sainteté  continuait  de  prendre  de  cette  affaire  ^, 

Parmi  les  Confulteurs ,  il  y  en  avoit  plufîeurs  ou- 
vertement déclarés  pour  le  parti  des  onz.e  Evcques , 
tels  étoient  les  Dominicains ,  le  Général  des  Au- 
guflins  ,  le  Père  Wading  Franciscain  ;  le  Père  Del- 
bene  Théatin  paroilToit  aiiffi  abfdlumcnt  pour  eux  ^p 
Les  Députés  de  ces  Prélats  ne  doutoient  point  de 
la  capacité^  l'intelligence  &  bonne  intention  des  Con- 
fulteurs &  Qualificateurs  ,  dont  étoit  compofée  la 
Congrégation.  Prefque  tous  ceux  avec  le(quels  ils 
conférèrent  ,  leur  parurent  favorables  à  tout  ce  qui 
poîivoit  êire  des  fentimcns  de  S.  Augufiin,  Ces  MM. 
avoient  tout  fiijet  d'être  éaifiés ,  &  d'en  louer  Dieu  ^« 
Le  plus  grand  nombre  de  ces  Théologiens  de  Ro- 
me ,  rcgardoit  comme  Catholique  ,  orthodoxe  & 
véritable ,  le  fentiment  de  la  Grâce  efficace  par  el- 
le-même ^, 
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Cependant  S.  Amour  &  Tes  Confrères  ne  pouvoienc 
(butlrir  que  dans  ce  nombre  le  trouvât  un  Jcfiiite  ; 
auffi  fîre-t-ils  tous  leurs  efforts  pour  faire  rayer  le 
Père  Palavicin  du  Catalogue  des  Confulteurs.  Ils  en 
vouloient  encore  bien  au  Père  Modefle  Cordeiier, 
qui  avoit  eu  la  témérité  d'approuver  le  Livre  du  P. 
Annat  Jefîjite,t/e  incoacîa  liùertaie.  Celui  qui  leur 
étoit  le  plus  iiifpedj,,  étoit  M.  Aibizzi ,  Secrétaire 
de  cette  Congrégation  ,  auquel  ils  reprochoient  d'a- 
voir trop  de  relation  avec  M.  Hallier  &  les  Jéfui- 
tes.  Ils  en  portèrent  leurs  plaintes  ,  &  firent  leurs 
repréfentations  au  Pape  ôc  aux  Cardinaux  de  vive 
voix  &  par  écrit.  Ils  protefierent  même  au  Car- 
dinal Spada  ,  que_y?  Aloizzi  p'étendoit  continuer  dans 
cette  foncîion  ...  ils  n  étaient  pas  réfoliis  de  fe  trou- 
ver   oh  il  ftroit  cette  charge  ^, 

La  réponfe  que  ce  Cardinal  ,  Préildent  de  la 
Congrégation  ,  fit  à  ces  MM.  fut  que  s'ils  vouloient 
reculer  quelques  Confulteurs  ,  leurs  adver(âires  en 
pourroient  récufer  d'autres  ;  qu'ils  ne  dévoient  avoic 
aucun  ombrage  de  ces  Théologiens ,  (qu'on  avoit 
pris  de  divers  Ordres  &  de  differens  (entimens,  Do- 
minicains ,  Jw'fuites  ,  &:c.  )  puifqu'ils  n'avoient  point 
de  voix  décifive,  8c  qu'on  les  entendoit  dlfcourir , 
comme  on  entend  les  parties,  pour  le  tout  être  ejli- 
mé ,  &  ré^lj  filon  la  jufiice  &  la  vérité ,  &  l'oLli" 
gation  au  a  le  S.  Siège  de  pourvoir  atix  hefi)ins  de  l'E-^ 
glifi.  Que  la  fonction  de  Secrétaire  étcit  très-petite, 
Ù"  peu  importante  dans  ces  Congrégations  ,  Û'  qu'il 
ny  pouvait  c^noi  que  ce  fut  ;que  tout  ce  qu'il  y  faifoit , 
étoit  qu'après  que  les  Théologiens  avoient  parlé  une 
heure,  plus  ou  moins -^  lorf^u'Hs  venaient  à  conchin  ô* 
dire  ,  lum  i^itur  in  voto  ,  c^ étoit ,  dis- je  ,  d^ écrire  les 
paroles  qui  lui  étaient  di fiées  par  ceLti  qui  p-a  Icit  ^ 
VefquelUs  éi oient  aujjî  écrites  par  d'aUires.^  qui  en  ^u<- 
voient  avoir  la  curi.fiJ  &  qui  vouloient  pren^r^  ce 
foi.u  nies  afîura  aulTi  que  depuis  que  cette  Con^ré- 
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g.ition  étoit  établie  ,  (  c'eft-à-dire  ,  depuis  près  de 
deux  ans  )  aucun  Jéfuite  ,  ni  aucun  de  leur  part  y 
ne  lui  avoit  parlé  de  ces  affaires  ^, 

Si  cette  réponle  ne  fatisfit  pas  ces  Dodeurs,  elle 
leur  donna  du  moins  une  grande  idée  de  celui  qui 
l'avoit  faite,  S.  Amour,  qui  rapporte  encore  d'au- 
tres traits  dans  une  Lettre  écrite  aux  onze  Evéques 
!e  27.  Janvier  1653.  en  rendcetcmoignage.  te  Voilà» 
33  Mefleigneurs ,  la  fubftance  de  la  réponle  que  nous 
33  fit  M.  le  Cardinal  Spada  ,  s'il  l'avoit  diélée  lui- 
33  même ,  elle  feroit  (ans  doute  mieux  conçue  ,  & 
33  plus  fortement  exprimée.  C'eft  une  choie  fort 
33  difficile  que  d'avoir  à  repréfenter  par  écrit  les 
33  difcours  de  qui  que  ce  foit  ;  mais  encore  plus  d'un 
5>3  fi  grand  génie  ,  &  d'un  efprit  fi  puiffant  &  ii  éle- 
33  vé.  Quand  vous  lirez  ce  que  j'en  ai  pu  comprendre 
33  &  ramaffer ,  je  vous  fupplie  de  vous  repréfenter 
33  la  façon  pleine  d'efprit  &  de  force  avec  laquelle 
33  (on   Eminence  le  pouvoit  dire  '^  33, 

Les  Dodeurs  qui  parloient  au  nom  des  onze  Evé- 
ques ,  avoient  particulièrement  à  cœur  ,  qu'on  reprît 
les  chofes  d'où  elles  en  étoient  à  la  fin  des  dispu- 
tes de  Auxiliis,  Ils  vouloient  que  Sa  Sainteté  ordon- 
nât une  femblable  Congrégation  ,  pour  l'examen  & 
ia  diCcudion  des  cinq  rropojïtions  équivoques ,  drejfées 
avec  fraude  &  tromperie  ....  que  les  Fardes  fujjent 
entendues  en  préfence  les  unes  des  autres  ,  leurs  raifonf 
réciproquement  rapportées  ,  foufcrites  &  communi- 
quées '.  Ils  portoient  leurs  prétentions  plus  loin , 
&  demandoient  ce  qu'on  défignât  un  certain  temps , 
33  auquel  la  Congrégation  commenceroit  à  travail- 
33  1er  ,  &  cependant  le  faire  (çavoir  de  tous  les  cô- 
33  tés  par  les  Nonces  que  Sa  Sainteté  avoit  auprès 
33  des  Princes  Chrétiens  ;  afin  que  les  Gens  de  Let- 
53  très  qui  s'y  trouveroient  intcreffés  ,  &  qui  vou- 
»3  droient  y  prendre  part ,  pûflent  fe  rendre  à  Ro- 
33  me  dans  ce  temps-là  ,  Se  y  repré(ênter  leurs  rai- 
33  fons  &  leurs  intérêts  ^  33. 
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S.  Amour  nous  fait  part  d'une  autre  demande  affez: 
fînguliere  ,  qui  faifoit  partie  de  leurs  mémoriaux. 
ce  Nous  avions  demandé  que  ....  les  Jédiites,  qui 
3>  ctoient  nos  principales  parties ,  fuiTent  obliges 
35  de  comparoître  perfonnellement  devant  la  Con- 
15  grégation  en  notre  préfence  ,  &  de  répondre  aux 
35  accufations  &  inftances  que  nous  avions  déjà  fiii- 
35  tes ,  &  que  nous  avions  encore  à  faire  contr'eux 
35  dans  le  cours  de  cette  affaire.  Il  étoit  befbin  , 
35  avant  que  nous  comparuflions ,  que  cela  fut  ré- 
35  glé  par  Sa  Sainteté  s  35,  Voilà  fans  doute  des 
conclufions  bien  prifes  ;  les  Jéfuites  s'étoient  tirés 
fans  défàvantage  de  la  Congrégation  de  Auxiliis  ^ 
on  les  tient  à  cette  fois  :  fi  Ton  ne  peut  réufîlr  à 
les  faire  condamner ,  on  aura  du  moins  le  plaifîr 
de  les  faire  citer ,  &  de  les  voir  comparoître  com- 
me coupables. 

Un  troisième  article  fîir  lequel  ces  MeflTieurs  in- 
fîfloient  fortement  ,  étoit  la  diilindion  des  divers 
fens^  vrais  ou  faux ,  dukoliques  ou  Hérétiques,  dont 
éioient  capahles  ces  Vro^ojitions  ^  ardjicieufement  fa- 
briquées ,  pour  expojer  Vautcriîé  &  la  Dottrine  de  b\ 
Augujlin  j  k  la  correclion  &  a  la  cenfure  de  ceux  oui 
ont  bien  vu  jufquici  que  c'éioit  une  entreprife  égale- 
ment téméraire  &  inutile,  que  de  l'attaquer  feus  le 
nom  de  ce  S.  DoCleur.  Le  point  des  di^cultés ,  di- 
Ibient-ils  ,  efl  principalement  de  fç avoir  quel  eft  le  fer, s 
de  S.  Auguj}in  :  rien  nefl  fi  nécejfaire  dans  VEgîife 
que  la  difcujjlon  (y  le  jugement  de  ce  véritable  fens  ^ 
&  même  quand  il  s  agit  de  la  Grâce  médécinale  ô* 
viClorieufe  de  Jcfus-Chrijl ,  il  nefl  pas  quefiion  de  la 
caufe  de  S.  AugufJin  ,  mais  de  celle  de  l'Eglife.  C'etî 
en  ces  termes  mais  un  peu  différemment  arrangés, 
que  I\l,  Brouffe  ,  l'ancien  des  Députés  des  onze  Evo- 
ques ,  s'exprima  devant  Innocent  X.  dans  l'audience 
du  îi.  Janvier   1651.  ^ 

Le  Pape  fentit  bien  que  l'Augurtin  d'Ypres  tou- 
choit  d'aufîi   près    ces  Melfieurs,  que  celui  d'Hip- 
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pone  :  c'eft  par  cette  raifbn  qu'il  leur  dit  d'abord  , 
^u'il  ne  vouloit  pas  qu'on  parlât  aucunement  de  Jan- 
fcnius.  Il  ajouta  que  ce  Cicment  VIII.  &  Paul  V. 
3î  (es  PrcdéceiTeurs ,  après  avoir  pris  beaucoup  de 
33  peine,  &  confommc  beaucoup  de  temps  8:  d'c- 
3>  tudes  fur  ce  fujet  ;  après  avoir  afTeniblé  des  Théo- 
3»  logiens  très  -  habiles ,  qui  avoient  aufli  beaucoup 
»  travaillé  :  enfin  tout  ce  qu'ils  avoient  pu  faire, 
35  avoit  été  d'impofer  aux  Théologiens  ,  de  part  & 
35  d'autre,  un  fîlence  perpétuel  uir  ces  matières. 
35  Qu'il  étoit  à  propos  de  s'en  tcnir-là ,  &  de  ne 
»>  pas  renouveller  ces  anciennes  difputes  ,  qui  n'a- 
35  voient  pu  être  terminées  dans  ce  temps-là ,  8c 
35  par  conféqucnt  de  ne  pas  parler  d'établir  une 
nou'velle  Congrégation  de  AuxiliJs.  Que  quanta 
la  Dcétrine  de  S.  Augufiin  ,  c'étoit  une  chofe  fans 
difficulté  qu'elle  devoit  être  fuivie  &  embraffée 
dans  l'Eglife  ,  comme  elle  y  avoit  été  de  tout 
temps  en  une  (inguliere  eflime  &  vénération  ;  mais 
que  la  queilion  ctoit  de  fçavoir  j  qui  étoient  ceux 
qui  remkrafToient  véritablement.  Que  lorfque  les 
Députés  de  la  Faculté  de  Louvain  étoient  venus 
à  Rome  pour  y  défendre  le  Livre  de  Janfénius, 
ils  avoient  dit  de  la  Dodrine  de  S.  Auguflin  & 
de  l'autorité  qu'elle  doit  avoir  dans  l'Eglife  ,  les 
mêmes  chofès  que  nous  Députés  avons  dites  : 
Que  c'étoit  à  elle  feule  qu'ils  s'attachoient ,  & 
qu'ils  dilbient  que  Janfénius  s'étoit  attaché  ;  mais 
qu'après  que  Ton  Livre  eut  été  examiné ,  &  qu'on 
l'eût  comparé  avec  la  Doétrine  de  S.  Auguftin  , 
ceux  qui  y  avoient  étc  employés  en  ce  temp^ç-là, 
avoient  trouvé  que  J.infénius  tenoit  des  Propofî- 
tions  bien  différentes  des  fentimens  de  Saint  Au- 
guflin.  Que  tout  le  monde  mettoit  en  avant  cette 
autorité  &  cette  Dodrine,  &  que  chacun  la  tiroit 
de  ibn  côté,  mais  qu'elle  ne  pouvoit  pas  être  fa* 
vorable  à  tout  le  monde.  Que  chacun  la  prenoit 
comme  il  étoit  difpofé  ,  &  i'entendoit  à  fâ  mo- 
de ;  mais  qu'il  falloit  y  garder  un  peu  de  modé- 
»  ration ,  &  ne  pas  s'attacher  aux  cliofes  &  aux 
û'  paroles  de  fi  près ,  mais  con/îdcrer  l'exagération 
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àî»  avec  laquelle  S.  Auguftin  &  les  autres  Saints  Pe- 
33  res  de  l'Eglife  pouvoient  avoir  parlé  ;  comme 
M  aufïi  ne  pas  conîidérer  &  appuyer ,  comme  fî  c'é- 
35  toit  des  paroles  de  rEcriture,  ce  qu'ils  pouvoient 
w  avoir  dit  quelquefois  dans  la  chaleur  &  véhémence 
5>  du  discours  '  oî. 

Ce  texte  eft  long ,  mais  il  étoit  difficile  de  Ta- 
bréger  (ans  retrancher  quelque  cho(e  des  traits  cu- 
rieux &  utiles ,  des  maximes  fàges  &  judicieuses  , 
enfin  des  principes  fôlides  dont  il  eft  rempli.  Par 
exemple,  Innocent  X.  dans  ce  discours  avança  1°. 
que  tou:  l'effet  de  la  Congrégation  de  Auxiliis  ,  fut 
d'impofer  un  filence  perpétuel  aux  Théologiens  des 
deux  partis.  Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  Paul  V.  con- 
damna par  une  Bulle,  50.  Proportions  de  ÎVIolina. 
Cependant  après  cette  audience,  M.  Brouiïe  manda 
à  Paris  qu'il  avoit  attedé  au  Pape  la  réalité  de  ce 
Décret ,  &  affuré  qu'il  étoit  certain  que  les  acîes  de 
ces  Congrégations  ,  avec  la  minute  de  la  Bulle  de 
Faul  V,  étoient  au  Château  S.  Ange ,  d'où  on  pourroit 
la  retirer  &  la  publier.  Que  Sa  Sainteté  témoigna  de 
la  fatîsfaCîion  fur  ce  point  d'hijloire  ,  &  répondit  quelle 
y  ^enferoit  ^, 

Quelle  apparence  qu'un  Doftenr  François  eût  donné 
au  Souverain  Pontife  ,  la  fîuisfadion  de  lui  certi- 
fier la  vérité  d'un  point  de  fait  &  d'bifloire ,  qui  xV- 
toit  pajfé  à  Rome  Se  de  Ton  temps.  En  effet  cette  Rulie 
prétendue  auroit  du  être  dreffée  au  mois  d'Aoîic 
1607.  Jean-Baptifte  Pamphile  ,  qui  fut  depuis  In- 
nocent X.  vivoit  alors.  Il  fut  promu  au  Cardina- 
lat en  1^2,7.  &  pouvoit  par  confcquent  s'inftruire 
de  ce  fiit.  Mais,  dira-t-on  ,  on  n'en  parloit  point 
encore.  Paul  V.  avoit  recommandé  le  filence  ,  & 
on  ne  le  rompit  que  quarante  ans  après  la  fin  de 
la  Congrégation  de  A:i>:iliis  ,  en  répandant  dans  le 
Public  des  Copies  de  ce  Décret  Apoftolique ,  trou- 
vées dans  les  papiers  de  Pegna  &  de  Lemos  '. 

A  de  pareils  difcours  combien  de  répliques!  Ed-ii 
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probabîe  que  Paul  V.  eût  donné  une  Conrtitutlon 
pour  le  feul  plai/îr  de  condamner  des  Propofitions , 
^u'il  vouloit  laiïïer  la  liberté  de  fbutenir,  défendant 
abfoiument  de  parler  de  ù.  Bulle ,  &  de  reprendre 
ceux  qui  foutiendroient  ce  qu'elle  avoit  condamné  ? 
N'auroit-ce  pas  été  laiïïer  femer  la  zizanie  avec  le 
bon  grain  f  En  fécond  lieu  ,  quarante  ans  après  la 
fin  de  la  Congrégation  de  Aitsiliis  ,  Innocent  X. 
ctoit  fur  le  Siège  de  S.  Pierre,  puisqu'il  fut  élu  en 
1644.  &  qu'il  le  tint  jufqu'en  165^.  Il  ne  dut  donc 
pas  avoir  grande  (âtisfadion  d'entendre  ,  en  16^ i, 
débiter, par  un  Dodeur  de  Paris,  des  bruits  de  Ro- 
me, qu'il  méprifoit  depuis  trois  ou  quatre  ans.  Si 
pourtant  on  veut  que  ce  Docteur  réveilla  l'atten- 
tion du  Pape  5  de  manière  que  Sa  Sainteté  promît 
de  penfer  à  éclaircir  les  faits  allégués  ,  on  peut  dire 
qu'elle  acquitta  (à  parole  ,  en  déclarant  deux  ans 
après  ;  qu'oH  ne  doit  ajouter  aucune  foi  aux  Exemplai- 
res &  Maniifcrits ,  ou  imprimés  de  cette  prétendue  Conf- 
tittition  de  Paul  V,  "^ 

1°.  Saint  Auguftin  a  combattu  les  ennemis  de  la 
Foi  avec  tant  de  force  &  de  courage,  que  Ton  nom 
&  fa  Dodrine  ont  toujours  été  dans  une  eftime  &  une 
vénération  f  nguliere  dans  l'Eglife.  Les  Théologiens 
Orthodoxes  fe  (ont  dans  tous  les  temps  fait  honneur 
du  titre  de  Difciples  de  ce  grand  Maître ,  &  ce  qui 
paroît  étonnant ,  ceù  que  quoiqu'il  ait  été  le  fléau 
des  Hérétiques ,  cependant  il  n'y  a  prefque  pas  eu 
de  Novateur ,  depuis  plus  de  trois  cens  ans  ,  qui 
n'ait  difputé  aux  Catholiques  ,  ou  du  moins  voulu 
partager  avec  eux  ,  la  gloire  de  combattre  (bus  Con 
étendard.  C/2^c«w  ,  dit  ici  Innocent  X.  le  tire  de  fort 
côté  -t  quoiqu'il  ne  ptiiffe  pas  être  favorable  a  tout  le 
monde.  Les  députés  des  onze  Evcques  étoient  élo- 
quens  &  féconds  fur  l'excellence  de  la  Doftrine  de 
S.  Auguftin,  &  fur  l'autorité  qu'elle  doit  avoir  dans 
l'Eglife.  Les  Envoyés  de  Louvain  ,  qui  étoient  ve- 
nus  a  Rome  pour  y  défendre  le  Livre  de  Janfénius  , 
avoient  dit  la  même  chofe   :  ils  afî'uroienc  que  t'e- 

m  Recueil  de  Bulles  ,  cinç»  édition  ,  p,  loa.  (fCt 
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foh  à  cette  fiuîe  Doclrine  qu'ils  s'attachoîent  ,  &  que 
Janfénitis  s'étoit  attaché.  Innocent  X.  ctoit  au  fait 
de  ce  qui  fe  pafTa  lors  de  cette  Députation  ,  puif^ 
qu'il  fut  un  des  Cardinaux  qu'Urbain  VIII.  char- 
gea de  conférer  avec  Synnich  &  Papius  ". 

M,  de  S.  Amour  &  les  Confrères  pouvoient  fa- 
cilement fentir  l'application  de  cet  argument ,  qui 
étoit  véritablement  ad  hominem  ,  en  le  proposant  ain/i  : 
<c  Vous  Dodeurs  de  Paris  protégez  que  vous  ne  vous 
35  intéreffez  qu'à  la  Dodrine  de  S.  Auguftin  ,  &  que 
3î  c'eft  la  feule  à  laquelle  vous  vous  attachez  ;  vous 
3>  ne  faites  en  cela  que  répéter  ce  qu'ont  dit  avant 
35  vous  les  Dodeurs  de  Louvain.  Pourfuivez  &  di- 
35  tes  encore  avec  eux  ,  que  c'eft  à  cette  Dodrine 
35  que  Janfénius  s'efi  attaché*  Par  ce  moyen  ,  la  Doc- 
35  trine  de  l'un  ne  fera  plus  que  celle  de  l'autre ,  & 
35  (bus  prétexte  de  fuivre  le  S.  Evéque  d'Hippone  , 
35  vous  continuerez  d'être  Difciplesde  l'Eveque  d'Y- 
35  près.  Mais  c'eft  s'y  prendre  trop  tard  ,  le  Livre  de 
35  Janfénius  a  été  examiné  ,  &  après  l'avoir  comparé 
35  avec  la  Docîrine  de  S.  Augnjlin ,  on  a  trouvé  qu'il 
35  tenait  des  Vropofitions  bien  différentes  de  celles  de  ce 
35  Saint»  Ainfi  1  unique  parti  que  vous  avez  à  pren- 
3»  dre ,  c'eft  de  ne  plus  -parler  du  tout  de  Janfénius. 
39  Inutilement  tenteriez- vous  de  le  juftifier  ,  &  de 
»  faire  approuver  (es  (entimens  :>t. 

3°.  Vers  la  fin  de  ce  difcours ,  le  Souverain  Pon- 
tife donne  encore  des  avis  bien  importans  fur  la  à\C- 
pofition  avec  laquelle  on  doit  lire  les  Ouvrages  de 
S.  Auguftin  &  des  autres  Pères  ;  &  (ur  l'ufage  qu'on 
doit  faire  de  leur  autorité.  L'intégrité  de  la  Doctrine 
du  S.  Evcque  d'Hippone  &  l'eftime  qu'en  faic  l'E- 
glife ,  (ont  des  motifs  bien  puiiTans  pour  s'y  atta- 
cher :  au(ri  parmi  les  Théologiens  les  moins  con- 
cordans  ,  chacun  le  tire  de  fon  coté.  On  le  cite  ,  & 
même  quelquefois  fans  l'avoir  lu  ,  plus  fouvent  en- 
core (ans  l'avoir  étudié  :  chacun  le  prend  comme  il 
ejl  difpofé f  c'e(^-à-dire  ,  qu'on  ne  confulre  pas  Saint 
Auguftin  ,  pour  f^avoir  quel  fentiment  on  doit  pren- 
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dre  ,mais  qu*après  avoir  époufé  une  opinion  ,  bonne 
ou  mauvai(e ,  on  cherche  des  textes  de  ce  S.  Doc- 
tv.u'*  pour  rautorifer.  Le  parti  auquel  on  s'eft  atta- 
ché ne  manque  point  d'en  fournir  :  on  les  entend  à 
ja  mode  ,  lans  trop  examiner  fi  le  fens  qu'on  leur 
donne  n'a  rien  d'oppofé  aux  {entimens  de  l'Eglife  ; 
premier  abus. 

Innocent  X.  prévient  encore  contre  un  autre  ,  en 
avertifEint  de  ne  pas  s^ attacher  aux  chofes  ^  aux  pa- 
roles cie  fi  pris  3  mais  de  confidérer  r exagération  avec 
laquelle  5.  Augitftin  Ù"  les  autres  Pères ,  pouvaient  en 
cf  naines  rencontres  avoir  parlé.  Ces  Délenfeurs  de 
l'EgUle  ont  attaqué  &  pourluivi  avec  beaucoup  de 
force  &  de  vigueur,  ceux  qui  ont  ofc  s'élever  con- 
tr'elle.  Il  leur  e(l  échappé  dans  la  vivacité  de  la 
difpute  ,  des  paroles  &  même  des  clioles  qui  n'é- 
toient  pas  abfoiument  exades  ,  ou  qui  ne  le  pa- 
roifToient  pas.  Ce  qui  a  pu  venir  ,  Toit  de  ce  que  les 
Hérétiques  les  ont  mis  dans  la  nécefiité  de  traiter 
des  matières  qui  n'étoient  point  encore  éclaircies; 
foit  de  ce  que  pour  faire  face  aux  Novateurs  ,  qui 
fiiccefllvement  ont  attaque  i'Eghfè  dans  Tes  dogmes, 
ces  SS.  Douleurs  ont  été  obligés  de  défendre,  tan- 
tôt une  vérité,  tantôt  une  autre  qui  lui  fèmblolt 
oppofée.  Par  exemple  ,  S.  AuguAin  a  défendu  les 
droits  du  libre  arbitre  contre  les  Manichéens  ,  par 
qui  il  étoit  attaqué.  Il  a  foutenu  la  néceflité  de  la 
Grâce  ;  8c  prefcrit  les  limites  à  la  liberté  ,  â  la- 
quelle les  Pélagiens  donnoient  trop  d'étendue  :  al- 
ternative bien  difficile  ,  puifqu'il  arrive  fouvent, 
ce  qu'en  parlant  en  faveur  du  libre  arbitre  ,  on  pa- 
35  roît  nier  la  Grâce  de  Dieu  ;  &  que  lorfqu'on  (bu- 
55  tient  les  privilèges  de  la  Grâce,  il  femble  qu'on 
35  veuille  anéantir  la  liberté  "   ^i. 

Dans    ces  fatiguantes   disputes  ,  il  peut  aifément 


0  Ifta  qusOio  ,  ubi  r^e  ?rl-i- 
trio  volunt^iis  Si  Dei  Gratia 
difputtiir  ,  ira  efl:  ad  difcer- 
Jiendum  ciiiTiilis,  ut  quanJo 
ëefcndltur  ibf-riim  aibitriuiu  , 
uegiiï  Dci  Giatia  vidc<uur  5 


quando  a\itcm  afleritur  Dei 
Gratia,  liherurri  arbitriuni  pu- 
tctur  aufern  P  itcft  PiJagitis 
ira  ("e  latebris  obùiiritJti*  hu- 
jus  invnUerc.  S.  Au^ufl»  lib, 
de  Gratiu  Lhrijli,  c,  47.  n.  52» 
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échapper  qoelque  chofe  qui  ne  Coït  pas  dans  toute 
la  juftefTe  poffible.  Il  ne  faut  donc  pas  confidércr  Ù 
appuyer  comme  fi  c'étoit  des  paroles  de  l'Ecriture, 
ce  que  les  Fercs  peuvent  avoir  dit  quelquefois  dans  la 
chaleur  &  véhémence  du  difcours.  En  effet ,  comme 
l'a  remarqué  le  (cavant  Melchior  Canus ,  il  n'y  a 
que  les  Ecrivains  Sacrés  qui  ayent  écrit  par  l'inipi- 
ration  de  Dieu  ,  &  par  conféquent  (ans  danger  de 
fe  tromper.  L'efprit  humain  ,  fujet  à  la  mcprife , 
a  eu  part  à  ce  qu'ont  diclé  tous  les  autres  Ecrivains 
Ecclé/iaftiques.  On  ne  doit  donc  pas  mettre  l'Ou- 
vraP'e  d'un  Père  en  comparaifôn  avec  l'Ecriture  (àin- 
le  ;  m  par  conlcquent  regarder  comme  vente  de 
Foi ,  tout  ce  qu'a  écrit  S.  Auguftin,  ou  quelqu'au- 
ire  Dodeur  de  l'Eglife  r.  Nous  n'en  difbns  pas  da- 
vantage Hir  cet  article ,  l'ayant  traité  alTez.  au  long 
ci-deffus  ^, 

Le  Cardinal  Spada,  dans  les  entretiens  fréquens 
qu'il  eut  avec  ces  Docteurs ,  leur  allégua  des  rai- 
fons  aflez  fortes,  pour  leur  faire  comprendre,  que 
le  refus  que  leur  avcit  fait  le  Pape  étoit  juile,  & 
qu'il  ne  pouvoit  préjudicier  à  leurs  intérêts.  Il  leur 
remontra  que  ce  n'étoit  pas  la  coutume  à  Rome  de 
traiter  ces  fortes  d'affaires  en  contradicioire  ,  &  les 
afflira  qu'ils  pourroient  donner  tant  d'Ecriture  quit 
leur  pi  air  oit  j  fournir  des  volumes  entiers  ^  parler  tant 
quils  voudrcient  ;  quon  les  écouterait ,  au  on  rece- 
iroit  tout ,  &  que  tout  ferait  confidéré  ^  &  pefé  avec 
foin  ;  il  ajouta  <\uil  y  avoit  déjà  tant  d'écrits  répan^ 
dus  ,  &  même  imprimés  pour  &  contre  ,  que  les  par- 
ties nignoroient  point  ce  quon  pouvoit  dire  de  part  Ù" 
d'autre  ;  Ù"  quaivfi  la  communication  des  écritures  né- 
toit  pas  nécejjaire  ,  encore  moins  les  conférences  réci- 

p  Cùm  Sanftonim  qiiifque  ,  l  tare  explora'am  fidem  fierî  ron 
his  diintaxat  cxcv  pris  ,  qui  li-  I  poflc...  ncc  ir.agnoperè  ciiran* 


bros  Caiionicos  edidcruiu 
fpiritu  fjerit  humano  locutiii, 
&  aliq'ianrlo  vel  in  cr>  errave- 
rit  ,  quod  ad  fidem  fpc^.nre 
pofleà  demonllratam  ril;  apcr- 
tc  conAat  ex  ejufmodi  aucoii- 


diim  tlt  eorum  hîc  itultitiam 
retcllerc  ,  qui  libris  (?anonicis 
Aiiguftini  optifctila  arqua  ir t. 
A'''elchinr  Canus  Je  Locis  Thio- 
Icg.  lib.  7.  c.  3.  n,  2,  6»  7. 
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croques  qui  ne  faifoicnt  qu  aigrir  les  efprhs  ,  Ù"  1^1 
altérer  davantage  ,  Ù  qui  ne  produifoiem  que  de  la 
àivijion  &  du  bruit.  Qiul  n  et  oit  quejlion  que  de  qua- 
lijjerprécifément  cinq  Vropojitions  ,  telles  qu  elles  étaient 
en  elles-mêmes ,  dans  les  termes  darislefquels  elles  étaient 
conçues  y  &  quon  navoit  point  dejfein  de  remettre  fur 
le  tapis  les  matières  qui  avaient  été  agitées  dans  les 
tem^s  de  Clément  VIII.  &  Paul  V.  Quau  rejîe  Sa 
Sainteté  n'étoit  pas  obligée  de  recevoir  des  parties  y  la 
règle  quelle  aurait  à  tenir  dans  la  conduite  de  ce  Ju- 
gement  ',  Ces  rai(Ôns  ne  furent  pas  afTez  perfuafîves 
pour  faire  départir  ces  Députés  de  leurs  prétentions. 
Les  difputes  n'étoient  propres  qu'à  aigrir  les  e(prits> 
&  de  leur  aveu  ,  elles  étoient  inutiles.  Ces  matières  « 
ccrivoit  à  M.  de  S.  Amour, à  un  Dodeur  de  Ces  amis,, 

ont  été  agitées  ù  examinées en  lapréfence  de  deux 

grands  Vapes  ,  fort  fçavans  Ô"  bien  intentionnés  ;  Ô* 
avec  cela  vous  fçavez  à  qiioi  ont  abouti  ces  Confé' 
rences  qui  ont  duré  plufteurs  années  ^»-  La  commu- 
nication des  écritures  n'étoit  pas  plus  nécefTaire  y 
ces  MefTieurs  les  voyoient ,  ils  les  tranlcrivoient  y 
ils  y  répondoient  ^.  A  quoi  donc  auroit  pu  fèrvir 
ee  long  attirail  de  nouvelles  procédures  l  A  prolon- 
ger l'affaire,  &  à  fatfguer  les  Juges  &  les  Parties ^ 
pour  des  Solliciteurs  que  l'efprit  de  chicane  ,  un 
Doint  d'honneur,  ou  des  vues  d'intérêts,  engagent 
a  défendre  une  mauvaife  caufej  c'efl  réufTir  que  d'en, 
empêcher  le  Jugement. 


X  Journal  de  S,  Amour  ,  p. 
311.  col.  I.  365.  366.  367. 
368.  3<59.   fe'c. 

fPûg,  264.  col,    1. 


t  P.  184.  col,  2t  3do«  col.  a» 
383.  col.  t.  Rec.  de  S.  Amouvy 
p.  105.  ^c. 
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III.      QUESTION. 

Les  cinq  Propojïtions  furent-elles  déférées  au 
Pape  Innocent  X,  comme  extraites  du  Li- 
vre de  Janfénius  ?  Dans  Vexamen  de  ces 
Propojïtions  ,  fut-il  quejîion  de  la  doEirinz 
&  du  fens  de  cet  Auteur  f 

LEs  troubles  que  le  Livre  pofthume  de  Janfcnlus 
caufoit  dans  TEglifè  de  France  ,  ayant  détermi- 
né les  Evéques  à  recourir  au  Siège  Apoiîolique  oit 
la  Foi  de  Pierre  ne  manque  jamais  ,  ils  écrivirent 
au  Pape  Innocent  X.  pour  le  fûpplier  de  pronon- 
çai un  jugement  clair  &  déci/if ,  fur  le  fens  des  cinq 
Propofîtions ,  qui  avoient  particulièrement  excité 
les  difputes  ;  efpérant  que  ce  moyen  (eroit  d'autant 
plus  propre  à  calmer  les  efprits,  &  à  rendre  la  paix 
à  l'Eglife,  que  Janfénius  près  de  mourir,  avoit  fou- 
rnis Con  ouvrage  au  jugement  du  fbuverain  Ponti- 
fe. Les  termes  de  la  Lettre  de  ces  Prélats  font  trop 
exprefTifs  ,  pour  ne  pas  reconnoitre  que  les  cinq 
Propofitions  furent  dénoncées  ,  comme  contenant  la 
Dodrine  de  l'Evcque  d'Ypres  ^.  La  relation  des  Af^ 


a  Majores  caufa»  ad  SeHetn 
Apofiolicarn  rcfcrre  folemnis 
Ecclellx  mos  tft  ,  qutm  fidcs 
Pétri  nuracjuam  deficiens  per- 
pctiô  rctincri  pro  jure  fuo 
pofttilat.  /F.<\\i\iVirax  hiiic  legl 
obîctjuentcs  tîe  gravi(rimo  cir- 
ca  Rcligioncm  ncgoiio  Sanc- 
titati  tujc  fLcibcnduni  eHe  cen- 
fuimus.  Dfcciifiiiirt)  cft  ex  quo 
vcheiiicmiiTimis  turbis  Gailia  , 
magno  noilro  mcrrorc  ,  com- 
movetur  ,  ob  librum  pof^hu- 
iDum  &  dowlrinam  R,.  Cotnclii 


j  Janfenii  Yprenfîs  Epifcopi,..; 
Seçuuntur  Propcfiriones  .  .  .  ," 
Quamobrem  flaritamus,  Bea- 
tilTimc  Pater ,  ut  clarâ  firrcâ- 
Cjiie  de  PropolîtR)mim  iftarum 
fcnfu  prolatâ  fenteariâ  ,  cuî 
Rev.  ipfe  Janfénius  ,  morti 
proximu3  ,  cpus  fuum  fubjc- 
cir,caliginerr.  onin:ni  difcutias 
3rc.  Eyifl.  85.  Epifcop,  Gall, 
Recueil  de  Bulles  ,  p.  71.  Crr. 
Journal  ie  S»  Amour  ,  p.  4», 
col,  2» 
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fèmblées  du  Cierge,  dont  nous  avons  donné  un  Ex- 
trait, page  333.  Te  marque  précifcment  par  ces  pa- 
roles :  Ces  Prélats  formèrent  une  Lettre  de  Confultation 
adrejfée  au  Tape ,  afin  qu'il  condamnât  en  particulier 
chacune  des  cinq  Fropojitions  ,  contenant  en  abrégé  la 
Doflrine  extraite  du  Livre  de  Janfénius  ^,  Ainfî  ce 
premier  article  eÛ  fans  difficulté. 

Le  nom  &  la  Dodrine  ,  ou  le  Cens  de  Janfénius , 
ne  furent  peint  oubliés  dans  l'examen ,  &  dans  la 
dilcuffion  des  cinq  Propofîtions.  M.  de  S.  Amour 
n'avoit  pas  caché  à  Rome  ,  que  les  Dodeurs  de 
fbn  parti  loutencient  l'orthodoxie  de  la  Dodrine  de 
l'Evéque  d'Ypres.  Le  Manifeile  Latin  ,  pour  l'ex- 
plication  des  cinq  Propofîtions  ,  imprimé  à  Paris, 
&:  débité  à  Rome  par  les  foins  de  ce  Député,  des 
l'année  165 1.  ^  en  eft  une  preuve  bien  convaincan- 
te. Janfénius  y  efl  appelle  tresUltiJîre  Vifciple ,  In- 
terprète &  Défenfeur  de  S.  Auguftin,  On 'y  avance 
que  les  cinq  rropo/îtions  ,  du  moins  Ci  l'on  en  ex- 
cepte la  première  ,  ne  font  point  in  terminis  dans 
le  Livre  de  ce  Prélat ,  qu'ils  fe  trouvent  dans  la 
néceffité  de  défendre  '^.  On  y  explique  le  fentiment 
de  cet  Auteur  fur  les  Propofîtions;  &  on  affûre  que 
les  Théologiens  de  Paris ,  &  les  autres  Difciples  de 
Saint  Augufîin  ne  penfènt  pas  autrement  ^.  Apres 


b  Relat.  dea  j^JJemb.  du  CL 
de  Fr    p.  2.  6*  3. 

c  Jourml  de  S,  Amours  p. 
117.  ccl.  1. 

d  Janfénius  Epifcopiis  ru 
pcrYprenfis,  iliuftrifflmus  B. 
Augiiltinidircipiiliis  ,jnterprcs 
ac  vindcx.  Recueil  de  tiéces 
rappom'es  à  la  fin  de  ce  Jour- 
nal, pag.  50.  col,  I. 

e  Prii:5  cft  quinque  Uas  Pro- 
pofitiones....  nufquam  in  ter- 
minis atqiic  ut  jaccnt ,  piimâ 
diint^xat  (ircumque  excepta  , 
fiuflram  al)  Epifcopo  Yprepfi 
(  ciiius  fiac  'n  parte  ,  &  quod 
ad  qtiinquc  illas  Propofîtiones 
fpc^at  f  cuendi  ncceiTuas  no- 


bis  iiicumbit  )  aut  à  qnocum- 
qne  alio  S.  Auguftini  difcipu- 
lo  afiertas ,  &c.  Ibid,pjg.  53, 
c,  I.  Utie;itur  qoid  de  his  Pro- 
pofitionibus  cum  Epifcopo 
Yprenfi  f^nriant  ,  fcmperqne 
fenferint  Panficfifes  Theola- 
çi  .  .  .  Rornanat  Scdi  innotef- 
cat ,  fifceflarium  fuit  apertam 
nanc  brevem  &  finciram  cx- 
pofitioncm  fubnedere.  Ibid, 
p.  Kz  c  I.  Hic  g^niiinus  Si 
unicus  eft  Epifcopi  Yprenfîs 
circa  primam  ift-am  Propi  firio- 
ncm  fcnfus.  liid.  coi.  2.  New 
alio  feiifu  ;qtiarn  ifto  Propofî- 
iio  harc    ffciinda  ab   Epifcopo 

Yprenli  doccciir*  llfid.  p.  s^» 


fur  la  Grâce.  5j'r 

"une  telle  déclaration  on  ne  pouvolt  clouter  que  le 
voyage  de  S.  Amour  à  Rome  ,  cC  celui  des  autres 
Dodeurs  qui  le  fuivirent,  n'eût  étc  entrepris  dans  le 
ëefTein  d  empcciier  qu'on  n'enveloppât  fon  Ouvrage 
dans  la   cenfure  des  cinq  Propofitions. 

D'un  autre  coté  ,  M.  Hallier  &  fès  Collègues , 
présentèrent  aux  Conlulteurs,  dans  le  mois  de  Sep- 
tembre 1652.  un  écrit  fous  le  titre,  Damnatio  Pre- 
pojitioinim  qiiinque  ex  Janfenii  lihris  excerptartim.  Ils 
y  attribuoient  non-fèulement  toutes  c^es  Proportions 
à  i'Evcque  d'Ypres  ,  mais  ils  marquoient  erxore  le 
fens  dans  lequel  il  les  avoit  entendues  :  PropoJîtionU 
ijlius  apitd  Janfeniiim  fenfus  ejl  ^.  Ils  en  donnèrent 
un  autre  l'année  fuivante ,  dans  lequel  étoient  mar- 
qués les  endroits  de  l'AuguHin  d'Ypres  ,  d'où  ces 
Propontions  avoient  été  prifes  S,  Les  Dodeurs  des 
deux  Partis  s'étoient  trop  ouverts,  pour  laiffer  igno- 
rer qu'ils  ne  faifbient  que  la  même  affaire  de  la  caufê 
des  cinq  Propofîtions  &  de  celle  de  Janfénius.  Aufïî 
le  Père  Wading  dès  le  commencement  de  (a  rela- 
tion, annonce-t-il  que  des  Dodeurs  de  Paris,  qui 
étoient  à  Rome,  les  uns  avoient  entrep>*is  ce  voya- 
ge pour  défendre  le  Livre  &  la  Dodrine  de  TEvè- 
que  d'Ypres ,  &  les  autres  pour  en  pourfuivre  la  con- 
damnation \  11  étoit  donc  de  la  prudence,  &  mê- 
me du  devoir  de  ceux  qui  compolbient  la  Congré- 
gation ,  d'examiner  le  Livre  &  les  Propofîtions. 

Ils  le  firent  effedivement.  Le  Cardinal  Chiggî 
afliiroit  qu'il  avoit  tout  lu  l'ouvrage  de  Janfënius  ^ 
Le  Théologien    |ui  fourniffoit  au  Cardinal  Roma 

C.   I-  Non  alio  qjà  n  ifto  hîc  .  lonia  ,   quibufdam  acriter  in- 

exprcflb  Gtatix  per  fe    clrica-     veh;ntibus    m    doôrinam  li- 

cis  ...  Icnfu  ,  Pro;>ofitio;  es  |  bnimque  Janfenii   Augujlinus 

iPix  ouinque  abllluftr.  Ypren    1  n-încipatum  ;  aliis  ex  adver- 

lî  .  .  .   defciifat    funr.  Ibidp,  \  »b  i'Itjm  mordicus  defenden- 

59»  c.   I.  nous  ,  venernnt  à  Lutetia  Do- 

f  Journal,  de  S.  AnouTy  p,  !  dores  Sorboi-ici  caiifam  iitrin- 

ap6.  ro/.    I.  ù*  2.  I  que  r  ofecuturi.  5:j/' inif;o/îe» 

g  llnd,  p,  i8}.  c  /.  Zt^feq.  '  la:.  IViiing.  eiir    in  lilrocui 

h  txo  ri?  <V  crcfcentibus  in  ,  titulus  ,  Défcnfe  de  TEglife 

aies    tiimjl.Jbiis    in    Be  gio  ,  \  Rom/iine. 

^eindc  ia  Ooliia  >  mox  ioPo-  i      i  Joura*  p*  xi9»  soi.  x^ 


^yi'  Conférenûes  d'Angers  y 

des  Mémoires  que  S.  Amour  a  inférés  dans  Coti 
Recueil,  après  avoir  dépouillé  TAuguftin  dTpres, 
s'efForçoit  de  faire  voir  que  ce  gros  volume  ne  con- 
tient que  le  Thomifme.  L'Auteur  expofe  dans  (on 
prélude  les  altercations  des  Sorboniftes  ,  dont  les 
uns  fûuténoient  que  les  Propofitions  extraites  du  Li- 
vre de  Janfénius  étoieni  dignes  de  cenfure  ;  &  le* 
autres  afTuroient  que  S.  Auguflin  les  avoir  avancées, 
&  qu'on  ne  pouvoit  les  condamner  làns  faire  tort  à 
la  vérité  ^.  Daiis  le  chapitre  fécond  de  fbn  premier 
Ecrit,  après  avoir  dit  que  l'Evcque  d'Ypres  n'a  point 
de  conteftation  avec  les  Thomiftes  Cur  la  Grâce  qu'ils 
admettent  ;  mais  qu'il  combat  vigoureufèment  la 
Grâce  fuffifànte  des  Moliniftes,  déjà  condamnée  dans 
les  écrits  de  Pelage  ' ,  il  ajoute ,  fî  cette  première 
Propofition  foutenue  par  Janfénius  ,  &  dénoncée  en 
haine  de  l'Auteur,  venoit  à  être  cenfùrée,  on  pen- 
feroit  qu'elle  auroit  été  condamnée  dans  le  fens  de 
Janfénius ,  &  non  dans  un  fens  étranger.  La  con- 
féquence  feroit  naturelle,  &  on  ne  pourroit  fe  dif- 
penfèr  d'en  tirer  une  (econde  ;  (çavoir  ,  que  la  Grâce 
îuffiiànte  de  Molina ,  dont  l'effet  eft  déterminé  par 
la  volonté ,  ne  manque  jamais  aux  Juftes ,  quand  ils 
veulent  accomplir  les  Commandemens  de  Dieu  ,  & 
qu*ils  font  des  efforts  pour  (urmonterles  difficultés, 
qui  s'oppofent  à  l'exécution.  Or  de-là  combien  d'in- 
convcniens  ? 

La  condamnation  de  cette  Propolîtion  de  l'Evê- 
véque  d'Ypres  emporteroit  le  jugement  de  la  caufê, 
que  la  Congrégation  de  Auxiliis  a  lailTé  indécifcè 
La  Dodrine  de  Molina ,  tirée  des  décombres  du  Se- 
ïni-Péiagianifme  ,  feroit  déformais  la  feule  qu'il  fûû 
permis  de  fuivre.  L'ambitlo/i  de  fes  partifans  fe  bor- 
rioit  à  empêcher  qu'elle  ne  fût  notée  d'hcréfie ,  ^  & 
elle  feroit  déclarée  Catholique  ;  ainiî  la  Grâce  vic- 


i  Inflar  vehementiùs  apud 
Sedem  Apo(tolicam  altercan- 
tium  Sorbonicorum  pars  altéra 
pro  ccnfura  aliquot  Propofi- 
tJonum  è  Janfenio  depromp- 
tarum  3  alceta  pars  cas  uc  ab 


AugufTino  aflertas,  fîc  &  bo- 
nas  tfle  ac  Tlicologicas  afTc- 
rit ,  &c.  Recueil  des  Pièces  im- 
primées d  la  fin  du  Journal  it 
S.  Amour  ^  p.  79.  col.  u 
1  îbid»  p*  Sx*  cou 


fur  la  Grâce.  ^j-j 

torîeufê  du  cœur  humain  perdroit  ^s  droits,  &  la 
gloire  des  bonnes  œuvres  feroit  dévolue  au  libre  ar- 
bitre; on  ne  reconnoîtroit  plus  la  prédeftination  gra- 
tuite des  Elus  ;  &  la  dodrine  nouvellement  mi(e  en 
vogue  par  un  Jéfuite ,  prendroit  la  place  de  l'an- 
cienne ,  reçue  Se  canonifée  dans  TEglife  depuis  les 
premiers  fîécles  ™. 

Ce  Théologien ,  qui  reprélentoit  au  Cardinal 
Roma  la  condamnation  des  Proportions  de  Janfé- 
nius ,  comme  le  coup  le  plus  fatal  qu'on  pût  porter 
aux  Ecoles  de  S.  Augui^in  &  de  S.  Thomas  :,  ^lli- 
citoit  la  proiedion  de  cette  Eminence  par  les  mo- 
tifs les  plus  touchans  "  ;  proteftant  en  même  temps 
qu'il  n'etoit  pas  plus  Janfénifte  que  Mahométan, 
Cependant  dans  Ton  fécond  Ecrit  il  foutenoit  avec 
TEvcque  d'Ypres,  que  la  Grâce  &  la  bonne  œuvre 
(ont  réciproques  ,  &  tellement  inféparables  ;  que 
c'eft  une  preuve  que  nous  avons  la  Grâce ,  quand 
nous  faifôns  le  bien,  8c  qu'elle  nous  efl  refufée  quand 
nous  ne  le  faifons  pas  °.  Qu'il  n'y  a  point  de  Grâce 
qui  ne  foit  efficace;  &  que  celle  qu'on  appelle  (uffi- 
fante,  a  toujours  l'effet  pour  lequel  elle  eft  donnée  p« 


m  Cùm  ex  cenfura  Propo- 
fltionis  à  Janfenio  allerts  ,  in 
odium  Janfenii  «ieL'tae ,  &  con- 
fequenter  non  in  alio  quàm 
Janfenii  fcnfii  damnatx  repu- 
tand«  ,  inevitabiliter  rtTiiitet 
adeffe  omni  tempore  Gratiam 
fufficicntera  Molinifticim,hoc 
efl  ,  humant  vohmrans  pedi- 
fequam  •  .  .  qiiâ  juftis  volenti- 
biis  ôc  conan'ibiis  cmni  n>o- 
mcnto  fuppetant  vires  prafen» 
tifTimx  ad  implcnda  quatcum- 
que  prxcepta,  &c.  Ikii,  p.  il, 
col.  2.  perlege  reliquum. 

n  Agitur  itaquc  de  fumma 
renim.  .  •  de  tota  fidc  facro- 
fandta  .  . .  •  hjtc  primonuirte 
cportiiit  pro  caiifx  gravitate  , 
pro  vcritatis  munitnine  ,  pro 
Keligionis  zelo  ,  &  Graiiz 
Pei  ,    (]i!â  CbriAiani  fumui , 


débita  defeniîone.  Ibid,  p.  8f« 
col,  z.  b"  p,  8z.c.  i.  Ut  ergo 
paieat  Moliniftaj  non  Janfe- 
nium  quarere  ,  fed  fnb  Janfe- 
nii, velut  prx'lamnati  hominif, 
infenfo  &.  malo  nomine  Au- 
gufliniim  ,  Thomam  -.  &  ipfam 
veritaten»  infedari.  IHd.  p.  98-« 
col.   I.  6' p.  87.  eol.  2. 

0  Tarn  reciprocantiir  ,  apuJ 
Augudinum  ,  Gratia  Dei  & 
voliintatis  creatx  bona  opera- 
lio,  ut  convcrtibilcs  flnt,  & 
à  fe  miituo  infeparabiles  adt-9 
ut  qiiemadmodum  ex  Gratia 
data  niox  fequitur  bcna  ope- 
ratio  ,  fie  ex  defedu  b-nx  ope- 
rationis  inferri  ceriifT.mè  pof- 
Ht  Gratin  dencgata.  Ibii.  p.  SS* 
col.  1. 

p  Docent  «no  ore  ,  Augu- 
Ainus  <k  Ihomis  ;  ^uèd  ^uim- 
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Conférences  d'' Angers , 


Que  Janfënius  n'a  rien  enfeigné  (ur  cette  marîere  ^ 
que  ce  qu'enfeignent  les  Difciples  de  S.  Auguftin  & 
de  S.  Thomas;  &  que  fi  l'on  s'en  rapporte  au  pre- 
mier de  ces  faints  Dodeurs  ,  les  JVloliniftes  ne  font 
pas  Chrétiens  ^î.  Ce  Théologien  dans  fôn  troifieme 
&  dernier  Ecrit  s'étudie  à  différend  r  les  opinions 
de  Baius  &  de  Janfénius ,  fur  la  liberté  nécefTaire 
pour  mériter  &  démériter  :  il  ne  donne  point  d'au- 
tre idée  à  la  liberté  ,  que  celle  qu'en  a  donnée  ce 
dernier  Auteur  ;  il  rapporte  les  mêmes  exemples , 
&  emploie  deux  chapitres  entiers  pour  prouver  que 
i'indifFérence  pour  agir  ou  ne  pas  agir,  n'efl  point 
clTentielle  à  la  liberté ,  laquelle  peut  fubfifter  avec 
la  détermination  à  un  fèul  ade  ,  &  la  nécefTité  iné- 
vitable d'agir  ;  en  forte  que  pour  être  libre  &  méri- 
ter ,  il  fuffit  d'agir  fans  contrainte  ^ 

Ce  (bnt-là  les  belles  inf^rudions  que  ce  zélateur 
de  Janfénius  ,  fous  l'habit  de  S.  Thomas,  donnoit 
au  Cardinal  Roma  Préfident  de  la  Congrégation.  Ce 
Théologien  avoit  bien  feuilleté  TAugudin  d'Ypres , 
car  c'eft  de  ce  Livre  qu*il  tiroit  fês  preuves  «  ;  &  il 
paroit  que  le  f){îême  de  la  délégation  viAorieufè, 
qui  pour  opérer  le  bien,  doit  être  fupérieur  à  la  dé- 
légation terreflre  ,  ne  lui  étoit  pas  inconnu  *.  Il  doit 
donc  pafier  pour  certain  que  dans  la  Congrégation 
des  Cardinaux  il  fut  queflion  de  Janfénius  &  du  fens 


vis  ea  Gratia  -  qi-am  fufficîcn- 
tem  appellant  ,  int-fficax  fit  ad 
plénum  illud  opus  »  ad  quoH 
«îicitur  cHe  fulïicicns  ,  rft  ta- 
men  pleniflime  &  c';mu"iarifTî- 
mè  cflîcax  ad  adtiim  uroximum 
&  immciii^tum.p'l  qiiem  à  l 'eo 
danir&  dertinatur.  /t/d.  p.  89. 
col.   z. 

q  Janfenium  rihil  docuifle 
în  hac  rr.aieria  ,  quàm  quod 
docuêre  Anguftini  &  Ihomaf 
difciiuli.  Tir.  caj),  4.  p.  90. 
col,  i,  Molinif^x...  fî  Aiigu 
flino  creditur  ,  non  AintChri- 
iliani  Tir.  cap. s •  f»  9^ •  col  s. 

r  yide  pûg.  56.  (s'Ct  indif- 


fcrentiam  non  efle  effentialcm 
llbertsti  ,  fcd  pofle  ftare  libcr- 
tatem  ciim  agcndi  ncceJlitate  , 
ideôque  Tolam  coaâiontm  re- 
piignarc  libcitati.  îlid,  tit.  c, 
i.p.  pp.  btare  pofîe  meritum 
fine  iiidiffercntia  ,  &  cum  ipfa 
agendi  nccc/Titate.  Tit.  c  4« 
P»  102,   co<.  2» 

(  Vid.  J'infen,  lîh,  a,  de 
Gratia  Chrijïi  Salv.  cap.  25. 
i,   7.  c.    136"  feçq. 

t  Si  viâricl  deleàarione  fpî- 
ritûs  •  Gratia  omncm  cariiia 
dcleOationf^m  fupcret  ,  &c, 
apud  S.  Amour.  Ihid»  p.  515, 
coL  a»  in  Efilogo» 


fur  la   Grâce*  55*5* 

3e  cet  Auteur  ,  lors  de  rexamen  des  cinq  Pro  )o- 
fitions.  Les  Confulteurs  eurent  la  même  attention  9 
&  prirent  les  mêmes  foins  :  ce  fait  eH  fi  confiant  » 
que  le  Théologien  qui  a  recueilli  leurs  fuffrages» 
dit  que  c'eft  une  erreur  de  croire  que  les  Conlul- 
teurs  fairerent  cette  aflaire  fins  avoir  aucun  égard 
à  Janfcnius  ;  puilqu'un  grand  nombre  de  ces  Théo- 
logiens parlèrent  expreffément  du  fens  de  cet  Au- 
teur'\  En  effet  dans  cette  Collection  ,  que  S,  Amour 
a  inférée  parmi  les  pièces  de  Ion  Journal ,  tous  les 
Qualificateurs  ,à  la  réferve  des  Dominicains  &  des 
Auguflins  ,  en  donnant  leurs  avis,  firent  cette  dif- 
tinciion  en  ces  termes  ou  autres  équivalens  ;  InJenfU 
intenta  à  Janfenio  .  ,  .  in  fenfu  Janfenii  ,  .  •  ^roitt  ajje" 
ritur  à  Janfenio  ,  Propojitio  cenfuram  meretur ,  hieretica 
ejl  ,&c.^ 

Quoique  cette  Pièce  imprimée  pour  la  première 
fois  en  1^57.  prouve  clairement  ce  que  nous  avons 
avancé  ;  cependant  la  preuve  fèroit  encore  plus  am- 
ple, lî  la  copie  fur  laquelle  travailla  l'Imprimeur, 
avoit  été  moins  défedueule.  Il  s'en  falloit  beaucoup 
qu'elle  ne  fut  exacte ,  puisque  M.  Vizzani  AlTelfeuc 
du  S.  Office,  ayant  confronté  l'imprimé  avec  l'ori- 
ginal, trouva  que  fiir  la  p'*emiere  des  cinq  Propo- 
fitions  ,  on  avoit  omis  jusqu'à  fix  fois  ces  mots, 
in  fenfu  Janfenii  e/i  erronea  ,  ou  hcereji  proxima  ,  ou 
enhn  hxretica  "f.  Le  Docteur  de  S.  Amour  qui  nous 
donne  ce  monument  pour  véritable  ,  avoue  cepen- 
dant qu'il  a  été  cenluré  à  Rome  comme  apocryphe. 
Il  auroit  pu  dire  quelque  chjfe  de  plus  ,  fur-tout 
par  rapport  aux  oblervations  àioutces  à  chacun  de 
ces  fuifrages ,  dont  plufieurs  méritoient  une  note 
plus  forte  que  celle  de  faufTeté  ^. 


u  Conftabit  quo  pado  Jan- 
fenii caufa  Romx  ttadlara  fit. 
Nam  qui  ejiis  nullaoi  a  Coii- 
fiiltorib'Jj  rationcm  habitam 
velit  longifTimè  erret  ;  multi 
cnim  ex  Confultoribus  exprcT 
«è  fcnfùs  Janfcniani  memi-^c- 
lunt.   Rtcueil   de    S»   Amoiir 


fous  ce  titre  ,  Trf  decim  Théo» 

logorum  . . .  V^ota  ,  pag»  173. 

col.  2. 

X  ViicWni.  p.  177-  f^fçÇ' 
y  Hij}.  dfs  cinq  Propof,  tom, 

I.  pag,  34. 
T  Recutil  de  S*  Amour  ,  p, 

lyi,  col.  a* 


^f6  Conférences  d^ Angers; 

Apres  des  preuves  fi  convaincantes,  il  ne  paroîÉ" 
pas  qu'on  puifle  railbnnablement  douter  que  les  cin(j 
Propofitions  n'ayènt  été  dénoncées  par  les  Evcques  y 
examinées  par  les  Cardinaux  &  les  Confulteurs , 
comme  extraites  de  l'Auguftin  de  l'Evéque  d'Ypres  « 
&  qu'ils  ne  les  aient  conférées  avec  les  textes  de 
cet  Auteur  ,  pour  s'aiTurer  du  fens  dans  lequel  il  les 
avoit  foutenues.  Cependant  on  a  voulu  faire  valoir 
contre  ce  fentiment  la  défenfe  que  fit  Innocent  X. 
â  M.  de  S.  Amour  &  à  Tes  confrères ,  de  faire  men- 
tion de  Janfénius  dans  leurs  difcours  ou  dans  leurs 
écrits  ;  &  la  déclaration  que  le  Cardinal  Spada  fit 
à  ces  MefTieurs ,  qu'il  n'étoit  queftion  que  de  qua- 
lifier ces  Propofitions  en  elles-mêmes,  &  dans  les  ter-^. 
mes  qu'elles  font  conçues. 

Il  fuffit  de  lire  le  Texte  que  nous  avons  cité  pa- 
ge 342.  pour  voir  que  l'intention  de  Sa  Sainteté 
n'étoit  pas  d'empêcher  qu'on  examinât  ces  Propo- 
rtions dans  l'ouvrage  de  Janfénius  d'oij  on  préten- 
doit  qu'elles  avoient  été  tirées,  mais  de  s'oppofer  à 
ce  qu'on  s'amusât  à  vouloir  juftifier  un  Auteur ,  dont 
le  Livre  avoit  été  examiné  &:  flétri  par  la  Conllitu- 
lion  d'Urbain  VIII.  Se  à  défendre  fa  doétrine  Cous 
le  faux  prétexte  qu'elle  étoit  la  même  que  celle  de 
S.  Auguftin  ;  cette  fuppofition  ayant  été  reconnue 
par  le  S.  Siège  ,  malgré  les  efforts  que  firent  les 
Députés  de  Louvain ,  pour  la  faire  paroitre  fous  l'i- 
mage &  fous  les  couleurs  de  la  vérité  ^.  à  l'égard 
du  Cardinal  Spada  ,  l'extrait  que  nous  avons  donné 
de  Ion  difcours,  page  347.  fait  alfez  connoître  fâ 
pcnfée.  Ces  Meflîeurs  vouloient  qu'on  reprit  la  Con- 
grégation de  Auxiliis  ;  qu  on  agitât  en  des  difputes 
publiques  les  Queflions  qui  y  avoient  été  traitées  ; 
que  la  Caufe  fût  infiruite  contradiâoirement  &  par 
écrit  i  qu'on  décidât  enfuite  le  fonds  de  cette  affaire, 
après  quoi  on  examineront  les  cinq  Propofitions  y 
on  en  diflinguerolt  les  fens  par  rapport  à  la  Grâce 
efficace  par  elle-même  ,&  à  la  Grâce  des  Moliniftes» 

^  Journal  y  pag,  178.  co/.  2.  J  Janfc'n,  tom»  i.  p.  I39t 
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Ce  Cardinal  leur  demanda  s'ils  avaient  envie  de  pren» 
dre  cet  expédient  pour  prolonger  l'affaire.  Il  y  avoit 
alors  plus  de  vingt  mois  qu'on  y  travailloit  dans  la 
Congrégation  établie  par  Innocent  X.  Son  Eminen* 
ce,  pour  trancher  court  ,  leur  dit  que  les  Propor- 
tions feroient  examinées  telles  qu'elles  étoient  con- 
çues ,  &  dans  les  termes  qu'elles  étoient  exprimées^. 
On  en  fçavoit  bien  la  valeur  :  le  Livre  d'où  elles 
étoient  extraites  ,  avoit  été  confulté.  Les  Qualifica- 
teurs le  firent  bien  voir  en  donnant  leurs  fiiffrages. 
C'en  étoit  afTez  ,  &  les  demandes  des  Députés  étoient 
fûperflues  ;  (ans  donner  de  nouvelles  (ccnes  au  pu- 
blic ,  on  étoit  en  état  de  juger  les  conteftations.  La 
dodrine  de  Janfénius  étoit  connue,  les  termes  dans 
lefquels  elle  étoit  énoncée  en  ces  Propo/îtions  > 
étoient  alTez.  clairs  ;  il  étoit  donc  inutile  d'exami- 
ner quelle  fignification  pourroient  leur  donner  les 
Thomiftes  ou  les  Moliniftes.  La  (uite  de  cette  Quef^ 
tion  nous  fournira  de  nouvelles  preuves. 

Lorfqu'Innocent  X.  déclara  à  ces  MefTieurs  qu'3 
n'accorderoit  point  de  Congrégation  publique ,  & 
qu'il  leur  défendit  de  parler  de  Janfénius,  Sa  Sain- 
teté ,  n'eut  lieu  que  d'être  contente  de  la  docilité  & 
&  du  défintérefTcmeat  que  M.  Brouffe  ,  parlant ,  à  la 
tcte  de  fes  Confrères  ,  témoigna  (ur  tous  les  arti- 
cles ,  auxquels  le  S.  Père  ne  jugeoit  pas  qu'on  dut 
s'arrêter.  Après  avoir  dit  ,  ce  que  plufieurs  trcs-il- 
3>  lulires  Evoques  de  France  les  avoient  députés, 
oo  pour  fiipplier  Sa  Sainteté  de  vouloir  bien  ordon- 
o>  ner  une  Congrégation,  pour  l'examen  &  la  diC- 
3>  cufTun  de  cinq  Propositions  équivoques  ,  dreflees 
yi  avec  fraude  &  tromperie  ^  ;  il  ajouta  ,  nous  n'a- 
o>  vons  que  faire  de  Janfénius,  c'eft  un  Auteur  au- 
33  quel  nous  ne  prenons  point  de  part ,  non  plus 
5»  que  les  Evêques  qui  nous  ont  députés  ....  Pour 
3î  ce  qui  concerne  la  Congrcgation  de  Aaxiliis , 
o>  nous  nous  abdiendrons  mcme  du  terme  d'Auxi- 
yy  lium  y  finon  en  tant   qu'il  feroit  nécelTdire,  pour 
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s>  rintelllgence  de  ces  Propo/îtions  ^  3>.  Voilà  doiTC 
trois  articles  arrêtés,  li  ne  (èra  plus  quejftion  de  re- 
prendre les  Congrégations  de  Auxiliis  ,  ni  de  défen- 
dre Janfénius  ;  tout  fe  réduit  à  l'examen  &  à  la  di(- 
cuflion  de  cinq  Propofîtions.  Voyons  quelle  fut  l'exé- 
cution de  ces  PromefTes. 

1°.  Ces  Dodeurs  ne  tardèrent  pas  à  fe  retrader 
lùr  le  premier  article  ;  car  en  fortant  de  l'audience 
du  Pape,  ils  lui  laifTerent  un  Alémorial ,  par  lequel 
ils  fijpplioient  Sa  Sainteté  de  ne  prononcer  Ton  Ju- 
gement ,  te  qu'après  avoir  entendu  dans  une  Con- 
3î  grégation  les  parties  ,  en  préfence  l'une  de  l'au- 
M  tre  ,  tant  de  vive  voix  que  par  écrit;  &  que  tous 
3>  les  écrits  qui  feront  donnés  de  part  &  d'autre, 
35  auront  été  m.utuellement  communiqués  (èlon  que 
M  le  demande  la  grandeur  de  certe  affaire ,  &  l'u- 
05  fage  du  S.  Siège,  obfervé  par  (es  PrédécefTeurs 
35  Clément  VIIÏ.  &  Paul  V  ^.  5'  lis  ne  cefTerent  pas 
dans  tout  le  cours  de -cette  affaire  ,  de  réitérer  leurs 
fbllicitations  auprès  du  Souverain  Pontife  &  des  Car- 
dinaux ,  pour  i'établiffement  de  cette  Congrégation, 
aflurans  ce  qu'on  ne  pouvoit  pas  toucher  à  aucune 
35  des  cinq  Proportions  ,  fans  que  toute  la  matière 
35  de  Ausiliis  fût  décidée  ,  &  emportée  toute  entière 
35  de  part  &  d'autre  ^  35. 

Inftruit  par  l'événement  de  la  Congrégation  d^ 
Auxilîis ,  ces  Meffieurs  ptnfbient  Lien  qu'on  ne  ter- 
mmeroit  rien  par  des  difputes  réglées,  puifqu'ils  re- 
gardoier.t  comme  chofes  moralement  impoffibles,  de 
trouver  des  Juges  allez  initruits  de  la  vérité  ,  &c  affez 
défintéreffés  peur  la  fuivre.  Les  affaires  ne  fe  con- 
duifànt  à  Rome  que  par  politique  &  par  prudence 
humaine  ,  tout  ce  qu'on  pouvoit  e(pérer  des  Juges 
les  mieux  intentionnés ,  c'étoit  qu'ils  laiflaffent  les 
chofes  dans  l'état  où  elles  étoient  ,  pour  ne  pas  op- 
primer la  vérité  de  plus  en  plus.  Ainfi  plus  d'efpc- 
rance ,  &  bien  du  tems  à  perdre  :  heureux  encore 
fi  l'on  n'y  couroit  pas  de  plus  grands  rifquts  ;  car 
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ïa  Foi  Se  la  raifan  font  expofées  à  Ce  corrompre  iii- 
renTialenient  dans  cette  Ville  :  le  fciour  y  e'à  d.m-» 
gereux,  plus  pour  la  corruption  de  l'efprit  que  du 
cœur  ,  c'eft  ainlî  qu'ils  s'en  expliquoient.  s 

o->  Quoi  donc  ,  Rome  qui  eil  le  centre  de  l'unité  ; 
n  Rome  où  eil  placé  le  Siège  de  S.  Pierre  >  fiir  le- 
3>  quel  ce  Prince  des  Apôtres  vit  encore  dans  la  per- 
35  tonne  de  (es  SuccefTeurs  ,  préiîde  &  annonce  la 
o-j  vérité  à  ceux  qui  la  cherchent  •'■' ,  n'offre  aux  étran- 
M  gers  qu'une  habitation  dangereu(e  pour  la  Foi  & 
oî  la  raifon  ?  o'  Eii-ce  là  le  langage  d'un  Proteftant  ? 
Non  ,  c'eil  celui  d'un  Docteur  des  plus  intimes  de 
AI.  de  S.  Amour ,  lequel ,  même  dans  le  point  le 
plus  critique  ,  s'exprime  de  façon  à  faire  connoitre 
qu'il  ne  fait  que  refpeder  &  approuver  ce  que  S. 
Amour  lui  avoit  mandé.  Ce  Journalide  a  trouvé 
cette  Lettre  fi  belle  ,  qu'il  a  cru  Ja  devoir  confèrver 
à  la  poiîérité.  On  jugera  de  Ton  bon  goût  par  les 
extraits  fiiivans. 

Il  ej}  vrai  ce  que  vous  me  dites  ^  que  le  féjour  de 
Rom:  ejl  dangereux  ,  &  pour  la  corrupiion  de  l'esprit 
plus  que  pjur  celle  du  corps  ;  parce  q-te  celle-ci  ejl 
fcnjîble  &  vifihle  ,  Vautre  comme  [pirimelle  ejl  infen- 
Jiijle  ,  ô'  perte  fouvent  fon  venin  juf^uau  fond  du 
cciur  fans  que  Von  s  en  apperçoive  ,  corrompant  in- 
fenfùAemem  la  Foi  6"  la  raifon  même  par  une  prudence 
humaine  ,  Ô'  une  manière  de  conduite  toute  politique  , 
que  l'on  y  contracîe  ,  fi  on  nejï  prévenu  ô"  préfervé  par 
une  proie^iion  &  une  faveur  particulière  de  Dieu  .  .  .  • 
]e  ne  f'uurois  croire  quonfujfe  des  Conférences  réglées 
fur  les  matières  ,  qui  font  aujourd'hui  en  contejlation  ; 
ù"  quand  on  en  aurcit  ordonné  une ,  &  que  l'on  auroit 
trouvé  des  perfonnes  capables  d'ugiier  les  queilions  de 
part  &  a' autre  ,  &  des  Juges  ajjez  infîruits  ae  la  vé- 
rité ,  &  ajfcz  défintéreffés  pour  les  déterminer  ,   (  ce 
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qui  ejl  trh-diffàle ,  pour  ne  pas  dire  moralement  /m- 
pojjtble ,  )  tout  ce  que  l'on  pourrait  efpérer  de  cette 
Conférence  ,  &  des  Juges  les  mieux  intentionnés ,  . . .  • 
feroit  que  les  chofes  demeurajfent  en  l'état  ou  elles  font , 
(^  que  la  vérité  ne  fût  pas  bleffée  &  opprimée  davan- 
tage quelle  l'a  été  ci-devant Ces  matières  ont 

été  agitées  ,  examinées  &  mêr/ie  déterminées  en  quan- 
tité de  quejlions  &  des  difficultés  les  plus  importantes 
par  l'autorité -,  &fouvent  en  la  préjence  de  deux  grands 
Papes  fort  fçavans  &  bien  intentionnés  ;  &  avec  cela 
vous  fçavez  à  quoi  ont  abouti  ces  Conférences  ,  qui  ont 
duré  plufteurs  années  ^  Cependant  malgré  le  danger 
où  ces  MefTieurs  trouvoient  leur  rai(bn  &  leur  Foi 
expofées  à  Rome  ,  &  nonobftant  l'inutilité  bien  pré- 
vue de  ces  Conférences ,  ils  opiniâtroient  le  féjour  , 

6  redoubloient  leurs  infiances  ;  &  c'étoit  un  grand 
trait  de  politique  de  leur  part ,  parce  qu'ils  fe  fla- 
toient  qu'à  force  d'incidenter ,  &  de  former  de  nou- 
velles difficultés  )  les  Queftions  demeureroient  indé- 
cifes ,  &  que  les  chofes  refteroient  dans  le  même 
état. 

zo.  A  la  vérité  ces  Doâeurs  ne  prirent  pas  ou- 
vertement la  défenfe  de  l'Evêque  d'Ypres  ,  quoique 
le  Père  Hilarion  ,  Abbé  Bernardin  ,  leur  eût  con- 
feillé  d'en  parler  beaucoup.  Le  tems  n'étoitpas  venuj 
Janfenius  non  benè  audiebat  liomis  ^,  La  Bulle  d'Ur- 
bain VIII.  avoit  défendu  la  ledure  de  VAuguflin 
d'Ypres  ,  comme  contenant  &  renouvellant  des  arti" 
des  ,  des  opinions  ,  des  fcntimens  rejettes  &  condamnés 
par  les  Conflitutions  de  Pie  V.  &  de  Grégoire  XIII. 
i  Innocent  X.  avoit  déclaré  qu'il  ne  falloit  pas  tou- 
cher à  ce  Décret,  mais  y  obéir  &  l'exécuter.  Il  n'y 
avoit  donc  plus  moyen  de  parler  en  faveur  de  ce 
Livre,  fans  enfreindre  la  Confîitution  d'Urbain  VIII, 
Le  Père  Hilarion  ,  fort  affedionné  à  ces  Dodeurs , 
leur  donna  une  ouverture  pour  fe  tirer  de  l'embarras 
dans  lequel  ils  étoient ,  en  leur  dîfant ,  que  tout  ce 
qui  fe  trouvoit  dans  le  Livre  de  Janfenius  ,  ce  pou- 

i   Cent    Lettre   ejl   du    16.  l      k  Ibid,  p.  i2p.  c  1. 
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è>  Voîc  être  véritable  jufqu'à  la  moindre  ligne  ,  & 
î>3  cette  Bulle  ne  laiflo.t  pas  d'avoir  fa  pleine  &  en- 
&5  tiere  exécution.  :>'  La  raifon  qu'il  en  apporta  ,  fut 
que  parmi  les  Propoiitions  condamnées  par  Pie  V. 
il  y  en  avoit  d'exceptées  ,  du  nombre  desquelles  pou- 
Voient  ctre  celles  que  l'Evéque  d'Ypres  avoit  enfei- 
gnées  depuis  ''\  Exception  qui  TuppoToit  la  tranfpo- 
iîtion  imaginaire  de  la  virgule  ,  dont  nous  avons 
parlé  ci-defTus  "  ;  mais  qui  ne  fuffifoit  pas  pour  au- 
torifer  à  foutenir  l'orthodoxie  d'un  Livre  ,  que  le 
S.  Siège  avoit  défendu  de  lire  ou  de  retenir.  Cet 
Argument ,  tout  foible  qu'il  e(\ ,  plut  beaucoup  à 
à  ces  Dofteurs  ;  ils  s'en  Servirent  dans  l'occafion  , 
&  le  vantèrent  devant  le  Cardinal  Barberin  °  :  preu- 
ve qu'ils  n'étoient  pas  efclaves  de  la  parole  qu'ils 
avoient  donnée  au  S.  Pontife  ,  de  ne  faire  aucune 
mention  de  Janfénius.  Nous  en  trouverons  encore 
de  plus  fortes  dans  le  nombre  Suivant. 

3°.  L'article  des  cinq  Propositions  étoit  le  Seul 
fur  lequel  les  Députés  des  onze  Evéques  devoienc 
exercer  leurs  voix  &  leurs  plumes  ;  mais  ce  fut  celui 
fur  lequel  ils  Se  trouvèrent  moins  d'accord.  Ils  di- 
fôient  d'abord  que  ces  Propositions  ne  les  touchoieni 
point  dit  tout ,  &  que  perfonne  ne  les  avcit  avancées  , 
&  qu'elles  avoient  été  fabriquées  à  plaifir  &  par  ma- 
lice P  ;  quelles  n  étaient  nulle  part ,  que  c'étoit  JVÏ, 
Cornet  qui  les  avoit  yèrg/ej"  pour  tromper  le  Pape  ,  ô* 
furprendre  le  S.  Siège,  Cejî  pourquoi ,  difoit  S.  Amouc 
au  Cardinal  Céchini ,  je  fuis  venu  en  avertir  Sa  Sain- 
teté &  leurs  Eminences  ^.  Nous  ne  Sommes  allés  à 
Rome  ,  ajoute-t'il  ailleurs  ,  ni  pour  la  défenfe  ,  ni  pour 
l'examen  ,  ni  pour  la  qualification  des  Propojîti§ns  , 
Simplement  en  bornant  a  cela  nos  prétentions  V'  nos  ef 
pérances.  Quel  intérêt  pouvions -nous  avoir  à  ce  que 
fourrait  devenir  cet  Ouvrage  de  ténèbres  '  ?  Nous  nous 
mettions  fort  peu  en  peine  de  ce  que  pouvait  valoir  ,  cJr 
à  quoi  pouvait  être  étendu  un  terme ,  fujet  a  diverfes 
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interprétations ,  s'il  ny  avoît  eu  que  cela,  dont  il  eûi 
été qiteftion  3  Us  Evêques  qui  nous  ont  envoyés,  nait'^ 
raient  pas  feulement  voulu  meure  la  main  à  la  plume  g, 
ni  nous  fortir  de  nos  Cabinets  K  II  rcfulte  de  cette 
Narration,  que  ces  Dodeurs  vouloient  qu'on  les  re-^ 
gardât  comme  hors  de  caufe,  par  rapport  au  Juge-<, 
ment  des  cinq  Propofîtions. 

Quel  fut  donc  le  lujet  de  leur  voyage  ?  Ils  en  an-* 
noncerent  deux  principaux.  Le  premier ,  comme 
ncus  l'avons  déjà  dit,  étoit  d'obtenir  de  ne  procé- 
der que  devant  une  Congrégation  folem-nelle  ,  où  , 
après  que  les  Ecritures  auroient  été  réciproquement 
communiquées ,  les  parties  comparufTent  en  préfence 
les  unes  des  autres ,  ^  &  non  pas  a  lo.  dérobée ,  de-^ 
vant  des  Juges  qui  parAtroient  comme  des  Idoles  ,  dont 
toutes  les  paroles  ftroient  myfléricufes  comme  des  Ora-^ 
des  "•  Les  longues  audiences  que  le  Pape  &  les  Car- 
dinaux donnèrent  à  ces  MefFieurs  ,  ne  juilifient  pas 
cette  comparaifon  ,  qui  d'ailleurs  n'a  rien  de  trop 
flateur.  Le  (econd  motif  de  ce  voyage  ,  étoit  de 
s'oppofer  à  Voutra^  que  les  Jéjuiies  &  leurs  adhé- 
rans  vouloient  faire  au  S,  Siège  &  à  la  Foi,  &c  d'y  faire 
connoitre  Vartifce  avec  lequel  ils  (e  prcfofoient  d'y 
faire  autcrifer  leurs  erreurs.   C'efl  ce  pieux  deiïein 


firmité  &  Végarem.cnt  de  iefp  ^ 

emporter  les  Jéfuites  contre  les  maximes  de  V Evangile  ^ 
tant  da:s  la  Doirine  que  dans  la  Morale  ^. 

La  démarche  de  ces  MelTieurs  étoit  bien  oblH 
géante  ;  ils  reconnoifToient  que  le  S.  ^.iége  étoit  le. 
Chef  &  le  centre  de  l'Eglife ,  &  quon  y  avoit  tou-^, 
jours  eu  recours  de  toutes  les  parties  du  monde  v.  Ils 
avouoient  qu'z7  efl  impojjlhle  que  la  vérité  foit  con- 
dam.iée  pcr  'e  S.  Siège  ^.  CepenJant  ils  quittent  leurs 
cabinets  &  fe  dérobent  à  leurs  affaires  ,  pour  préfer- 
ver  i'Eglife  de  Rome  de  la  féduiftion  des  Jéfuites ,  & 
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mettre  pour  jamais  le  S.  Si^^e  &  la  Foi  à  couvert  de 
pareilles  embûches  ^.  Quel  z.èle  &  quelle  protedion  ! 
JL'Eglife  pourra-t-elle  queltjue  jour  reconnoitre  de  fî 
grands  fervices  l  Ces  Religieux  avoient  été  les  Pro- 
moteurs de  cette  afiPaire  ;  on  n'en  donne  aucune 
preuve.  Ils  avoient  fait  entrer  la  plus  grande  partie 
des  Evcques  de  France  dans  leurs  intrigues  ;  ce  fut 
donc  bien  fécretement ,  nous  n'avons  fur  ce  fait  que 
le  témoignage  de  leurs  adversaires.  lis  étoienc  lur 
le  point  de  tromper  le  S,  Siège  ;  c'étoit  donc  fans 
fe  donner  beaucoup  de  mouvemens  ,  puifque  près 
de  deux  ans  après  la  Congr:^gation  établie  ,  le  Car- 
dinal Spada ,  qui  en  étoit  le  Pré/Ident ,  alTuroic 
<\\i  aucun  Jéfuite  ,  ni  aucun  de  leur  part ,  ne  lui  avait 
farlé  de  cette  affaire  ^,  Les  Jéfuites  de  Flandre  ne  s^en 
étaient  point  mêlé  ;  ceux  d'Italie  n  avoient  poi.it  Lrunlé ^ 
on  avoit  ouï  dire  que  ceux  de  France  avoient  fuit  quel" 
que  chofe  ,  mais  cela  n  étoit  pas  corfidéraule,  C'e{? 
tout  ce  qui  étoit  venu  à  la  connoiflanCe  du  Cardinal 
Chiggi ,  comme  il  en  aiïura  M.  de  S.  Aînour ,  uit 
mois  avant  la  condamnation  des  cinq  Propofitions  ; 
c  cependant  c'étoient  ces  Religieux  qui  avoient  touc 
fait.  Les  Députés  des  onze  Eveques ,  en  cho-chant 
à  deshonorer  les  Jéfuites ,  leur  faifoient  plus  d'hon- 
neur qu'ils  ne  penfoient  ,  pu.'fque  le  Jugement  du 
S.  Siège  fut  rendu  au  défiivaniage  de  leurs  Adver-- 
fàires  ,  &  que  toute  i'Egiife  y  acquiefja. 

M.  de  S.  Amour  &  fes  Collègues  avoient  paru  abn 
folument  indift'érens  fur  le  fort  du  Livre  de  Janfe- 
nius  ,  &  des  cinq  Propofitions  wj.'/V/>.//frwc;<7 /a'-rz- 
quées ,  &  qui  ne  fe  trouvent  nuV.e  part.  Nous  allons 
les  voir  changer  de  langage.  Ils  éviteront  à  la  vé- 
rité de  nommer  l'Evcque  d'Yprcs  \  mais  ils  ne  ^ou-^' 
blieront  point,  &  agiilant  fourdement,  ils  n'=n  fe- 
ront pas  moins  bien  fes  affaires.  Ca  Vropofuions  pou- 
vaient être  condamnées  d'héréfie  dans  leur  généralité  y 
&  elles  avoient  été  condamnées  comme  telles  par  tous 
les  Difciples  de  S,  Augujlin  ,  qui  en  ont  écrit.   Nous  ne 

a  ?a^.  34J.  col»  2.  I      c  P.  416.  coh  i. 
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fowmes  point  venus  pour  la  défenfe  de  Janfémus  ,  maJj 
feulement  pour  l'éclaircijjement  des  différens  fens  qu'on 

■pouvoit  donner  a  ces  Propojîtions Nous  avons 

dit  3  dans  plnfieurs  vifites  ,  que  quand  les  fens  de  ces 
Tropofnions  auroient  été  diJJingués  Ô"  éclaircis  ,  ^  que 
le  Pape  en  auroit  porté  Jugement  en  particulier  ,  il  fc^ 
voit  tres-aifé  de  reconnonre ,  fi  la  DoClrine  de  Janfé" 
uius  fur  ce  fiij  et  étoit  Catholique  ou  Hérétique  ^  parla 
feule  ccraparaifon  qui  fe  fer  oit  des  fens  ainfi  éslaircit 
C^  jugés ,  avec  ce  qui  étoit  contenu  dans  le  Livre  de 
cet  Evêqiie  '*.  M.  Broujfe  avait  demandé  à  Sa  Sainteté 
l'examen  &  la  difcujjion  des  Vropofitions  ^  ,  à  caufe  de 
la  diverfité  des  fens  dont  elles  étaient  fufceptibles  ^. 
Voilà  les  dilcours  qu'ils  tenoient. 

Accordez  à  préfent  ces  Dodeurs  avec  eux-mêmes. 
Dans  les  mois  de  Janvier  &  de  Février  1652.  ils  de- 
mandent l'examen  &  la  di(cuflion  des  Propofî- 
tions  ,  les  éclairciffemens  &  le  jugement  des  fens 
difFérens  dont  elles  font  futceptibles ,  c'efl:  le  fèul 
iujet  de  leur  voyage  ;  &  dans  le  mois  de  Décembre 
de  la  mcme  année  ,  ils  alTurent  qu'ils  ne  font  point 
allés  à  Rome  pour  l'examen  ni  pour  la  qualification 
des  Propo/itions ,  &  qu'ils  n'y  prennent  aucun  inté- 
rêt,  &c.  V,  fiip,  pag.  361.  nww.  3^^.  Ils  difènt ,  avec 
la  mcme  aiïlirance,  qu'ils  ne  font  point  venus  pour 
la  défenfe  du  Livre  de  Janfénius  ;  mais  ils  ont  une 
refTource  ,  dont  ils  font  part  à  leurs  amis  :  quand 
le  Pape  aura  prononcé  ,  ils  conféreront  les  fèns  con- 
damnés avec  les  textes  de  Janfénius  ,  pour  juger  lî 
fa  Dodrine  efl  Catholique  ou  Hérétique.  C'étoit  trop 
s'intéreffer  pour  ce  Prélat  après  avoir  dit  au  Pape  : 
Nous  n'avons  que  faire  de  Janfénius  ,  c'ejî  un  Auteur 
auquel  nous  ne  prenons  point  de  part  P.  Nous  les  ver- 
rons dans  la  Queflion  fuivante  s'en  déclarer  partifàns 
d'une  manière  encore  plus  ouverte.  Enfin  ces  Pro- 
pofitions  qui  ne  fe  trouvoient  nulle  part ,  avoient 
pourtant  leur  place  en  quelque  endroit  ;  puifque  S. 
Amour  avoua  au  Père  "V^ading ,  que  la  première avoit 
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cté  frattduîetifement  arrachée  du  lieu  ou  les  termes  ont 
été  fris  j  Ù"  dans  lequel  ce  qui  la  précède  ô'  ce  qui  la 
fuit ,  la  réduifoiem  a  unfens  très-Orthodoxe  ,  &  a  iing 
vérité  très -Catholique.  Cependant  il  ne  lui  dcguifà 
pas  que  fi  cette  Fropojîtion  eut  parut  au  tems  de  Cal- 
vin ,  &  lors  de  la  vigueur  de  fon  héréfie ,  il  n  aurait 
été  nullement  d'avis  qu'on  la  laijjat  pajjèr  fans  la  con- 
damner, h  M.  Arnauld,  plus  hardi  que  (on  Confrère  , 
ne  craignit  pas  de  loutenir  que  cette  première  Pro- 
pofition  avoit  été  tirée  quaft  mot  à  mot  d'tm  endr-it 
dti  Livre  de  M.  l'Evêque  d'Vpres ,  ou  elle  ejl  juftifée 
far  un  grand  nombre  depaffages  tr  es-clair  s  &  très-évi^ 
dens  tirés  de  S.  Augujlin  \  Ainfi,  (elon  l'un  de  ces 
Dofteurs  ,  la  Propofition  n'ed  cenfurable,  que  parce 
qu'elle  fe  prélente  ifblée  ,  &  làns  l'accompagnement 
de  ce  qui  la  rendroit  Catholique  ;  &  fuivantrautre  , 
elle  eft  rapportée  presque  mot  à  mot ,  &  on  doit  la 
regarder  véritable  ,  parce  qu'elle  eu.  (outenue  de 
l'autorité  de  S.  Auguftin.  C'ell  le  fort  des  nouveau- 
tés ,  de  trouver  des  contradideurs  dans  ceux  même 
qui  cherchent  à  les  mettre  en  vogue. 

h  P.  acp.  col.   I.  \prifede  M,  N*  Cornet  ^  nomb, 

ï  Confiiéiations  fur  Ventre-  \  17. 


IV.     QUESTION. 

En  quels  embarras  la  détermination  du  fens 
propre  Gr  naturel  des  cinq  Propojîtions  mit- 
elle  les  Députés  des  onie  Evêques  ?  Quels 
foins  G'  quels  mouvemens  fe  donnerem-ils 
avant  le  jugement  du  S,  Siège  ,  pour  déro- 
ber à  la  cenfure  la  doctrine  de  L'Ei^i^que 
d'Ypres  ? 

LES  cinq  Propofitions  ,  telles  qu'elles  le  présen- 
tent ,   fèntoient  trop  le  Calvinifme  pour  pou- 
voit  elpérer  qu'on  les  laifTit  pafTer  à  Rome  lans  les 
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noter.  Le  parti  oppofé  aux  Jcfuites  vouloit  Ce  ré- 
ferver  le  droit  de  foutenir  ces  Proportions  en  cer- 
tains Cens  ,  pour  ne  p«s  donner  gain  de  cauie  à  ces 
Pères  ,  qu'il  accufoit  d'en  avoir  fait  la  délation  \<\t 
l'organe  de  M.  Cornet.  C'ell  cette  raifon  qui  enga- 
gea les  Députés  des  onze  Evéques  ,  à  (l-illciter  for- 
tement la  diftinclinn  des  différens  lens  en  lefquels  on 
pouvoit  les  entendre. 

Pour  épargner  à  la  Congrégation  une  partie  de 
ce  trr.vail  ,  peut  ctre  auffi  pour  lui  en  donner  un 
nouveau  ,  ces  MeQieiirs  firent  un  écrit  à  trois  co- 
lomnes  ,  divilé  en  cinq  parties.  Chaque  Proportion 
fervoît  de  titre  à  (a  partie.  Au  dcfTous  ,  dans  la  pre- 
mière colomne  ,  étoit  marqué  le  fens  hérétique  ,  que 
les  Dlfciplcs  de  Luther  &  de  Calvin  pouvoient  don- 
ner à  la  Propofition  :  Senjiis  'iœreticm ,  qui  Propojt- 
ticni  maligyiè  ^ffi^^gi pojjcty  quctn  tamcn  légitime  fump a 
non  liabet.  La  troilieme  préientoit  le  fens  Pélagien  ou 
Sémi-Pélagien  ,  qu'ils  attribuoient  à  leurs  Adver- 
fàires  :  Tropofitio  prima  (  aiit  fecundce ,  tertia  ,  &c.  ) 
contraria ,  ut  ab  adverfariis  defenditur.  Dans  celle 
du  milieu  ,  ils  avoient  placé  ,  comme  vérité  appar- 
tenante à  laFoi ,  le  fens  dans  lequel  ils  (butenoient 
la  Propo/îtion ,  fens  également  éloigné  du  Calvi- 
nifme  &  du  Pélagianifme  :  Propojitio  ut  a  nobis  intelli- 
gitur  ac  defenditur.  Il  faut  encore  obferver  qu'ils 
avoient  marqué  la  première  Proportion  ,  comme 
frauduleusement  détachée  de  (on  lieu  ,  prima  Vropoji' 
lia  ,  a  la  CD  fuo  dolosè  avulfa  &  exhibita  ,  au  lieu 
qu'ils  donnoient  les  autres  comme  fabriquées  exprès  ; 
Tropofîtio  fabricata  &  exhibita. 

Dans  l'Audience  que  le  Pape  donna  à  ces  Dépu- 
tés le  19,  Mai  1653.  o^^z-e  jours  avant  la  date  de  la 
Bulle ,  l'Abbé  de  ValcroifTant ,  après  avoir  ample- 
ment paraplirafé  cet  écrit,  le  lut  mot  a  mot  ^  &  le 
préfenta  fîgné  de  fà  main  &  de  celles  de  fes  Collè- 
gues *.  Cet  ouvrage ,  qui  n'a  pas  beaucoup  d'éten- 
due ,  leur  avoit  bien  coûté ,  non  pas  pour  l'ordon- 
nance &  la  diftribuiion  ,   mais  pour  la  détermina- 

a  Ihii,  p.  46p,  cQÏt  I. 
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lion  du  véritable  fens  de  ces  Propofîtions.  Quatre  âé 
ces  Mefi'ieurs  ,  appuyés  du  fentiment  de  M.  Sainte 
Beuve  ,  vouloient  marquer  le  fens  hérétique  de  la 
première  colomne ,  pour  le  Cens  propre  &  naturel 
de  ces  Propofîtions ,  prifès  fuivant  la  valeur  des  ter- 
mes ;  &  affirmer  qu'ils  rejettoient  ablblument  les 
Propofîtions  malicieufemenn  fabriquées ,  &  le  fens 
propre  énoncé  par  les  termes  dans  lesquels  elles 
étoient  conçues  ,  fens  qui  n'étoit  foutenù  de  perfbn- 
re  ,  Ce  réfervant  feulement  la  liberté  de  (butenir  la 
Grâce  efficace  par  elle-même,  nécelTaire  pour  toute 
bonne  aftion  ;  quoique  les  Propofîtions  ne  puffent  fe 
réduire  à  ce  fens  ,  que  d'une  manière  moins  propre 
&  moins  naturelle.  Pour  titre  de  la  première  colom- 
ne ,  ils  ne  vouloient  que  ces  mots  :  Senfus  hœreticiis 
qui  ■propofitiom  maligne  affingi  pojfet ,  &  concluoient 
à  effacer  les  luivans ,  quem  tamen  légitime  fumpta  non 
habet  ^. 

Le  Dodeur  de  S.  Amour ,  autorifé  par  un  de  Ces 
Confrères  de  Paris  ,  &  perfuadé  par  quelques  amis 
qu'il  avoit  à  Rome ,  ouvrit  un  avis  contraire  ,  qui 
fut  de  foutenir  abfolument  les  cinq  Propofîtions ,  & 
de  dire  qu'elles  n'avoient  point  le  mauvais  fens  qu'on 
leur  imputoit,  La  railbn  fur  laquelle  il  fe  fondoit , 
ctoit  quV/  ne  falloit  pas  confidérer  dans  une  Propojïtion 
le  fens  naturel  ^  propre  &  rigoureux  des  paroles  ,  lorf- 
que  perjonne  ne  les  foutenoit  en  ce  fens  ;  mais  qu'on 
devoit  dire  que  le  fens ,  communément  entendu  d'ans 
ces   paroles ,    quoique  moins  propre  de  foi ,    en  étoit 

néanmoins  le  fens  littéral ,  légitime  &  véritable 

quainfi  Von  pouvait  dire  avec  vérité ,  que  ces  Vropofî" 
lions  étoient  bonnes ,  parce  quon  ne  foutenoit  fous  ces 
termes  ,  qu'une  doClrine  très-bonne  &  trèsfainte  .  • .  • 
Ù"  qu'il  le  falloit  déclarer  librement  à  Rome  ,  pour  les 
empêcher  de  les  condamner  ;  ny  ayant  rien  de  plus  ca^ 
pable  de  les  porter  a  cette  condamnation  ,  que  de  voir 
qu'on  ne  les  foutenoit  pas  nettement  ;  mais  quon  les 
condamnait  en  partie  avec  ceux  qui  les  attaquaient.  Ce 
fentiment  prévalut.  ^  Il  paroît  étonnant  que  ces  Dé- 

b  Ihii,  p.  45'7.  col.  2.458.  I       c  Pt4S7.  co/,  U'{it,CoU  2^ 
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pûtes  (oient  allés  à  Rome  prefque  fans  (çavoîr  pour- 
quoi ;  car  outre  les  tergiverfàtions  noîiibreules  que 
nous  avons  marquées  ci-defTus ,  fur  le  fèul  article 
des  Propofitions ,  ne  peut-on  pas  dire  qu'ils  défen- 
doient  ce  qu'ils  n'entendoient  pas ,  puif^u'ils  ne  (la- 
voient  pas  quel  en  étoit  le  véritable  fens  ?  De  trois 
ils  en  choifirent  un  ,  &  M.  de  S.  Amour ,  qui  avoic 
déterminé  ce  choix  ,  ne  fut  pas  long-temps  à  s'en 
repentir  ^. 

La  Préface  de  l'écrit  à  trois  colomnes,  exprime 
bien  clairement  qu'il  ne  s'agilToit  pas  de  prononcer 
flir  le  fèns  de  la  première  ;  mais  fur  celui  delà  fé- 
conde ,  qu'ils  affuroient  être  également  éloignées  des 
erreurs  de  Calvin  &  de  Pelage.  <c  Très  S.  Père  : 
3>  difbient  ces  MeHieurs  ,  les  Evêques  de  France 
3>  demandent  à  Votre  Sainteté  ,  qu'il  lui  plaife 
35  donner  une  décifion  exprefTe  ,  feulement  fur  les 
35  chofes  qui  font  en  conteflation  entre  nos  Adver- 
35  fâires  &  nous,  &  non  pas  fur  les  chofes  a.  l'égard 
35  defquelles  il  n'y  a  nulle  difpute,  nulle  quefîion  , 
M  nulle  difiiculté  ....  La  conteftation  fur  le  fljjet 
35  de  ces  Propofitions ,  n'eft  pas  à  l'égard  d'un  fèns 
35  étranger  &  mauvais ,  qu'on  pourroit  leur  donner, 
35  &■  que  nous  rejettons  ;   mais   à  l'égard   d'un  fens 

35  légitime  que  nous  défendons afin  donc 

35  que  dans  cette  importante  affaire,  il  n'y  aie  aucuns 
35  lieu  à  l'équivoque,  ni  à  la  calomnie,  ni  aux  ar- 
»  tifîces  des  mauvais  efprits  ,  ni  à  aucuns  doutes  ^ 
35  nous  expofbns  à  V.  S,  les  vrais  &  légitimes  fèns; 
35  de  ces  Propofitions  que  nous  fbutenons  ....  Nous 
95  déclarons  ouvertement  quelle  eft  notre  penfée 
35  touchant  l'opinion  de  ces  deux  Seftes,  Calviniftc 
35  c^  Pélagienne -,  &  nous  lui  reprélentons  naive- 
35  ment  notre  créance ,  qui  tient  le  milieu  entre  ces 
3^  opinions  erronées ,  &c.  ^5  Dans  l'épilogue  de  ce 
même  écrit,  ils  ajoutent  :  ce  V.  S.  voit  par  les  cho- 
35  fès  que  nous  venons  de  lui  expofer ,  qu'il  n'y  ai 
»  point  &  qvLÎi  n'y  a  jamais^  eu  entre  nous  &  no& 
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3>  Adverfîures ,  de  conteftations  touchant  les  hérciîef 
3J  de  Luther  &  de  Calvin,  &c.  * 

On  ne  l^auroit  s'y  méprendre  ;  ce  n'eft  point  fur 
le  fens  hérétique  de  Calvin  ou  de  Pelage ,  expofé 
dans  la  première  &  la  troifieme  colomnes ,  qu'il  s'a- 
gilToit  de  prononcer.  Les  deux  partis  les  condam- 
noicnt  :  toute  la  contedation  rouloit  fur  le  (ens  de 
la  féconde,  que  ces  Doâeurs  avoient  adopté,  & 
que  leurs  adverfaires  précendoient  être  mauvais, 
C'eft  donc  fur  celui-là  que  le  (buverain  Pontife 
avoit  à  prononcer  :  or  ce  lèns  ctoit  celui  de  Jan- 
fénius,  car  il  ne  (butenoit ,  ni  le  premier,  ni  le 
troifieme  ,  &  il  foutenoit  un  des  trois.  Les  Conful- 
teurs  qui  avoient  entendu  l'Abbé  de  Valcroiflant 
faire  l'analyfe  de  l'écrit  à  trois  colomnes ,  &  qui 
probablement  avoient  eu  communication  de  cette 
pièce  qu'il  avoit  laifTée  pour  inllrudion  ,  (furent 
bien  démêler  le  fens  de  l'Evcque  d'Ypres ,  d'avec 
ceux  de  Pelage  &  de  Calvin  :  ils  ne  firent  point  , 
pour  la  plupart ,  difficulté  de  nommer  Janfénius ,  & 
de  déclarer  qu'ils  trouToIent  les  Proportions  con- 
damnables dans  le  fens  de  cet  Auteur, 

Le  Dodeur  de  S.  Amour  en  dit  affez,  pour  faire 
penfèr  que  le  (êns  ,  dont  ces  Meffieurs  s'efforçoient 
d'empêcher  la  condamnation  >  étoit  celui  de  Janfé- 
nius. Voici  comment  il  s'exprime  :  Nous  avions 
voulu  marquer par  le  fens  que  ces  Propor- 
tions avoient  ,  étant  prifes  légitimement  y  non  leur  fens 
propre  Ô"  naturel ,  à  n'en  confidérer  que  les  termes  ; 
mais  celui  qu'elles  avoient  par  rapport  a  Janfénius  .... 
eu  par  rapport  a  nous-mêmes ,  qui  nous  entremettions 
•pour  en  empêcher  la  condamnation  ^,  Ces  paroles  don- 
nent lieu  à  une  réflexion  bien  naturelle.  Dans  ce 
fameux  Ecrit,  il  n'y  avoit  que  trois  (ens  diftingués. 
Ces  Meneurs  n'attribuoient  certainement  pas  celui 
de  Calvin  à  l'Evêque  d'Ypres ,  encore  moins  celui 
de  Pelage  ;  ils  ne  pouvaient  donc  lui  attribuer  que 
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celui  de  la  féconde  colomne  ,  pour  lequel  ils  s'en- 
tremetcoient ,  afin  d'en  empêcher  la  condamnation. 
Leur  fèns  étoit  donc  le  même  que  celui  de  Jan- 
fénius,  &  par  conféquent  tous  leurs  efForrs  tendoient 
à  faire  approuver  le  fens  de  Janfénius.  La  Lettre 
d'un  Dodeur  de  Paris ,  que  S.  Amour  qualifie  de 
perjonne  trh -kahile  ^  &  très -modérée  ^ ,  ne  ^tvvrïQt 
pas  d'en  douter;  il  luiécrivoità  Rome  en  ces  termes: 
<c  S'il  y  avoit  encore  quelque  chofe  à  dé/irer  ,  ce 

3>  (eroit de    demander  l'approbation   de  cet- 

D5  te  mcme  Dodrine  dans  le  Livre  de  M.  d'Ypres, 
35  qui  ne  fait  que  la  rapporter  comme  elle  eft  dans 
35  le  Livre  de  S.  Auguflin  ^  d,.  M.  Arnauld  tenoit 
le  même  langage  en  deux  Ouvrages  ,  qu'il  donna 
dans  les  années  1644.  &  1645.  fous  le  titre  à! Apo- 
logie pour  M»  Janfénius  ,  Eveque  d'ï'pres ,  &  de  la 
Doctrine  de  S.  Angiifiin  ,  exfiiquée  dans  fon  livre, 
intitulé  Au guûinus ,  (jrc.  Après  lui ,  l'Abbé  de  Val- 
croiffant ,  dans  (à  défenfe  de  la  Grâce  viûorieufe  ,  em- 
ploya la  féconde  des  quatre  parties  de  ce  Livre,  à 
prouver  que  Janjér.ins  na  point  enfeigné  a  autre  Doc- 
trine que  celle  de  S,  Aitgujlin ,  touchant  la  Grâce  Ô* 
la  Trédejlination  ;  ù"  que  Ji  en  entend  les  cinq  Fro" 
^ofitions  au  fens  de  la  Grâce  efficace  j  qui  ejî  celui  de 
Janfénius  ,  elles  font  parfaitement  d'accord  avec  la 
créance  de  VEglife  '. 

Ces  Meffieurs  f^avoient  s'accommoder  aux  cîr- 
confiances  des  temps  ,  &  des  lieux.  Apologifîes  de 
l'Evëque  d'Ypres ,  dans  les  Ecrits  qu'ils  diflribuoient 
en  France,  ils  ne  m.ettoient  aucune  différence  en- 
tre la  Dodrine  de  ce  Prélat ,  &  celle  du  S.  Eveque 
d'Hippone  ;  ce  que  celui-ci  a  été  en  Afrique,  l'au- 
tre l'a  été  dans  les  Pays-Bas  ,  la  lumière  des  Doc- 
teurs ,  le  miroir  des  Evêques ,  cb"  tm  modèle  de  pié" 
té  ^»  Tel  étoit  le  portrait  qu'ils  en  faifbient  à  Pa- 
ris ,  tandis  qu'à  Rome  c'ctoit  un  Auteur  fans  con- 
féquence  ,  dont  ils   n'avoient  que  faire  ,   &.   auquel 
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ils  ne  prenoient  point  de  part  '.  Combattre  la  Grz-i 
ce  verfàtile  des  Jéfuites  ,  &  défendre  la  Grâce  eifi'» 
cace  par  elle-même  ,  c'étoit  tout  le  fujet  de  leurs 
courfès  &  de  leurs  travaux.  Protedations  captieufès  , 
fatigues  bien  inutiles  ;  car  à  quoi  bon  fe  donner  tant 
de  mouvemens ,  pour  détruire  cette  Grâce  prétendue 
verfatile  ,  pendant  que  le  P.  Picolomini ,  Général 
de  la  Compagnie  de  Jedis ,  dans  le  neuvième  Cha- 
pitre Général  de  cette  Société ,  venoît  de  faire  re-i 
nouveller  le  Décret  du  P.  Aquaviva  ,  ion  Prédécei^ 
ieur,  qui  défend  à  ces  Religieux  de  foutenir  que  la 
Grâce  n'eft  efficace,  que  par  le  confentement  delà 
volonté  ^  A  quoi  bon  ,  fous  prétexte  de  la  Grâce 
efficace  par  elle-même,  fe  récrier  fi  fort  contre  la 
mauvaife  do-ftrine  de  leurs  adverfàires  ;  puifque  M. 
Hallier  dans  un  Ecrit  trcs^net  ,  &  très-précis,  que 
S.  Amour  a  inféré  dans  (on  Journal  "^  ,  s'étoit  at- 
taché à  faire  voir ,  que  fans  égard  au  fentiment  de 
la  Grâce  efficace  par  elle  -  même  ,  qu'il  Ibutenois 
comme  Théologien  particulier ,  ni  à  celui  de  la 
Grâce  verfàtile  ,  contre  lequel  grand  nombre  da 
Théologiens  Catholiques  s'étoient  élevés,  les  cin(| 
Propofitions  étoient  condamnables  dans  le  fêns  qu'élu 
les  préfentent  naturellement  à  refprit. 

Le  but  de  ces  Députés  ,  n'étoit  pas  de  faire  re-i 
connoître  des  Grâces  efficaces  par  elles-mêmes,  ils 
auroient  trouvé  moins  de  Contradideurs.  Il  eut  fal- 
lu pour  leur  plaire  ,  convenir  avec  Janfénius  " , 
qu'il  n'y  en  a  point  d'autres  ;  &  que  les  petites  Grâces  » 
qui  leur  a  quelquefois  échappé  d'appeller  fliffifàn- 
tes ,  ne  font  pas  moins  efficaces,  pour  l'effet  auquel 
elles  font  deftinées ,  que  les  Grâces  les  plus  fortes 
ie  font  à  l'égard  des  grandes  œuvres,  pour  Icfquel- 
ies  elles  font  données  ;  d'où  il  s'enfiiivroit  par  une 
conféquence  nécefî«iire  ,  que  quand  on  n'a  pas  de 
Grâce  efficace  ,  on  nen  a  pas  de  fuffifante.  Les- 
adveriàires  de  Janfénius  n'a.voient  garde  de  pafTcL' 


1   Journal  (le  S.  Amour  p. 

179.    col,     2t 

m  Ibid,  p.  2S4»  coU  z.  6* 


/ûiy»  l  nnct  XI,  Queji,  i^ 


n  Vide  Jjnfen.  lib,  2.  de 
Gracia  ChrijH  Salv,  c,  zS'  6* 
lib.   3.  c.  I.  infr,  cit,  Çonfc' 


fur  la  Grâce'» 


373' 


'tes  articles ,  5:  quelques  autres  auflî  insoutenables* 
Voilà  ce  qui  leur  attira  le  mépris  &  l'indignation 
de  leurs  Antagoniftes ,  qui  ne  craignirent  pas  de  dé- 
biter à  Rome  ,  &  même  devant  Sa  Sainteté ,  que  les 
Jéfuites  &  leurs  adhérans  remplijfoient  leurs  Livres  de 
faujfetés ,  d'ignorance  &  de  menfonges  **. 

M.  de  S.  Amour  qualifia  M.  Rallier  de  Colpor-^ 
teur  de  ces  Religieux,  alléguant  (ans  preuves ,  qu il 
recevait  d'eux  les  Ecrits  ,  fans  les  examiner  ,  pour  les 
préfenter  aux  Cardinaux  p.  Il  afTura  auffi  le  Cardinal 
Spada  ,  que  les  Députés  des  quatre-vingt-cinq  Evé- 
ques  faifoient  tout  ce  qu'ils  pouvoient,  pour  détour- 
ner le  Pape  d'établir  une  Congrégation  fblemnelle; 
&  ce  procédé ,  diloit-il  ,  ne  nous  furprend  point  ;  par- 
ce que  nous  connoijfons  certainement ,  quils  ne  pour- 
voient  rien  avancer  contre  nous ,  ni  de  vive  voix ,  ni 
par  écrit  qui  pût  fubfijler ,  quand  il  faudrait  Vexa- 
miner,  en  le  comparant  avec  ce  que  nous  aurions  à 
dire  contre ,  pour  le  détruire  '^, 

Ce  discours  ne  perfuada  pus  le  Cardinal  Spada  ^ 
qui  Ce  contenta  de  répondre  que  M.  Hallier  &  les 
Confrères ,  «e  lui  avaient  point  du  tout  témoigné 
avoir  envie  de  fuir  la  conférence  réciproque ,  quils 
avaient  au  contraire  témoigné  la  défirer  ,  Ù"  y  être 
tout  prêts  ;  mais  qu'ils  avaient  auffi  déclaré^  que  de 
quelque  façon  qne  le  S.  Siège  voulût  procéder  en  cette 

affaire ,  ils  en  étaient    contens Qu'ils  avaient 

bien  fait  voir  par  tous  les  Livres  quils  avaient  fait 
en  cette  matière  ,  quils  pouvaient  fe  défendre  bien  ai- 
fément ,  &  de  vive  voix^  &  par  écrit  ^  Le  Père  Wa- 
ding,qui  en  ce  point  n'eft  point  rufpeâ:,  leur  rend 
le  même  témoignage  dans  (à  Relation  ^ 

Mais  quel  que  fût  le  mérite  de  ces  Dodeurs ,  il» 
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avoient  une  tache  ,  dont  S.  Amour  ne  croyoït  pa$" 
qu'ils  puffent  Cq  laver  ;  il  y  avoit  une  vifible  intelli- 
gence de  ces  Députés  avec  les  Jéfuites  ^  On  pourra 
s'étonner  qu'il  aie  fait  cette  attention  ,  &  qu'il  ait  cru 
pouvoir  leur  en  faire  un  reproche ,  lui ,  qui  vingt  fois 
dans  ion  Journal ,  entretient  (es  Ledeurs  des  vifites 
que  fès  AfTocics  &  lui  rendoient  aux  Auguftins  &aux 
Dominicains  ,  &  des  Conférences  qu'ils  avoient  avec 
eux ,  dans  lelqueiles  ils  le  flattoient  d'avoir  réulîi  à 
perfliader  ces  Pères ,  qu'il  y  avoit  un  complot  pour 
faire  proscrire  la  Dodrine  de  S.  Auguftin  &  de  S. 
Thomas  ,  &  établir  la  Grâce  verûtile  des  Molinifles, 
fur  les  débris  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même  ; 
&  que  les  Députés  des  quatre-vingt-cinq  Evéques 
étoient  venus  de  Rome  ,  pour  procurer  l'exécution  de 
ce  projet. 

Si  l'on  en  croit  ce  Journalise  ,  les  Religieux  de 
ces  deux  Ordres  étoient  tellement  remplis  de  cette 
idée  ,  qu'ils  prirent  la  réfolution  d'intervenir  dans 
cette  cau{e,dans  laquelle  ils  le  croyoient  principa- 
lement attaqués  ;  &:  qu'ils  dreflerent  à  cet  eftet  des 
Ecritures ,  que  leurs  Généraux  le  chargèrent  de  pré- 
fènter  à  Sa  Sainteté  ".  Le  difpo/itif  du  Mémorial 
des  Augulîins  ,  tel  qu'il  le  lit  dans  le  Journal  *  , 
porte  au  cinquième  article  ,  que  les  cinq  Propolî- 
iions  confîdérées  far  rapport  à' cet  Autetir  ^  l'Evcque 
d'Ypres  ,  enfermoicnt  la  faine  Ù"  Catholique  Doêlrine 
de  S.  Aiigivjiin  &  de  S.  Thcmas^  dent  JanfJniits  faifoit 
profeffion,  Ainiî  pour  empêcher  la  condamnation  de 
fôn  Livre  ,  ces  Dodeurs  vouloient  Je  faire  pafTer 
pour  Thomifle  ,  &  bien  malgré  lui;  car  il  n'approu- 
voit  pas  le  l)ftéme  de  cette  Ecole  y  ,  dont  ces  Mel^ 
/îeurs  ne  s'accommodoient  pas  aufli ,  puifqu'ils  ne 
voulurent  point  mêler  leurs  affaires  avec  celles  des 
Dominicains ,  queiqu'inl^ance  que  fiflent  leurs  vcri- 
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tables  amîs ,  pou  ries  unir  de  rentimens,  te  d'inté- 
rêts ,  comme  nous   Talions  voir. 

Nous  avons  déjà  parlé  du  Théologien  qui  tra- 
vailloit  pour  le  Cardinal  Roma.  Il  étoit  intime  de 
M.  de  S.  Amour,  &  le  fervoit  de  fort  bonne  grâce. 
Voici  ce  que  nous  en  apprend  ce  Doéleur ,  en  fi- 
niflant  l'éloge  funèbre  de  ce  Cardinal,  «  Il  me  fîif- 

»  fira  d'ajouter  qu'il avoit   pris  les  lumières 

o>  de   notre  affaire  ,  fur  des  informations  qu'il  s'en 
yy  étoit   fait  faire  par  un  trcs-lçavant  Dominicain , 
35  qui  agiffoit  avec  moi  C\  confîdemment ,  &  qui  fe 
»  repofoit  tellement  fur  le  fècret  qu'il  fe   promet- 
a>  toit  que  je  lui  garderois  ,  &  fur  le  bon  u(^ige  que 
35  je  ferois  de  la  connoiiTance  ,  qu'il  me  donneroit 
35  de  la  correlpondance  qu'il  avoit  peur  ce  regard 
35  avec  le   Cardinal  Roma  ;  qu'aufTi-tôt  qu'il  avoit 
35  achevé  une  Ecriture,  pour  la  lui  donner  ,  il  m'en 
35  fournifToit  une  Copie  ;  &  quand  ils  avoient  con- 
35  féré  enfemble  ,  il  m'avertilToit  pareillement  com- 
35  ment  (on  Eminence  avoit  pris  la  choie  ,   &  de 
35  quelle  façon  elle  s'en  eftimoit  convaincue.  AuC- 
35  fi  je  lui  ai  tellement  garde  le  (ècret ,  que  je  n'en 
35  ai  jamais   dit  un   feul  mot  à  mes  Collègues  ...» 
35    mais   maintenant  il  n'y  a  phis  de  danger   de  le 
35  dire.  J'ai  confervé  ,  &  je  garde  encore  les  Copies 
35  de  ces  informationî  ,   que  M.  le  Cardinal  Roma 
35  (e  croyoit   particulières  ,  &  qu'il  regardoit  com- 
33  me   fbn   propre  travail  ,    y   ayant  employé  celui 
35  d'un  homme   qu'il   fcavoit  trcs-cclairé  ,  &  très- 
35  défintéreiïc  ,  qu'il  connoifToit  d'ailleurs   comme 
35  Ton  ancien    ami .......  C'eft   ce  qu'on    pourra 

35  voir  par  les  Ecrits ,  que  je  crois  devoir  mettre  à  la 
35  fin  de  ce  Recueil ,  parce  qu'ils  méritent  d'être  conr 
35  fervés  à  la  poftérité  ^  55. 

Il  eût  été  à  fouhaiier  pour  le  Religieux,  que  le 
Dodeur  eut  laifTé  ignorer  cette  anecdote.  En  effet, 
Ç\  le  Cardinal  Roma  comptoit  fur  ce  Théologien 
comme  fur  un  ancien  ami ,  en  qui  il  le  fioit  telle- 
ment ,  qu'il"  regardoit  comme  [on  propre  travail  les 
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Ecritures  qu'il  lui  failoit  faire  ,  ce  bon  Père  n'abïi- 
foit-il  pas  de  Ùl  confiance  ,  en  donnant  à  une  des 
Parties  le  double  des  informations  ,  que  (on  Eminen- 
ce  fe  croyait  particulières  ?  Un  homme  éclairé  & 
défintéreiïe ,  va-t-il  rendre  compte  à  une  perfonne 
intérelîée ,  des  difpofitions  de  fon  Juge  ;' des  im- 
prefTions  qu'ont  fait  (ur  (on  elprit  les  pièces  (ecretes 
qu'il  lui  a  fournies  ;  de  ce  qui  s'efl  pafTé  dans  les 
tète-à-téte;  des  ouvertures  qu'il  a  faites  à  Con  Confi- 
dent, &  des  fèntimens  qu'il  a  cru  dépofer  dans  fba 
cœur?  Il  efl  vrai  que  S.  Amour  en  garda  le  fecreî 
pendant  la  vie  3u  Cardinal  ;  mais  n'a-t-il  point  tra- 
hi fon  ami ,  &  ne  s'efl-il  point  trahi  lui-même  ,  en 
le  révélant  après  ?  Quelles  déclamations  n'auroit  pas 
fait  ce  Dodeur  contre  M.  Rallier ,  s'il  avoit  décou- 
vert une  intrigue  de  cette  nature  ,  pratiquée  de  la 
part ,  par  le   miniftère  d'un  Jé(uitef  / 

Quelque  relation  que  les  Députés  des  onze  Eve-' 
ques  eufîent  avec  les  Thomifies ,  le  Cardinal  Bar- 
berin  ,  à  diff^érentes  reprifès,  efTaya  fortinutilemein; 
de  les  concilier  lur  la  façon  de  s'exprimer.  Ces 
Théologiens  admettent  des  Grâces  (uffifàntes,  &  cç 
terme  leur  eft  familier.  Les  Députés  ne  vouloieni 
pas  fe  fervir  de  ce  mot  équivoque  (à"  captieux  ^.  Sok 
Eminence  exigea  que  du  moins  ils  s'accommoda^ 
fènt  à  la  manière  de  parler  de  tous  les  Thomijles  , 
qui  ont  écrit  depuis  le  Concile  de  Trente»  La  répon- 
fe  de  S.  Amour,  fut  que  cela  étoitfort  bon ,  quand 
les  manières  de  parler  étoient  capables  d'éclaircir ,  Ô^ 
d'établir  des  vérités  ;  mais  non  pas  quand  elles  pou^ 
voient  leur  être  préjudiciables  3  &  les  ruiner  ^.  Dans, 
une  autre  occafion  ,  ce  mcme  Cardinal  demandant 
au  Dodeur  ,  pourquoi  ils  ne  [s  joignaient  pas  tout-à- 
fait  avec  les  Dominicains  ;  il  lui  répondit:  Ils  fom 
leurs  affaires,  &  nous  les  nôtres  :  nous  pouvons  avoir 
chacun  nos.   vues  ,  Û"   nos   prétentions  particulière^^ 

uoique  leur  DoClrine  ne  foit  nullement  différente  de 

a  notre  y  au  moins  au  fonds  '^,. 
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Ces  Meflleurs  en  difoient  trop ,  en  aflîirant  que 
pour  le  fonds  ils  font  d'accord  avec  les  Thomiftes. 
L'Ecole  du  Dodeur  Angélique  reconnoit  des  Gra-« 
ces  véritablement  fuffifàntes,  qui  donnent  un  pou- 
voir d'agir  parfait ,  prochain  &  dégagé  ,  auxquelles 
on  réfiile  ,  &  qui  n'ont  pas  touiours  l'effet  pour  le-i 
quel  elles  (ont  données.  Il  luffit  d'entendre  M.  de 
S.  Amour  ,  pour  appercevoir  que  les  opinions  de 
fon  parti  étoient  bien  différentes.  PrefTé  par  le  Car- 
dinal Ba^-berin  ,  de  déclarer  qu'ils  n'avoient  pas 
d'autres  fentimens  que  les  Thomiftes ,  il  lui  dit  : 
3j  Nous  ne  pouvons  demeurer  d'accord  de  nous 
35  fervir  de  ce  terme  ,  parce  qu'en  effet ,  ces  Gra- 
3>  ces  ne  (ont  pas  véritablement  (uffifàntes  pour 
3î  l'adion  à  l'égard  de  laquelle  on  les  appelle  de 
3>  ce  nom  ,  quoiqu'elles  foient  efficaces  pour  leuc 
propre  effet  ^, 

Ce  Dodeur  parla  encore  plus  ouvertement  dans 
une  entrevue  avec  le  Père  Reginald ,  Dominicain. 
«c  Je  lui  dis  .... ,  que  nous  ne  doutions  po'int  qu'il 
3î  n'y  eût  de  ces  petites  Grâces ,  qui  donnoienc 
t)î  un  commencement  de  bonne  volonté  ,  &  de 
3>  converfion  ,  &  outre  lefquelles ,  pour  la  conver- 
3î  fîon  entière  ,  il  falloit  une  Grâce  plus  forte  ,  effi- 
Dï  cace  par  elle-même  pour  cet  effet  ;  comme  ces 
35  autres  petites  Grâces  i'étoient  pour  le  leur  pro- 
35  pre  ,  &  particulier.  . .-  . .  Que  nous  ne  pouvions 
35  pas  reconnoitre  que  ces  petites  Grâces  fuflenc 
35  données  généralement  à  tous  ;  &  que  nous  ne 
35  dirions  pas  auffi  qu'elles  donnaflent  un  pouvoir 
35  parfait ,  prochain  &  accompli  ;  parce  qu'on  abu- 
35  (bit  de  ces  mots ,  auffi-bien  que  celui  de  fuffi- 
35  (ànt.  «  05  L'Evéque  d'Ypres  fe  feroit  contenté  d'une 
telle  déclaration. 

M.  de  S.  Amour  avoit  raifon  de  dire  au  Car- 
dinal Barberin  ,  qu'admettre  la  Grâce  fuffilante  des 
Thomiltes  ,  c'étoit  ruiner  (on  ()'ftcme  ,  auquel  il 
donnoit  le  titre  de  vérité  ;  car  après  avoir  recon- 
nu avec  ces  Théologiens  une  Grâce  fuffifànte ,  qui 

à^hurnal  j  p.  412,  çoU  i«       e  ?•  434.  çoU  i« 
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fans  donner  Tadion ,  donne  un  pouvoir  parfait  d'a- 
gir ,  on  ne  peut  plus  foutenir  avec  Janfénius  ,  que 
la  Grâce  ne  donne  le  pouvoir  ,  que  parce  qu'elle 
donne  l'adion  :  Or  que  ce  fbit-là  le  (entiment  de 
Con  parti ,  c'efl  ce  dont  le  Journalise  nous  donne 
une  nouvelle  preuve  ,  en  rapportant  un  miférable 
argument,  par  lequel  le  Père  Ubaldino  ,  leur  bon 
ami ,  fe  vantoit  d'avoir  embarrafTc  M.  Lagault ,  Col- 
lègue de  M.  Haliier.  Au  rapport  de  ce  Religieux  , 
le  Dodeur  reconnoilToit  la  Grâce  efficace ,  Jpéciale 
Ù"  particulière  ,  qui  néioit  pas  donnée  à  tous  les  Juf- 
tes  ;  fans  laquelle  aucun  ne  pouvoit  perfévérer ,  ô* 
avec  laquelle ,  tous  ceux  qui  Vont  reçue  ,  le  peuvent  > 
ù"  perféverent  en  effet.  Le  Père  Ubaldino  prenant 
avantage  de  cet  aveu  prétendu  ,  &  confondant  la 
Grâce  efficace ,  &  le  don  de  perfévérance  ,  avec 
la  Grâce  (uffifânte  ;  ou  plutôt  mettant  à  l'écart  la 
Grâce  fuffifante ,  pour  ne  retenir  que  les  deux  au- 
tres ,  qui  chez  lui  ne  faifbient  que  la  même  chofe  ,- 
&  dont  il  n*avoit  pas  une  jufte  idée  :  ce  Religieux  , 
dis-je  ,  poufToit  ainfi  Con  Dodeur  ;  Vous  reconnoiffez 

que  cette  Grâce  donne  la  fainte  aClion 5/  donc 

cette  Grâce  donne  l'a6îion ,  elle  donne  atijjt  le  pou- 
voir proportionné  -y  Ô"  répondant  a  cette  aCîion  :  qui 
donc  n  a  point  cette  Grâce ,  ri  a  point  cette  aÛion ,  ni  ce 
pouvoir  '. 

Il  étoit  aifé  de  (e  tirer  de  cette  difficulté  ,  & 
même  de  faire  voir  que  ce  n'en  étoit  pas  une  ,  en 
difant  que  la  Grâce  efficace  n'eft  pas  la  feule  qui 
donne  le  pouvoir  ;  &  que  la  Grâce  fuffifiinte  en 
donne  un  véritable ,  lors  même  que  l'efficace  ne 
donne  pas  l'adion.  Pour  achever  la  preuve  de  ce 
que  nous  avons  avancé  ,  nous  ajoutons  qu'il  ne  faut 
avoir  qu'une  teinture  de  Théologie  ,  pour  compren- 
dre que  quiconque  accorde  ,  qu'il  n'y  a  point  de 
Grâce  qui  donne  le  pouvoir  ,  que  celle  qui  donne 
Tadion ,  doit  nccefTairement  conclure  qu'il  n'y  a 
point  de  Grâce  qui  ne  foit  efficace  ;  &  c'eft-là  le 
f^'ftcme  de  l'Evcque  d'Ypres ,  qui  en  ce  point  &  en 

f  Ihid.  p.  j05*  col*  a* 
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bien  d'autre? ,  n'ell  certainement  point  Thomifte.  Ainfî 
les  Députés  des  onze  Evcques  en  imporbient  bien  aux 
Dilcipies  de  S.Thomas  ,  en  voulant  leur  perfuadee 
qu'on  ne  pouvoir  ,  (ans  attaquer  la  Doctrine  de  leur 
Ecole  ,  condamner  l'ouvrage  de  janfénius. 


ïïi\^..^ 


580  Conférences  d'Angers  t 

f^  <><><} <^<^<^<^<^<^<^<J.^><^<I•<^^>•0•<^■C^•C^<^•^>■c>•t>  ^^ 


N  E  U  VI  E  M  E 

CONFÉRENCE. 


PREMIERE     QUESTION. 

Quel  fut  le  jugement  d'Innocent  X,  fur  les  cinq 
Fropofîtions  ?  Comment  fe  comportèrent  les 
Panifans  de  VEveque  d'Ypres  ,  quand  on  fut 
fur  le  point  déjuger  cette  affaire  ,  £r  après 
que  le  jugement  fut  rendu  f 

IL  y  avoit  déjà  deux  ans  que  la  Congrégation  tra- 
vailloit  à  Texamen  &  à  la  difcuiïîon  des  cinq  Pro- 
pofitions.  Le  Pape  qui  youloit  terminer  cette  affai- 
re ,  offrit  aux  Députés  des  onze  Evéques  de  les  en- 
tendre folemnellement  ,  pourvu  que  ce  ne  fût  pas 
dans  unedifpute  réciproque  ,  dont  l'iffue  de  la  Con- 
grégation de  Auxiliis  avoit  fait  connoître  l'inutilité. 
Ces  Mefïieurs  refuferent  ces  offres  ,  qui  leur  furent 
faites  ,  &  par  le  Cardinal  Spada  ,  &  par  le  S.  Père 
lui-même  ^.  On  étoit  fur  le  point  de  drelTer  la  Bul- 
le :  leurs  adverfàires  avoient  été  entendus  ,  ils  Ce 
déterminèrent  enfin  à  accepter  l'Audience  qu'on  leur 
propofbit,  pour  ne  pas  négliger  ce  dernier  moyen  de 
yoppofer  aux  emreprifes ,  &  aux  cabales  des  Jéfuites 

a  Journal  de  S,  Amour  ,p*  368.(0/.  i.  &;•  p<  442»  coUzl 
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tontre  la  vérité  ^.  Il  y  a  de  Tapparence  queMon- 
iîeur  de  Sainte-Beuve  étoic  d'avis ,  qu'ils  fe  pretafTent 
aux  propofitions  qu'on  leur  faifoit  :  les  termes  de  là 
Lettre  ,  du  mois  d'Avril  1653.  donnent  lieu  de  le 
penfer.  ce  Je  n'ai  point  appréhendé  ,  dit-il ,  que  l'é- 
33  vénement  de  cette  Congrégation  ,  qui  devoit  (ê 
33  tenir  devant  Sa  Sainteté,  nous  fût  désavantageux; 
3>  la  force  de  la  vérité  ,  i'affiftance  du  S.  E(prit  fuc 
35  le  Pape,  la  grandeur  d'efprit  de  Sa  Sainteté  ,  l'é- 
T»  rudition  &  la  générofîté  des  principaux  Confiil- 
3ï  teurs  ,  l'intérêt  qu'ont  les  Dominicains  dans  les 
3t  nôtres ....  m'empêchent  de  rien  craindre  <=  3j. 

Le  19.  Mai  1653.  ^^  ^^P^  afTembla  la  Congréga- 
tion ,  &  donna  une  audience  folemnelle  aux  Dépu- 
tés des  onze  Evcques.  L'Abbé  de  ValcroifTant  dans 
Ion  discours  ,  s'étendit  beaucoup  (iir  les  louanges  de 
S.  Auguftin  ,  &  fît  bien  valoir  fbn  autorité,  parti- 
culièrement fur  les  matières  de  la  Grâce.  Janfénlus 
en  avoit  fourni  les  mémoires  ^,  Il  fit  enfuite  une 
excurfion  fur  les  Jcfuites  ,  &  argua  grand  nombre 
de  leurs  Propofitions  ,  tirées  (ur-tout  du  Livre  du 
Père  Adam  ,  nouvellement  imprimé.  Il  finit  par  la 
ledure  &  la  paraphrafe  de  l'Ecrit  à  trois  colomnes  > 
expliquant  amplement  (ur  chaque  Proportion  ,  le 
fêns  que  pouvoient  lui  donner  les  Calvinifies  &  les 
Luthériens  ;  celui  qu'il  attribuoit  aux  Jédiites  ,  & 
qu'il  nommoit  Pélagien  :  enfin  le  (ens  dans  lequel 
lui  &  (es  Confrères  foutenoient  ces  Proportions,  qu'ils 
difbient  être  celui  de  U  Grâce  efficace,  &  le  lèul  Cd-3 
tholique  «, 


b  P.  44Î.  col.  T. 

c    P.  437.  col.  I. 

d  Vile  Jiinfen,  lib*  Proaem. 
cap.  13.  &•  feq, 

e  Introduifli  funt  quinqiie 
Presbvteri  Galli  Sorbonici , 
qui  paries  tucbantur  Janfenii... 
Abbas  de  la  Lane  incœpit  à 
gravitatc  materix,  dcinde  pro- 
cefTu  ad  laiHes  S.  Auçuftini, 
ejufque  inc  ilcandam  autorira- 
Cem  in   maceria  prxfercim  de 


Gratia,  magnoque  ardorc  raul- 
tasretulit  i-'ropofiùones  à  PP. 
Jefiiiiij  . .  .  prolatas.  Demuin 
ad  explicandos  vel  diftingucn- 
dos  varios  feiifus  quinque  Pro- 
pofitionum  defccndit  ,  &  ia 
quo  fenfu  ab  ipfo  à  fociis  , 
aliifque  fibi  adhxrentibus  de- 
fendtbantur  explicavit.  In  fen- 
fu liirecicorunri  docuit  cflc 
Calvinianas  auc  Lutherana^  ; 
in  fcnfu    Jefuiiarum  conteu- 
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Le  P.  Defmares  ,  fameux  Prédicateur,  prit  la  pa-^ 
rôle  après  l'Abbé  de  ValcroifTant  ,  &  fe  propofa  de 
faire  '^oir  que  la  Grâce  efficace  par  elle-même  eft 
abfbiument  nécefTaire  pour  toutes  les  adîons  de  piété; 
&  que  les  cinq  Propontions.dan;  le  fens  qu'ils  les  fou- 
tenolent ,  étoienc  fi  parfaitement  unies  avec  la  nécel^ 
fité  de  cette  Grâce  ,  qu'on  ne  pouvoit  accorder  ou 
nier  l'un  (ans  l'autre.  Ce  difcours  étoit  divifé  en  qua- 
tre parties  ,  &  feize  argumens  dévoient  faire  la  preu- 
ve de  la  première.  Il  infifta  flir  celui  qu'il  tira  des 
prières  de  TEglife  ,  laquelle,  diro:t-il  ,  ne  demande 
au  Seicrneur  que  la  Grâce  efficace  ,  &  ne  le  remercie 
que  de^  l'avoir  accordée.  Quiconque  a  lu  Janfénius  , 
peut  bien  reconnoître  que  c'ell  chez  lui  que  le  Père 
Defmares  avoir  pris  le  canevas  de  cette  preuve  ^.  Son 
fl}le,  plus  oratoire  que  théologique  ,  rendit  (on  diC- 
cours  Cl  long  ,  que  le  jour  finit  avec  ù.  première 
partie. 

Cette  féance  dura  quatre  heures  ;  &  Wading  i 
malgré  (on  attachement  à  ce  piirti ,  ne  diffimule  pas 
qu'elle  fut  ennuyeufe  5.  Peut-être  ne  parle-t-il  que 
delà  Rhétorique  du  Père  Defmares  ;  car  M.  de  S, 
Amour  rapporte  ,  que  pendant  que  Monfieur  de  Val- 
croilfant  prononçoit  fa  Harangue  ,  le  Tape  &  tome 
l'AfJ'emblée  Vécoiuoiem  dans  un  pofondfilence ,  e^  avec 
une  très-grande  attention.  Sa  Sainteté   aifura  depuis 


débat  eflc  Pelpgiar.as  ;  în  fen- 
fuahe:o  ab  i}  fis  intcrtto  de 
Gratia  per  fe  efficaci  ,  dicebat 
cflc  Catholicas.  iVading.  Re- 
lat,  p.  4^7' 

f  Vidi  Janfen,  lib.  2.  de 
Grar.  Chrijii  Salv.  c.  17.  Ct* 
22.  ///'.    3-  c,  I.  6'c. 

p  D.  Dcfniarcs  .  . .  irfignis 
concionacor  ,  longiffirao  dif- 
curfu  \oliiit  i-robarc  tx  fcx- 
dfctm  cai'itibus  Gr^tiam  ex 
fc  eiîicacem  ....  Ircccpiqiie 
pr  n.ô  ab  oratlonlbus  Êctle 
îii  ,  in  (]iiibiis  crrabatur  oT- 
tcndcre  fcncpcrquc    inculcari 


Gratiam  ex  fe  cfficacem  ,  di- 
xitqiie  valde  prolixe  modo 
concionarorio  ,  fcniper  inhat" 
renj  in  primo  capite  ,  &  dum 
ad  fcciindiim  perveniiet,  fu- 
pt  rvtnerunr  nodis  tentbrac...» 
llli  autem  procefierunt  ad  pe- 
dcs  SS.  Don  ini  ,  obtiilerunt 
ei  v.îria  fcripta  &  libres  in  fux 
csiifï  patrocinium  ,  qucsbe- 
nii^nè  aiiditos  Sua  Sanditas  di- 
rrii(it  poft  quatuor  horas  t«- 
din's  (cfTopis.  Warirg.  ibid, 
A.,  de  S,  Amour  rapporte  ces 
deux  difoun  en/on  Jour  nul  y 
p.  461.  (y  fuiv.  p.  4H'  ^-» 
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que  dans  cette  Congrégation  ,  elle  navott  pas  laijfé 
tomber  une  parole  a  terre  ,  &  quelle  rendrcit  b':ende 
fohit  en  point  ce  qtiils  lui  avaient  repréjhuJ  ^,  Ces 
MefTieurs  en  fe  retirant  présentèrent  au  Pape  cin:| 
uouvelies  pièces  d'écritures  ,  où  il  y  avoit  bien  Ia 
valeur  de  cinq  à  fis  mains  de  papier  ,  en  diUint  à  Sa 
Sainteté  qu'il  ferait  befoin  de  les  fuire  voir  a  MM,  les 
Cardinaux  &  aux  Théologiens  qui  étaient  la  préfens  , 
&c.  >. 

Enfin  ,  après  bien  des  Conférences  particulières 
chez  les  Cardinaux  Roma  &  Spada  ;  après  trente-fix 
Congrégations,  à  dix  defquelies  Innocent  X.  alTiIla  , 
&  entendit  avec  grand  foin  Ù'  grande  patience  ces 
Théologiens  raisonner /itr  les  fens  de  ces  Propojïiio>7s  ^y 
l'affaire  ayant  été  pendant  plus  de  deux  ans  difcutie 
longuement  &  muremtmjonga  &  maturâ  difcujjtone  ^y 
avec  toute  l'exaditude  &  l'atteniion  pofTibies  ,  eâ  per* 
fe6lo  diligentiù  ,  quà  major  defiderari  non  pojjei  "^  ; 
Sa  Sainteté  après  avoir  indiqué  des  Prières  pujliiues, 
afin  à^ obtenir  de  Dieu  la  lumière  nésejf^ire  pour  donner 
fon  jugement  ",  dfcida  cette  grande  affaire  ,  &  cenfura 
les  cinq  Proportions  ,  comme  extraites  du  livre  de 
Janfénius  ,  'mûiulé  Augi.iftinus  y  &c.  'Ljl  BmWq  qui 
commence  par  ces  mots  ,  Cum  occafione  ,  fut  expé- 
diée le  31.  Mai  1653.  publiée  &  africhée  le  5?.  Juin 
fuivant  0.  Voici  les  Propositions  &  leurs  qualifica-. 
tiens. 

I.  I. 

Vrimam  prœdicîarum  La  première  des  Propo- 

Propcfitionum  :   Alijua  fitions    fufJices    :   Quelques 

Dei  prxcepta  homini-  Commandemcns  de  Dieu  fon$ 

bus  juîlis  ,  voleitibus  &  impoJJî'Jes  aux  hommes  juf-^ 

conantibus  ,  lecuniiim  tes  ,  lors  même  quils  veu- 

prxfentes  qu.is   habent  lent  &  s'e forcent  de  les ac- 

vires,  funt  impoffi  jiiia  ;  complir,fehn  les  forces  quils 


h  Jownal  ,  p.  417.   col,  i- 

p.    Si^.    Cl       (J   2. 

\    P      JO-..    C(  /       J. 

K  Jour-ul  de  S»  Amour  y  p. 
44  i>  coi,  1. 


1  ÏViiing.  Relat,  p.  428, 
m  Ji^li  Alex2ni,  yiu  Re* 
curl  de   Bull,  p,  i+j, 

n  J'urnd  ,  p.  441.  col,  i," 
o  IbiJL.  p.  547.  «3c;^t. 
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deeft  quoque  îllis  Gra-     ont  préfintes  ;    &  la  Crace 

leur  manque  ,  par  laquelle 
ils  fcient  rendus  poJpLles  ; 
nous  la  déclarons  témérai- 
re ,  impie ,  blafphématoire  , 
condamnée  d'anathéme  & 
hérétique  ,  &  comme  telle 
nous  la  condamnons. 
II. 
La  féconde  :  Dans  Vétat 
de  la  nature  corrompue  ,  on 
lapfîe  nunquam  refifti-  ne  réfijle  jamais  à  la  Grâce 
lux  :  hcereticam  déclara-  intérieure  :  nous  la  décla- 
rons hérétique  ,  &  comme 
telle  nous  la  condamnons, 
III. 
La  troifîeme  :  Tour  mérî^ 
ter  Ô"  démériter  dans  Véiat 
de  la  nature  corrompue  ,  la 
liberté  qui  exclut  la  nécejfité , 
nejl  pas  requife  en  l'homme  ; 
mais  la  liberté  ,  qui  exclut 
la  contrainte^  luifuffit:  nous 
la  déclarons  hérétique  ,  & 
comme  telle  nous  la  con- 
damnons. 

I  V. 
La  quatrième  :  Les  Semî- 
giani  admittebant  proe-     Félagiens  admettoi-ent  la  né' 
venientis  Graiix  inte-     cejjîté  de  la  Grâce  intérieure 

prévenante  ,  poitr  chaque  aC" 
tion  en  particulier  ,  même 
pour  le  commencement  de  la 
Foi  ;  &  ils  étoient  hérétiques^ 
en  ce  quils  voulaient  que  cet- 
te Grâce  f tu  telle  ,  que  la  vo* 
lonté  pût  lui  réfijler  ou  lui 
obéir  :  nous  la  déclarons 
faufîè  &  hérétique  ,  &  com- 
me telle  nous  la  condamr 
nous. 

V. 


tia  quâ  pofîlbilia  fiant  ^ 
lemerariam  ,  impiam  , 
hlafphemam  y  anathemate 
damnatam  &  hcereticam 
declaramus,  &  ^tt)  talem 
damnamus. 

IL 

Secundam  :  Interiori 
Gratiae  in  ftatu  naturae 


niîts ,  &  ut)  talem  dam- 
namus. 

IIL 

Tertiam  :  Ad  meren- 
dum  &  demerendum  in 
flatu  natura?  lapfàe,  non 
requiritur  in  homine 
libertas  à  necelhtate  , 
fèd  fufficit  libertas  à 
coadione  :  hcereticam 
declaramusy  &uti  talem 
damnamus, 

IV. 

Qttartam  :  Semi-Pela- 


rioris  necefïitatem  ad 
/ingulos  adus,  etiamad 
înitium  fidei ,  &  in  hoc 
erant  haeretici  ,  quod 
vellent  eam  Gratiam 
lalem  effe  ,  cui  pofTet 
humana  voluntas  reCiC- 
tere  vel  obtemperare  : 
falfam  &  hcireticam  de- 
claramus  ,  C^  uii  talem 
damnamus. 
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V.  y. 

QuintMfi  :  Semi-Pe-  .     La  cinquième  :  Ceji  Se- 

lagianum     eil     dicere  tni-Pélagianifme  que  de  dire 

ChrifLum  pro  omnibus  que  J,  C.  ejl  mort  ,  ou  quil 

omnino          hominibus  a  répandu  fon  fang  générale - 

mortuum  eiïe  ,  aut  fan-  lement  pour  tous  les  hommes: 

guinemfudifre:/a//àm,  nous  la   déclarons  faulTe   y 

temerariam  y   Ccandalo-  téméraire  ,  (candaleufe;  St. 

fam  ;  &  intelleflam  eo  étant  entendue   en  ce  (ens 

fenfu  ,  ut  Chriflus  fro'  que  Jerus-Chrifl  foit  mort 

jalute  dumtaxat  pradef-  pour  le  falut  feulement  des 

tinatorum  mortuus  fit  ,  prédeftinés  ,  nous  la  décla- 

impiam  ,   hlafphemam  ,  rons  impie  ,  blafphématoi- 

contumeliofam  ,  divines  re  ,  contumélieufe  ,   déro- 

pietaii  derogantem  ,  Ô"  géante  à  la  bonté  de  Dieu,& 

husreticam  declaramus  ,  hérétique  ,  &   comme  telle 

0'ut\  talem  damnamus.  nous  la  condamnons. 

Recueil  de  Bulles  ,  p,  7$,  &  fuiv* 

Quoique  les  Défenfeurs  des  cinq  Propofîtions  eu^- 
fent  toujours  fait  paroitre  une  contenance  très-fer- 
me ,    &  qu'ils  euffent   quelquefois  parlé  avec  beau- 
coup de  vivacité  ,  peut-être  même  avec  un  peu  tropi 
de  chaleur  ;  cependant  ils  avoient  donné  des  mar- 
ques authentiques  de  leur  (bumiflTion.  L'Abbé  de  Val- 
croiflant  haranguant  devant  la  Congrégation  ,  finie 
fon  difcours  par  ces  paroles  :  Très-Saint  Père  ,  nous 
faifons  encore  ici  la  protefiation  ,   que  Saint  AugiifiiH 
dit  être  la  marque   d'un  efprit  vraiment  Catholique  .' 
qui  ejl  que  s'il  arrivoit  que  nous   eufflons  des  fenti- 
mens  ,  qui  ne  fujfent  point  c9nformes  à  la  vérité  y  nous 
fommes  toits  prêts  dy  renoncer  ,   aujjî-tôt  qu'on  nous 
l'aura  fait  connoUre  y  &  de  nous  foumettre  a  votre  ju- 
gement ,  comme  étant  celui  du  Vicaire  de  Jefus-Chriji 
&  du  Succejfsur  de  S.  Pierre  p,  M.  de  S.  Amour  , 
&  quelques-uns  de  fês  Collègues ,  dans  une  audience 
que  leur  donna  le  Cardinal  Spada  au  mois  de  Jan- 
vier   1655.  pouffèrent  encore  les  chofès  plus  loin  > 
&  accordèrent  plus  qu*on  ne  leur  demandoit  ;  On 

^  Journal  de  S,  Amr^vr  ,  p.  4^7.  f^f.  n 
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en  jugera  par  les  paroles  fuivantes  :  te  Nous  lui  de-' 
3>  clarames  que  nous  ne  doutions  nullement  ,  que  la 
»  plénitude  de  la  puifTance  du  Pape  ,  3<.\d  fbllicitude 
3>  générale  qu'il  doit  avoir  de  toutes  les  Eglises  j  ne 
3>  lui  donnât  droit  de  pourvoir  de  Ion  propre  mouve- 
3>  ment  à  une  héréfie,  ou  qui  ne  feroit  que  de  nai- 
o>  tre  ,  ou  qui  auroit  déjà  pris  accroilTement  ,  dans 
3î  quelque  endroit  du  monde  que  ce  pût  être  ,  non- 
3>  feulement  (ans  entendre  de  partie  en  Jugement 
»ï  contradidoire  ,  mais  aufîi  fans  faire  les  Congrc- 
3>  gâtions  fecrettes  ,    qui  ont  été  faites  jufqu'à  pré- 

3ï  lent comme  nous  eufTions  pu  le  prouver  bien 

35  facilement  par  l'exemple  de  Cciefîin  I.  quand  lur 
33  l'avertiffement  qu'il  reçut  de  S.  Profper  &  d'Hi- 
3j  laire  ,  il  vengea  S.  Augufiin  contre  les  mépris  que 
3î  que  les  Prêtres  de  Marfeiile  fîKbient  de  fa  doétri- 
3>  ne  .  .  .  Que  fi  un  Pape  en  ufbit  ainh  en  toute  au- 
?i  tre  rencontre,  &  s'il  faifoit  une  bonne  Conflitution, 
33  pour  réprimer  l'audace  de  quiconque  altéreroit  les 
3j  maximes  de  la  Foi  ,  &  celles  des  bonnes  mœurs  ; 
r»  cette  Conflitution  feroit  très-légitime  &  très-va- 
3>  labîe,  &  tous  les  Fidèles  fèroient  obligés  de  la  ré- 
s>  vérer  &  d'y  obéir  ,  félon  les  Loix  Se  les  coutumes 
»î  de  l'Eglife  '3  3>. 

Les  efprits  ainfi  difpofés,qus  n'avoit-on  pas  lieu 
d'attendre  de  la  docilité  de  ces  ]\lefîleurs  ?  Cepen- 
dant la  publication  de  la  Bulle  d'Innocent  X.  les 
intrigua  grandement  ;  &  la  crainte  qu'on  en  vint 
à  vouloir  les  obliger  de  foufcrire  à  la  condamnation 
des  cinq  Propofitions  ,  leur  cau(a  de  cruelles  inquié- 
tudes. Ils  concertèrent  entr'eux  les  moyens  de  s'en 
difpenfer  ,  &  réfolurent  qu'en  cas  qu'on  voulût  les 
y  contraindre  ,  ils  fbufcriroient  avec  des  réferves 
dont  ils  convinrent  ^Sa  Sainteté  les  tranquillila  dans 
leur  audience  de  congé  ,  les  recevant  avec  une  bonté 
paternelle  ,  fans  leur  parler  de  foufcription  ,  décla- 
rant qu'elle  n'avoit  prétendu  faire  aucun  préjudice 
à  la  Doârine  de  S.  Augudin  ,  ni  dilcuter  de  nou- 
veau les  queilions  de  la  Grâce  ,  qui  avoient  été  agi- 

qliii.f.  3<57i  co/.  ».  t  Journalfp.sit'Col,  i.tz» 
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iie$  l'efpace  de  dix  ans  fous  Clément  VIII.  Se  Paul 
V.  * 

Les  protedeurs  des  cini  Propo/îrions ,  qui  l'eue 
cru  ,  trouvèrent  afTez,  de  reffource  dans  leur  imagi- 
nation pour  faire  trophée  de  leur  dcdiftré.  Voict 
comme  ils  s'en  expliquent  dans  leurs  Lettres  réci- 
proques d'Italie  &  de  France.  «  Ces  Propofitions 
9->  équivoques  &  captieules  étoient  condamnables 
»>  dans  leur  généralité.  Le  fens  qu'elles  prélentent 
5>  naturellement  eft  très-mauvais ,  e'eil  dans  cette 
3>  généralité  ,  &  dans  ce  mauvais  fens  qu'elles  on: 
9y  Clé  cenfurées  ,  in  fenfu  obvio  ,  qui  pejjîmus  ejl» 
y*  Nous  ne  les  avons  jamais  (butenues  dans  les  pro- 
>'  près  termes  qu'elles  font  conçues  ;  nous  avons 
»>  diilinguc  les  fens  de  Calvin  &;  de  Tvlolina  ,  que 
3î  nous  rejettons  ,  &  nous  n'avons  fouîenu  que  ce- 
»>  lui  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même  ,  nécel^ 
35  faire  pour  toute  adion  de  piété  ,  fêns  Catholique, 
>î  qui  Ciî  celui  de  Saint  Augullin  &  de  Saint  Tho- 
9'  mas ,  nous  l'avons  déclaré  &  prouvé  de  bouche 
9î  &  par  écrit  :  le  Pape  l'a  entendu  &  n'a  rien  die 
3>  contre.  Nous  avons  donc  lieu  de  croire  que  la 
35  Bulle  n'a  frappé  que  nos  adverlàires  ;  qu'elle  ne 
35  blefie  point  nos  fentimens  ,  &  qu'elle  ne  rejette 
95  que  ce  que  nous  avions  profcrit.  Koiis  y  acquief- 
35  çom  avec  franchife -,  nous  la  recevons  avec  foumif' 
35  Jîon  ^  même  avec  joie.  Le  Souverain  Pontife  nous 
35  a  confervé  la  Doctrine  de  Saint  Auguftin  &  de 
»5  Saint  Thomas  ,  il  n'a  point  touché  à  la  Grâce 
35  efficace  par  elle-même.  C'en  eft  alfez,  nous  avons 
35  ce  que  nous  délirions  ;  les  Evoques  qui  nous  onc 
35  députés  n'ayant  eu  d'autre  objet  que  d'empêcher  , 
35  qu'à  l'occafion  des  cinq  Propo/itions ,  on  ne  con- 
35  damna:  les  points  de  la  Doctrine  que  nous  avions 
35  uniquement  en  vue  ^  ->•> 

Sous  cet  air  d'alTurance ,  ces  Meffieurs  cachoienc 
pourtant  une  peine  intérieure  qu'ils  ne  pouvoient 
ctoufl'er.  Les  Evcques  qui  les  avoient  envoyés ,  leuc 


f  P.  SÎ4'  (^oU  2. 
t  Journdl  d:  S.   Amour  ,  p. 
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mandoient  de  revenir  prcmptement ,  Ô"  de  témoigne/' 
leur  foumtjfion  pour  la  Bulle  en  des  termes  fort  (^e«/- 
raux  ".  M.  de  Saint  Amour  n'entendo^t  point  dire 
que  ces  Propofîtions  avoient  été  condamnées  dans 
le  fens  qu'elles  préfentent  naturellement ,  lequel  ejl, 
trh-mauvais ,  fans  (e  faire  un  reproche  fècret  d'a- 
voir déterminé  (es  Collègues  à  déclarer  que  le  (ens 
propre  &  naturel  étoit  celui  dans  lequel  ils  les  (ou-^ 
tenoient  ^.  Il  fentoit  bien  qu'il  le  contredifbit  ,  & 
qu'il  alloit  contre  la  vérité  ,  lorsqu'il  écrivoit  aux 
Evéques  Tes  Proted'jurs  ,  en  ces  termes  :  Vous  Jça^ 
vez ,  Mejfcigneurs ,  que  nous  n'avons  jamais  foutentt 
les  Fropojttions  ,  dans  les  propres  termes  quelles  font 
conçues  v.  Il  s'étoit  trop  avancé  ,  il  fallut  en  venir 
aux  expédiens. 

Ces  Dodeurs  propoferent  donc  à  leurs  Evcques 
de  repréfenter  au  S.  P.  que  fa  Déclaration  n  éclair" 
cijfcit  point  ce  qui  étoit  en  difpute ,  ô"  nétablijfoit  point 

la  paix Ù"  de  demander  encore  a  Sa  Sainteté  le- 

Jugement  des  fens  controverfés.  , .  .  les  cinq  Vropofitions 
demeurant  condamnées  félon  les  fens  mauvais  ,  impies 
Ù"  hérétiques  ,  qu'on  pouvoit  leur  donner.  .  . .  qu'if  lui 
plût,  . .  .  d'ouir  pleinement  les  mêmes  Députés  fur  ces 
fens  ,    en  préfence  de  ceux  qui  les  combattent ,  &  de 

voir  leurs  écritures Ils  prefToient  ces  Prélats  de 

renouvilltr  leurs  injlances  fur  ce  fujet  :  Ils  les  enga- 
geoient  encore  à  tenter  ,  fi  pour  les  fortifier  le  Clergé 
en  Corps  ,  ou  le  Roi  même  ,  ou  tous  les  deux  enfemble  , 
voudroient  interpofer  leurs  autorités ,  pour  obtenir  une 
Congrégation  folcmntlle  y  &c  ^,  M.  de  Sainte-Beuve 
approuva  cet  expédient ,  &  ajouta  quelque  chofè  de 
plus.  Il  efi  tems ,  leur  marquoit-il  dans  ù.  lettre  ,  que 
les  Augufiins  &  les  Jûcohins  fajfent  parler  le  Pape  ,  & 
qu'ils  l'obligent  à  déclarer  s'il  a  eu  intention  de  donner 
atteinte  a  la  Grâce  efficace  ,  a  S.  Thomas  &  à  S,  Au^ 
guflin  *. 

Pour  contenter  ces  Meflieurs ,  il  falloit  donc  re- 
garder tout  ce  qu'on  ayoit  fait  jufques-là  ,  comme 


11  Ibid.  p.  s  si»  co^  «• 
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peîne  perdue  :  car  de  quelle  utilité  auroit  été  que 
la  condamnation  de  ces  Propofîtions  fubfîftât  ,  s'il 
eût  encore  été  libre  de  les  avancer  &  de  les  (bute- 
îiir  y  fous  prétexte  de  le  faire  dans  un  autre  fens  ? 
Par  ce  moyen  les  Catholiques  &  les  Hérétiques  au- 
roient  pu  tenir  le  même  langage  ,  chacun  difant  qu'il 
lôutenoit  ces  Propofîtions  dans  le  lêns  de  Saint  Au- 
guftin  :  A  quelles  difcufllons  n'auroit-on  pas  été 
continuellement  expofé  ,  pour  découvrir  la  fuper- 
cherie  ?  Dans  le  nouveau  travail  que  propofoient  ces 
Dofteurs  >  il  s'agifToit  non-(eulement  de  reprendre 
Texamen  des  cinq  Propofîtions  ;  mais  de  difcuter  les 
termes ,  &  le  Cens  de  l'Ecrit  à  trois  colomnes ,  plus 
long  de  beaucoup  ,  &  plus  embrouillé  que  n'étoient 
les  fameufes  Propofîtions  ;  &  par  conféquent  de  pré- 
parer matière  à  de  nouvelles  chicanes ,  &  à  des  dif^ 
putes  fans  fin.  Mais  à  quoi  bon  ,  &  que  refloit-il  à 
éclaircir  ?  Les  Propofîtions ,  dans  le  fens  de  la  pre- 
mière colomne,  étoient  notoirement  hérétiques ,  cel- 
les de  la  troifîeme  ,  calomnieufement  imputées  aux 
Jéfiiites  ,  qui  les  défàvouoient ,  étoient  évidemment 
cenfurables.  Il  n'étoit  donc  queflion  que  de  la  fé- 
conde colomne ,  dans  laquelle  ces  Meffieurs  expo- 
fbient  le  vrai  Ô"  légitime  fens  qu'ils  fouter.ciem  ,  Se 
qu'ils  avoient  placé  dans  le  milieu ,  pour  repréfên- 
ter  la  vérité  triomphante  des  deux  erreurs  contraires. 
C'efl  fur  ce  fens  bien  marqué  8c  fans  équivoque  qu'ils 
(upplioient  Sa  Sainteté  de  prononcer  ^  ;  elle  t*a  fait, 
que  refîoit-il  donc  à  faire  du  côté  de  ces  Doéteurs  î 
fe  foumettre  &  obéir. 

Cet  Ecrit  fut  lu  &  examiné  :  Nous  en  avons  une 
bonne  preuve  ,  puifque  Innocent  X.  le  mit  au  rang 
des  ouvrages  contenant  la  Do(flrine  cenfurée  par  (à 
Conflitution.  Ce  Décret  du  13.  Avril  1654.  efl  rap- 
porté dans  le  Bref  de  Sa  Sainteté  aux  Evcques  de 
France  ,  daté  du  ip.  Septembre  fuivant,  dont  Louis 
XIV.  de  glorieufe  mémoire  ,  par  fa  Déclaration  du 
17  Mai  1655.  ordonne  ^^  publication  dans  toutes  les 
terres  de  fbn  obéifTance ,  «  voulant  Sa  Majcflé  que 

tVid.fup.p.  1C5,  ^c» 
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3>  tous  les  livres ,  lettres  &  écrits  compofés  pour  îa 
35  dcfenfe  des  opinions  condamnées  ,  demeurent 
55  fupprimés  ,  nonobOant ,  &c  ^  o->.  Le  Journal  de 
S.  Amour  ,  qui  a  confervé  cet  écrit  à  trois  colomnes 
&■  bien  d'autres,  qui  font  aufîi  peu  d'honneur  aux 
Auteurs  qu'aux  Compilateurs ,  par  Arrct  du  Confeil 
d'Etat  du  4.  Janvier  1664.  Sa  Majeflc  préfente  ,  fut 
jugé  digne  de  la  peine  que  les  Loix  décernent  con- 
tre les  livres  hérétiques  ^  :  Elle  fut  ordonnée  &  exé- 
cutée. Ainfî  cet  ouvrage ,  lequel ,  au  jugement  du 
Père  Gerberon  ,  ve  fe  peut  ajjez  efilmcr  ,  fut  étouffé 
environ  quinze  mois  après  ia  naiffance  ^. 

Le  Père  Wading  ,  l'un  des  Confulteurs ,  qui  avoic 
-été  Janfénifie  de  bonne  foi  ,  en  annonçant  le  Ju- 
gement qui  cenfure  les  cinq  Propofitions ,  donna  des 
preuves  de  (à  docilité  ,  &  tâcha  d'engager  ceux  qui 
avoient  pris  le  mcme  parti  à  fuivre  (on  exemple. 
Voici  les  paroles  traduites  en  notre  langue  :  «  Si 
05  avant  cette  décilîon  quelqu'un  a  jugé  autrement  , 
35  fur  quelques  raifons  ,  ou  quelque  autorité  de  Doc- 
û5  teur  que  ce  puiffe  être  ,  il  eft  obligé  préfentement 
»  de  captiver  fon  efprit  fous  le  joug  de  la  foi ,  félon 
53  l'avis  de  l'Apôtre  :  Je  déclare  que  c'efl  ce  que  je 
35  fais  de  tout  mon  cœur ,  en  condamnant  3c  ana- 
35  thématifant  toutes  les  Proportions  fufdites  ,  dans 
35  tous  &  chacun  des  fens  cii  Sa  Sainteté  a  voulu 
33  les  condamner  ,  quoiqu'avant  cette  déciiicn  j'aie 
35  cru  que  l'on  pcuvoit  les  foutenir  félon  certain 
•j  fens.  31 
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IL    QUESTION. 

Comment  la  Conftitution  d'Innocent  X,  fut* 
elle  reçue  en  France  s' 

SI-t6t  que  la  Bulle  Ciirn  occafione  fut  expédiée  9 
le  Pape  ,  fuivant  l'ufage  ,  l'envoya  en  toutes  les 
Cours  Catholiques.  M.  Bagny  ^  Archevêque  d'Athè- 
nes ,  qui  étoit  Nonce  en  France  ,  la  préfenta  au  Roi, 
avec  un  Bref  de  Sa  Sainteté.  Louis  le  Grand  qui  n'a- 
voit  rien  plus  à  cœur  que  de  bannir  l'erreur  de  ihn 
Royaume,  donna  le  4.  Juillet  de  la  même  année 
1^53.  Tes  Lettres  Patentes  pour  l'exécution  de^ce 
Décret  Apofîolique.  Comme  elles  étoient  adreiiécs 
aux  Archevêques  &  Evéques  de  France,  M.  le  Car- 
dinal Mazarin  ,  à  qui  cette  Conftitution  avoit  été  re- 
mife  avec  un  Bref  du  Pape  aux  mêmes  Prélats  , 
voyant  qu'il  y  en  avoit  plu/îeurs  à  la  Cour  ,  pour  la 
pourfuite  des  afiaires  de  leurs  Eglifes ,  qui  avoient 
été  troublées  par  les  délordres  que  caufènt  les  émo- 
tions publiques  ,  crut  devoir  profiter  de  cette  occa- 
/îon  ,  pour  faire  recevoir  cette  Bulle  avec  plus  de 
folemnité.  S  du  Eminence  leur  propcfa  de  s'afTem- 
bler  pour  en  faire  la  ledure,  &  donner  leurs  luftVa- 
ges ,  avant  que  d'en  envoyer  les  copies  dans  les  Pro- 
vinces. Il  allégua  pour  motif,  qu'autrefois  les  Evo- 
ques qui  le  trouvoient  à  la  fuife  des  Empereurs ,  ou 
qui  étoient  aiïemblcs  pour  la  Dédicace  d'une  Eglife  , 
prenoient  cette  occafion  pour  recevoir  les  dccilions 
dos  Conciles  Généraux ,  ou  les  Décrets  des  Papes  , 
ik  en  affermir  l'exécurion  par  leur  confentcmcnt  ; 
que  cette  AfTemblée  pourroit  ctre  qualifiée  du  nom 
de  Synode  ,  Se  il  le  prouva  par  les  Aéces  du  Con- 
cile de  Chalcédoine,  &  par  l'exemple  du  Concile 
d'Orange ,  fi  peu  nombreux  ,  L<  cependant  fi  célè- 
bre *. 

a  Relit'ion  des  DtUbéraùons  1  d'Alexandre  VU»  «-»f.  ffm, 
du   Cler-jé  'ic    Franrf  fur   la     pt  j.  6'  4. 
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Les  Evcques  aflemblés  le  1 1.  du  même  mois,  après 
avoir  entendu  la  ledure  de  la  Conftiiution,  des  Brefs 
&  des  Lettres  Patentes  ,  remarquèrent  que  fuivantle 
fiyle  de  la  Chancellerie ,  on  avoir  inféré  ees  mots  : 
Exhortons ,  Û'  néanmoins  enjoignons ,  &  que  cette 
dernière  expreflîon  fembloit  oppofée  à  la  liberté  des 
délibérations.  On  fe  détermina  à  en  faire  des  re- 
Eiontrances  à  Sa  Majefié  :  elles  furent  bien  reçues  , 
&  comme  elle  ce  n*avoit  eu  intention  que  de  décla- 
33  rer  ,  fuivant  l'ulage  du  Royaume,  que  dans  cette 
33  Conllitution  il  n'y  avoir  rien  de  contraire  aux 
33  droits  de  (a  Couronne ,  &  de  protéger  l'exécu- 
»  rion  ,  par  le  Mandemenr  fair  à  Tes  Officiers  d'af^ 
a>  /îfler  les  Evcques  par  leur  minifière  ;  mais  qu*en 
3>  ce  qui  regarde  la  réception  (olemnelle ,  qui  doit 
a>  être  faite  par  l'Autorité  eccléfiaftique  ,  fbn  inten- 
33  tion  étoit  d'en  laiiTer  la  délibération  entière  aux 
33  Prélats.  5->  Elle  fit  expédier  de  nouvelles  Lettres , 
dans  lefquelies  on  fe  fervit  des  termes  dVx/ionfr  d^ 
d" admcnejler  ^, 

L'Affemblée  étoit  compofee  de  trente  &un  Prélats, 
qui  ,  d'une  voix  unanime  ,  déclarèrent  qu'ils  acce^- 
toient  la  Bulle ,  &  acquiefçoient  aux  chofes  décidées  > 
avec  toute  forte  de  rejped  &  de  foumijjtcn.  Le  i^» 
Juillet  iis  écrivirent  au  Pape  ,  pour  le  remercier  des 
feins  qu'il  avcit  -pris  de  condamner  ces  erreurs  ,  en 
i'ajfurant  qu'ils  exécuteroient  fidèlement  fa  Conjiitît- 
d^n.  Ils  infînuerent  dans  cette  Lettre ,  comme  ils 
lavoient  réglé  dans  leur  Prcccs-verbal ,  que  les  Evc- 
ques ,  fliivant  les  Loix  Ecclcfîaftiques ,  peuvent  re- 
courir au  Souverain  Pontife  de  deux  manières  ;  ou 
amplement ,  pour  lui  demander  fon  avis ,  ou  en  lui 
envoyant  leur  décifion  ,  pour  en  obtenir  la  confir- 
mation, te  Que  les  jugcmens  rendus  par  les  Papes  > 
33  pour  affermir  la  règle  de  la  Foi  ,  fur  la  confulta- 
33  tion  des  Evcques  ,  (  foit  que  leur  avis  y  foit  in- 
33  féré  ,  ou  qu'il  ne  le  foit  pas ,  comme  ils  le  juge- 
33  ront  le  plus  à  propos  ,  font  animés  de  TAutoritc 
33  fbuveraine  ,    que  Dieu  leur  a  donnée  fur  tout* 

b  lia,  Pi  4.  5t  ^  37» 
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%i  TEglife  ;  de  cette  autorité  à  laquelle  tous  les 
»  Chrétiens  ,  (ont  obliges  par  le  devoir  que  leur 
»  impofe  leur  confcience  ,  de  £bumettre  leur  rai- 
3»   (on  <^.  î> 

Pour  faire  voir  la  conformité  de  leur  conduite  avec 
la  pratique  des  premiers  fîecles ,  ->j  ces  Prélats  font 
»  obferver ,  que  de  même  qu'Innocent  I.  condam- 
3J  na  autrefois  l'héréfie  de  Felagiiis  ,  fur  la  Rela- 
3>  tion  qui  lui  fut  envoyée  par  les  Evéques  d'AFri- 
«  que  ,  Innocent  X,  a  condamné  maintenant  une 
3î  héréiie  tout-à-fait  oppofée  à  celle  de  Velagiui  , 
3>  fur  la  confukation  que  les  Evéques  de  France  lui 
35  ont  prélentée.  L'Egli(e  Catholique  de  ce  temps 
3î  (bufcrivit ,  (ans  u(er  de  remife  ,  à  la  condamna- 
33  tion  de  l'héréfie  de  Pelagîiis ,  fur  ce  fondement 
»j  qu'il  faut  conserver  une  communion  inviolable 
ot  avec  la  Chaire  de  S.  Pierre ,  &  que  l'Autorité  (bu- 
»>  veraine  y  e(l  inféparablement  attachée  '^,^-> 

M.  l'Eveque  de  Grâce  fut  chargé  de  faire  au  nom 
de  l'AlTemblée,  la  Lettre  circulaire  pour  les  Evéques 
abfens  :  elle  ed  remarquable  par  les  grands  princi- 
pes qu'elle  établit  fur  l'unité  de  l'Epifcopat ,  (à  for- 
ce ,  Ton  autorité.   Il  rapporte  d'abord  «  que  depuis 


c  Relat.  p.  4.  s.  <î.  3?.  fc*  39. 

dQuoin  negotio  illiid  ob- 
fervatione  dignunn  accidit  ,  ut 
qucmadmodiim  ad  Epifcopo- 
rum  AfricaE  relationcm  Inno- 
centius  I.  PcJagianam  hsere- 
iîm  damnavit  olim,  ficadGal 
licanorum  Epifcoporum  con- 
fuhitionem  ,  hrrefirh  ex  ad- 
verfo  oppofitam  Innocenrius 
X.  profcripfcrit.  Enimvero  ve- 
xuÇix  illius  ztacis  £ccl;.lîa  Ca- 
tholica  folâ  Cathedrar  Pctri 
comiijunione  3c  aucoritare  ful- 
ta  ,  qui  in  Oecrctalilnnocen- 
tii  ad  Africanos  data  tluce- 
bat  ,  Pcligianz  hsrrelîs  dam- 
naiioni  abfque  cunâtionc 
fubfcripfit  :  pfrfpcâiiTi  ciurn 
kabebat  no.i  foiiim  ex  C'u.Ai  I 


Domini  poUicitatione  PetrO 
fa-âa  ,  fed  etiara  ex  adis  prio- 
rura  Pontificum  .  .  •  jiidicia 
pro  fancienda  régula  fidci  à 
furamis  Pontificibus  latâ  fuper 
Epifcoporum  conllitutione  (fî- 
vc  l'uam  in  aftij  relationis  fcn- 
tentiam  ponanr,  five  omittanr, 
prout  illis  coUibuerit  ^  divinâ 
»que  ac  funimî  per  univerfam 
Eccicilam  autcritate  niti  ,  cui 
ChriiHani  omnes  ex  officio  , 
ipdus  quoqiie  mentis  obTc- 
quium  pr^rtare  reneantur.  IbiJ. 
p.  ]8.  &  }9.  Ld  traduclion  de 
cette  Lettre  efi  l'ouvrage  de  M» 
ie  Marci  ,  Archevêque  de  Tou- 
loufe  ,  linfî  que  h  rel.i:i  'i  <,ae 
nous   cicorèS, 
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3î  quelques  années  plufieurs  Eveques  ont  envoyé  1 

35   notre  S.  Père  le  Pape  certaines  Propofîtions ,  pouc 

3î   demander  qu'il  lui  plût  de  les  exaniincr ,  <k  de 

35   déclarer  ce  qu'il  en  falloit  croire ,  ne  jugeant  pas 

3>   à  caufe  des  difputes  qui  partageoient  les  efprits  , 

3-)   en  devoir  faire  le  premier  jugement ,  comme  il 

3î   leur  appartenoir  par  Teilence  de  leur  dignité  ,  Sç 

of  félon  les  formes  canoniques.  Fiiù  il  aj ouïe  :  Ch^^ 

a>   cun  s'ell  rendu  au  pied  de  la  Chaire  de  S.  Pierre ^ 

3j   qui  eft  le  centre  de  Tunité  Catiiolique ,  où  toutes 

3>  les   lignes   doivent  aboutir  ,   Ci  eUes  ne  veulent  y 

33    en  s'écartant  ,  trouver  leur  ruine  dans  leur  fépa- 

35  ration  ;  3>  Et  un  feu  après  ,  parlant  des  Evêqites  d& 

l'Ajfemblée  ,   il  dit  :  ce  Ils  y  ont  apporté  un  même 

35  efprit ,  un  même  cœur  ,  une  même  bouche  ,  pouc 

35   recevoir  le  jugement  de  celui ,  à  qui ,  comme  à 

35  leur  Chef,  ils  font  fi  étroitement  liés,  par  l'u- 

35  nitc  de  l'Epifcopat  chrétien  ,  dans  la  fubordina- 

35   tion  hiérarchique  ,  qu'ils  ont  cru  avec  railon  avoir 

35  prononcé  avec  lui  la  condamnation  des  PropolT- 

35  tions  qu'il  a  condamnées.  ^5  Puis  exhortant  les  an- 

très  Evêqucs  à  entrer  dans  ce  concert ,  il  pourftiit  i 

35   Par  cette  conformité  d'exprefîion  de  notre  relpeâ; 

o5  pour  le  (àint  Siège  ,  il  paroîtra  que   noifs  avons 

35  tous    un    même   lentiment  Cur  h    condamnation 

35  qu'il  a  faite  ;  ce  qui  donnera  autant  de  confufion 

35   aux  adverfaires  de  l'Eglife  qui  fondoient  déjà  de 

35  grands  deifeins  fur  l'efpérance  de  notre  divifion  , 

35   qu'elle  fera  fentir  de  joie  aux  vrais  amateurs  de 

35  l'unité  chrétienne Nous  efpérons  que  pat 

35  cette  conduite  les  vérités  Catholiques  s'afFermi- 
35  ront  de  jour  en  jour ,  &  que  notre  union  nous 
35  rendra  invincibles  contre  ceux  qui  ne  peuvent 
35  nous  affoiblir  que  par  notre  divilion.  ^  5> 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  fîgnala  fon  zèle 
pour  Texécution  du  Décret  Apoftolique.  M.  de  la 
Mothe  Houdancourt ,  Evéque  de  Rennes  ,  &  pre- 
mier Aumônier  de  la  Reine,  Dodeur  de  cette  Fa- 
culté ,  ayant  porté  de  la  part  du  Roi  cette  Bulle  à 

ç  ïbïi.  7.  43»  6'/wV. 
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rAffembîée  du  premier  jour  d'Août  i^^^.  tous  les 
JDoLteurs  d'un  commun  ccnientemenc ,  furent  d'avis 
qu'elle  fut  rev^ue  &  enregiilrée  ,  avec  ordre  à  tous 
les  Doifreurs  &  Bacheliers  de  s'y  foumettre  ,  &  dé- 
fenle  d'enfeigner  ou  de  (buzenir  aucune  des  cinq. 
Propolîtions.  Cette  conciunon  fut  confirmée  au  -pri- 
ma  menfis  de  Septembre  ,  &  on  y  ajouta  la  peine 
d'excluiion  de  la  Faculté  ,  contre  quiconque  ofèroit 
foutenir  avec  opiniâtreté  quelqu'une  de  zq'^  Propo- 
lîtions ^. 

Les  Evèques  de  France  ayant  reçu  copie  de  la 
Conditution  d'Innocent  X,  en  ordonnèrent  la  pu- 
blication &  l'exécution  dans  leurs  Diocèles.  Sa  Sain- 
teté afTura  M.  l'Evcque  de  Lodéve  ,  qui  étoit  alors  a 
Romej  ce  qu'à,  leur  exemple  les  Evcques  des  autres 
a»  Royaumes  ,  à  qui  il  avoit  envoyé  (à  Bulle  ,  l'a- 
35  voient  reçue  &  foulcrlte  avec  refped ,  &  rocme 
3'  rArchevéque  de  Malines  ,  &  l'Evcque  de  Gand  , 
3'  quoiqu'ils  y  euffent  apporté  quelque  dirnculté  an 
3->   commencement  s.  3) 

Pendant  que  les  premiers  Fadeurs  ,  de  concert 
avec  leur  Chef,  travailloient  à  rétablir  parmi  les 
ouailles  confiées  à  leurs  foins  ,  Theureule  paix,  qui 
eft  le  fruit  de  la  docilité  &  de  la  (oumiPàon,  l'homme 
ennemi  répandoit  les  femences  de  révolte  &  de  di- 
vi/îon  par  des  libelles  fans  nombre  ,  dont  le  bur 
étoit  de  faire  croire  que  Janfénius  n'avoit  enfeigné 
que  la  pure  Doc'rrine  de  S.  Auguftin  ;  qu'il  n'avoit 
point  avancé  les,  Propofitions  condamnées  ,  qu'il 
avoit  même  foutenu  le  contraire  ;  &:  que  fi  dans 
Tes  écrits  il  fe  trouvoit  quelques  termes  qui  y  euilènc 
eu  rapport ,  on  ne  pouvoit ,  (ans  leur  faire  violence  y 
leur  attribuer  le  fens  dans  lequel  elles  avoient  été 
cenfurées. 

De -là  vint  la  fameufe  didindion  du  fait  &  dir 
droit  ^  ;  6c  voici  comme  i\I.  Arnauld  la  propofa  dans 
ià  lettre  à  l'Univerfité  de  Douay.  te  Cette  Propofi- 
00  tion  ,  la  Dotîrine  de  Janfénius  a  été  condamnée ...» 
35  peut  former    deux  queûions  ',  l'une  de  droit ,  d 

flîifi,  des  cin>i  Frogofttom»  j      g  Relit,  p.  15. 
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3î  ces  cinq  Propofitions  ont  été  bien  condamnées  f 
3>  &  (î  elles  fonr  licrctiques  ;  l'autre  de  fait  ,  C\  cette 
3>  Do<5i:rine  hérétique  des  cinq  Propofîtions  ,  a  été 
3î  eflfedtivement  enfeignce  par  Janfénius.  o->  Les  dé- 
fendeurs de  l'Evéque  d'Ypres  ne  difpu^oient  point  à 
TEglife  le  droit  de  juger  de  ia  catholicité ,  ou  de  Fhé- 
réticité  d'une  Propofîtion  ;  ils  foufcrivoient  (ans  répu- 
gnance à  la  condamnation  des  cinq  Propofitions  ; 
mais  pour  ratr»-;bution  de  ces  Propo/îtions  à  Janfé- 
nius ,  ils  prétcndoient  que  c'étoit  une  queftion  de 
fait ,  fur  laquelle  i'Eglife  n'ctoit  point  infaillible» 
Ils  (outenoient  en  conféquence  que  les  cinq  Propo- 
/îrlons  n'écoient  point  dans  le  livre  de  Janfénius  : 
qu'il  n'avoit  jamais  en  feigne  la  Dodrine  qu'elles 
énoncent ,  &  que  TEghTe  y  a  condamnée  '. 

Cette  dillindion  nouvellement  imaginée ,  tendoic 
à  éluder  la  Conftitution  ;  car  C\  les  cinq  Propofitions 
ne  font  pas  dans  le  livre  de  Janfénius ,  &  s'il  ne  les 
a  pas  enfeignées  ;  ce  n'eil  donc  pas  dans  le  fens  de 
cet  Auteur  ,  mais  dans  un  fens  vague  &  indéfini 
qu'elles  ont  été  condamnées  :  Ainfi  fuppolant ,  com- 
me îe'faifôient  les  Janféniiles ,  que  ces  Propofîtions 
en  elles-mêmes  ,  &  dans  leur  propre  lignification  , 
ctoient  fiifceptibles  d'un  fens  orthodoxe  ,  comme 
d'un  fèns  hérétique  ,  la  Bulle  par  cette  ambiguité 
devenoit  illufoirc  ,  &  la  controverfe  fubfîfloit  au 
même  état  qu'elle  étoit  avant  la  décifion  ^. 

Au  moyen  de  ce  (ubterfuge  ,  le  parti  fe  croyant 
hors  d'atteinte  ,  faifoit  de  nouvelles  excur/îons  ;  & 
même  des  conquêtes.  Pour  arrêter  le  cours  de  cette 
fcduéHon  ,  M.  le  Cardinal  Mazarin  convoqua  les 
lù'cques  qui  fe  trouvèrent  à  Paris,  &  indiqua  une 
Afîemblce  folemnelle  ,  dont  l'ouverture  (è  fît  air 
Louvre  le  9,  Mars  i<$54.  Elle  étoit  compofee  de 
trente-huit  Prélats  ;  M.  l'Abbé  de  MarmiefTe ,  Tun 
des  Agens  Généraux  ,  nommé  à  l'Evéché  de  Con- 
ferans  ,  ayant  expofé  le  fujet  de  la  convocation  ,  on 
fut  d'avis  de  commettre  l'examen  &  le  foin  de  cette 

i   Le  fantôme   du  Janjéinf  \  pof,  tom,  1,  p.  67»  fc'ff» 
mi  ,  p.  46»  Jdijl.  descing  Pro-  \      k  Relat,  p.  9* 
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affaire  à  MM.  les  Archevêques  de  Tours ,  d'Em- 
brun ,  de  Rouen  &  de  Toulouse  ,  &  à  MM.  les 
Evéques  d'Autun ,  de  Montauban  ,  de  Rennes  &  de 
Chartres  U 

Les  Commiffaires  s'aifemblerent  dès  le  lende» 
main  ;  &:  pour  régler  l'ordre  qu'ils  dévoient  tenir, 
ils  arrêtèrent,  «  qu'il  falloit  examiner  les  évafions 
35  qu*on  avoit  inventées  ;  (çavoir  que  les  cinq  Pro- 
m  portions  ne  (ont  point  dans  Janfénius  ;  qu'elles 
35  ont  un  double  (ens ,  &  ne  font  point  condamnées 
y*  aux  fens  de  Janfénius  ^n  Ils  tinrent  régulièrement 
leurs  féances ,  dans  lesquelles  ce  on  rechercha  ,  on  lut 
35  &  on  examina  les  textes  de  Janfénius,  qui  fe  rap- 
»  portent  à  chacune  de  ces  Proportions  :».  On  exa- 
mina au(fi  ,  avec  un  foin  trh-exaCl ,  deux  Mémoires 
imprimés,  produits  par  les  Janféniftes;  «  lO.Pourvé- 
35  rifier  que  les  cinq  Proportions  ne  (ont  point  dans 
35  Janfénius  ,  &  qu'il  enfeigne  le  contraire  dans  (es 
35  livres  ;  z°.  Pour  montrer  que  le  defTein  de  (es 
35  adverfâires  étoit  de  faire  condamner  la  Dodrine 
35  de  S.  Auguflin  ,  par  la  condamnation  des  opi- 
35  nions  de  l'Evéque  d'Ypres  ^  55. 

Le  1(5.  du  même  mois ,  jour  indiqué  pour  le  rap- 
port de  cette  affaire ,  les  Prélats  s'étant  affemblés 
au  Louvre,  on  mit  le  Livre  de  Jan(cnius  (lir  le  Bu- 
reau. M.  l'Archevêque  d'Embrun  porta  la  parole, 
à  caufe  de  fabfence  de  M.  l'Archevêque  de  Tours, 
qui  s'étoit  retiré  en  fon  Dioccle  après  avoir  (igné 
avec  les  autres  Commiffaires  les  réfolutions  qu'ils 
avoient  prifes. 

La  (eance  commença  par  une  expofîtion  (bm- 
maire  de  la  diftinêlion  du  fait  &  du  droit.  On 
avança ,  pour  l'éclairciffement  &  la  dilcuifion  de 
ces  deux  Queflions ,  ic  qu'une  Proportion  pouvoît 
33  être  contenue  dans  un  Livre  de  deux  manières, 
35  ou  bien  (ans  deffein  &  fans  preuve  ;  auquel  cas 
35  l'explication  doit  être  tirée  du  difcours  qui  la 
35  précède  &  qui  la  fuit  ;  ou  bien  elle  eft  écrite 
05  pour  enfèigner    un    dogme  ,    dont  le  corps   ed 

1  un.  p,  ;.(:/«•  m  Ibid»  p.  8.  0"  5. 
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*>  coHiporé  de  diverfes  preuves,  &  d'un  enchaîne- 
35  ment  de  Dodrine  ;  &  ia  règle  indubitable  eft 
9î  qu'on  juge  des  Livres  :,  principalemenc  par  le 
3ï  corps  &  le  tilïïi  de  la  Dodrine ,  par  le  delfein 
»î  &  l'effort  des  Auteurs  3>.  C'efl:  conformément  à 
cette  règle  ,  que  Meiïieurs  les  CommifTaires  avoienc 
pris  foin  de  ce  conférer  chacune  des  cinq  Propofi- 
3ï  tions  avec  pla/ieurs  textes  de  Janfénius ,  on  il 
3'  enfeigne  ,  explique  &  tache  de  prouver  cette 
»>  Dodrine ,  &  de  répondre  aux  objedions  contrai^ 
3>  res  3?. 

On  fit  la  le<5lure  de  ces  textes ,  ce  &  on  conclut  ,- 
&î  que  tant  s'en  f^iut ,  que  les  cinq  Proportions  ira- 
3î  pofent  à  la  Dodrine  de  l'Evcque  d'Ypres  ,  ou 
3ï  qu'elles  l'altèrent;  qu'au  contraire  elles  n'expri- 
3>  ment  pas  fufnfamment  le  venin  qui  eft  répandu 
35  dans  tout  ce  gros  volume  ,  lequel  ne  peut  être 
55  compris  en  ce  peu  de  paroles,  qui  /ignifient  ncan- 
05  moins  fort  fincerement ,  la  fubftance  de  la  Doc- 
55  trine  "  35,  Ces  Prélats  donnèrent  d'autres  preir- 
ves  de  leur  décifion  :  nous  les  alléguerons  dans  la 
fuite  ,  en  traitant  ce  point  de  fait. 

L'autre  Queftion  :  (lavoir  en  quel  fèns  les  cinq 
PropofTtions  étoient  condamnées  ,  ne  parut  fbuffrir 
aucune  difficulté  ;  la  raifon  qu'on  en  apporta  ,  fut 
55  que  toutes  les  condamnations  fe  font  fuivant  la 
55  iignification  propre  des  paroles ,  &:  fuivant  le  (ens 
31  de  l'Auteur ,  qui  enfeigne  la  Dodrine  qu'elles 
35  contiennent,  &  non  pas  un  fèns  double,  dont 
35  l'un  peut  être  Catholique ,  &  l'autre  Hérétique  5 
55  &  partant  que  Ton  étoit  obligé  de  dire  que  ces 
35  cinq  Propo/itions  étoient  condamnées  en  leur 
35  fens  propre  ;,  qui  étoit  le  fens  de  Janfénius  ; .  .  . . 
35  c'eft-à-dire  que  les  opinions  ,  &  la  Dodrine  de 
55  Janfénius ,  fur  la  matière  contenue  en  les  cinq 
35  Propositions,  &  qu'il  a  plus  amplement  étendue 
35  dans  f)n  Livre,  étoient  condamnées  parla  Coni^ 
»  titution  °. 

Une  QuefHon  incidente  ayant  interrompu  les  de- 
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libérations  )  on  les  reprit  le  18.  du  même  mois  de 
Mars  1(554.  D'abord  on  fît  la  ledure  des  textes  de 
Janfénius  ,  cortés  dans  les  Mémoires ,  que  les  par- 
tifâns  avoient  produits  pour  fa  juftlfication.  On  lut 
auHî  les  pafTages  de  S.  Augudin  ,  qu'ils  avoient  ci- 
tés ,  prctendans  que  la  condamnation  des  cinq  Pro- 
pofitions  étoient  la  cenliire  de  la  Dodrine  du  S. 
Evéque.  «  Meilleurs  les  CommifTaires  firent  remar- 
n-i  quer  la  mauvaise  foi  de  ces  Auteurs ,  dans  l'allé- 
3ï  gation  qu'ils  failoient  des  textes  de  Janfénius  , 
35  dont  le  volume  étoit  fur  le  Bureau.  Ils  s'étendi- 
3>  rent  particulièrement  à  montrer  que  S.  Au^uftin» 
3>  en  Ton  vrai  fens  ,  étoit  conforme  aux  dc;cilion5 
3>  de  la  Conditution,  &  contraire  aux  opinions  de 
3î  Janfénius.  Ils  ajoutèrent^  ^«'il  étoit  certain  que  S, 
9>  Auguftin  avoit  enleigné  fur  cette  matière  ce  qui 
5j  appartenoit  à  la  règle  de  la  Foi  ;  mais  qu'il  y 
3î  avoit  ajouté  d'autres  Queftions  ,  qui  n'étoient 
33  point  de  Foi,  &  avoient  été  laifTées  indociles 
3î  par  le  Pape  Céledin.  Que  le  malheur  de  Janfé- 
35  nius  étoit  ,  que  ces  opinions  contenues  dans  les 
3>  cinq  Propofitions ,  n'écoient  pas  du  nombre  des 
33  indécifes  ;  mais  de  celles  qui  étoient  contraires 
35  à  l'ancienne  règle  de  la  Foi  ,  (outenue  &  défen- 
'33  due  puilîàmment  par  S,  Auguftin  ;  qu'il  n'y  avoit 
33  point  eu  d'Auteur  Catholique  qui  l'eût  interpré- 
3»  té  au  fens  de  Janfénius,  jufquà  Baïus,  qui  avoit 
33  été  condamné  en  cela  par  les  Papes  3  Grégoire 
33  XIIL  &  Pie  V.  &c  P. 

Le  P.  Gerberon  rapporte  ,  que  ce  M.  TArchevé- 
33  que  de  Sens  harangua  pendant  plus  de  deux  heu- 
33  res  ,  pour  la  défenfe  de  l'Auguliin  d'Hipoone  ,  ^ 
3»  de  celui  d'Ypres ,  (butenant  que  leur  Dodrine 
33   étant  celle  de  TEglife  ,  elle  ne  pouvoit  ctre  fu- 

33    jette  à  aucune  cenfure  ; que  l'Evcque  de 

33  Beauvais  &  celui  de  Comminges  appuyèrent  ce 
33  que  M.  de  Sens  venoit  de  dire  en  faveur  de  l'ur^ 
35  &  l'autre  Auguftin  ; . .  ►  mais  que  Mefileurs  de 
33  Sens  &  de  Comminges  ayan:  commencé  à  s'é.*t 
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••>  branler  &  à  penfer  ,  qu'il  valoir  mieux  confên- 
•»  tir  à  ce  qu'ils  ne  pouvoient  plus  empêcher ,  que 
»  de  faire  Schifme  ,  en  y  cbntredi(ànt ,  l'Evcque 
B^  de  Beauvais  Ce  recira  dès  le  même  jour  à  (on 
35  Egli(e,pour  n'être  ni  complice  ,ni  témoin  de  ce 
35  qui  lui  fembloit  devoir  être  la  honte  du  Cler- 
35  gé  ,  Scc^  t>5.  Ces  deux  Prélats ,  que  l'Hiftorien 
s'étudie  à  tourner  en  ridicule  ,  agiiïbient  plus  dans 
les  principes  de  S.  Auguflin ,  que  celui  qui  ne  crai- 
gnit pas  de  faire  Schifme  ;pui(qu'au  jugement  de  ce 
S.  Dodeur  ,  il  n'y  a  point  de  raifbn  qui  autorife  à 
rompre  l'Unité  ^ 

Les  autres  Prélats  de  cette  affemblée  ne  regar- 
dèrent pas  comme  un  (ujet  de  honte  ,  le  témoigna- 
ge de  relped  &  de  déférence  ,  qu'ils  vouloient  don- 
ner en  cette  occafion  au  Succefleur  du  Prince  des 
Apôtres  ;  ce  puifque  cette  foumifUon  eft  comme  l'hé- 
35  ritage  des  Evêques  de  France  ;  qui  dans  un  Sy- 
3>  node  tenu  Cous  Carloman  &  Pépin  ,  firent  une  dé- 
35  claration  folemnelle  de  vouloir  garder  l'Unité 
35  avec  l'Eglife  Romaine,  &  être  fujets  à  S.  Pierre, 
35  &  à  (on  Vicaire ,  jufqu'à  la  fin  de  leur  vie  *  35.  L*af- 
faire  ayant  donc  été  raife  en  délibération ,  il  fut  ar- 
rêté ce  que  l'on  le  déclareroit  par  voye  de  Juge-^ 
»5  ment,  donné  (ùr  les  pièces  produites  de  part  & 
35  d'autre ,  que  la  Conftitution  avoit  condamné  les  cinq 
35  Proportions ,  comme  étant  de  Janfénius  ^.  M, 
l'Archevêque  de  Touloufe  fut  chargé  d'en  informer 
Sa  Sainteté ,  &  on  nomma  M.  l'Evêque  de  Char- 
tres ,  pour  faire  la  Lettre  qu'on  devoir  envoyer  aux 
Evêques   abfens. 

Les  deux  Prélats  de  Sens  &  de  Comminges  figne- 
rent  cette  Délibération  ^  FoiblelTe  que  l'Hiftorien 
du  Janfénifme  a  la  complaifànce  de  leur  pafTer,  en 
confidération  de  ce  qu'ils  déclarèrent  hautement  Je 


q  Hip,  Ccnér.  du  Janfén, 
Tcm,  3.  f.  368.  6*    s 70. 

r  PraEcidendse  unitaiis  niilla 
cftjufta  nccciTicas.  5".  Au^ufi* 
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I.  Avril  fuivant  ic  qu'ils  ne  prétendoient  en  aucune 
3î  manière  ,  que  leur  Signature  fit  le  moindre  préju- 
3î  dice  à  l'autorité ,  ou  à  la  Dodrine  de  S.  Auguf- 
3>  tin  "  35.  Nous  devons  (f^avoir  gré  à  cet  Ecrivain  , 
de  ne  nous  avoir  pas  caché  que  dans  l'AlTemblée 
du  15.  du  même  mois,  ces  deux  Eveques  fupplie- 
rent  très-humblement  la  Compagnie  de  leur  donner 
a<fte  de  leur  déclaration  te  proteilant  qu'à  l'égard  de 
3>  la  Conftitution  ,  ils  la  reçoivent  &  s'y  foumettent 
M  entièrement,  &  y  feront  toujours  rendre  une  par- 
3'  faite  fbumifîion  dans  leurs  Diocèfes  ^  33.  Le  P. 
G.  avoue  même  ,  frappé  qu'il  eft  de  ce  coup  ac- 
cablant pour  Ton  parti  <c  que  l'Archevêque  de  Sens, 
33  par  une  féconde  foible^e  ^  renvoya  le  2.  de  Sep- 
3>  tembre  1654.  toutes  les  proteftations  qu'il  avoit 
M  faites  le  8.  &  le  9,  Avril  précédent  ^  33  ;  &  qu'au 
mois  de  Septembre  1656.  il  fit  par  écrit  la  révoca- 
tion de  ces  deux  ades,  dont  l'AlTemblée  fe  plai- 
^noit  ;  &  déclara  lâchement  it.<\VL  A  fe  (bumettoit  fin- 
03  cerement  à  la  Bulle  d'Innocent  X.  &  félon  fbn 
33  véritable  fens  ,  expliqué  par  l'AiTemblée  du  18 
»  Mars  1654.  &  confirmé  par  le  Bref  de  Sa  Sain- 
»  teté,  du  25>.  Septembre  (îiivant ,  s'y  croyant  obligé 
33  en  conleience  ^, 

Le  même  Auteur  dit  encore  ,  que  (ur  le  refus  qu'on 
fit  à  ce  Prélat  de  lui  accorder  le  Jubilé  pour  Ton  Dio- 
cèle  ,  jufqu'à  ce  qu'il  eût  fait  un  nouveau  Mande- 
ment ,  ce  pour  la  fignature  pure  &  /impie  du  For- 
33  mulaire  ,  il  en  fit  un  le  18.  Juin  1661.  &  qu'il 
33  fîgna  lui-même,  (ans  didindion ,  ni  explication, 
33  le  Formulaire  de  l'AfTemblée  33,  Le  P.  G.  faic 
affez.  connoitre  le  fentiment  du  parti ,  &  le  peu  de 
cas  qu'on  y  faifoit  de  M.  l'Archevêque  de  Sens ,  en 
finifHint  par  ces  paroles  :  Les  JanféniJJes  blâmoiem 
cette  foiblcjfe  ;  &  les  Molinijles  nen  convoient  tirer 
avantage  contre  Janfénius  ^  &  fa  Doflrine  *. 

La  Lettre  de  l'Aflemblée  fut  préfentée  au  Pape 
le  14.  Mai  1654.  par  M.  l'Eveque  de  Lodêve ,  qui 
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étoit  alors   à  Rome  pour  les  affaires  du  Roî.   ce  Sa 
35  Sainteté   témoigna    une   extrême  fatisfadion ,  de 
33  ce  que  les  Evcques  de  France   avoient  explique 
33  fà  Conflitution    fuivant  Ton   fens  ;  déclarant  que 
o->  les    cinq     Propo/itions    ctoient    condamnées     au 
33   fens    qu'elles  fom    expliquées  dans  le  Livre  de 
33  Janfénius  33,  Le  mcme  Prélat  revenant  en  Fran- 
ce ,  apporta  un  Bref  d'Innocent  X.  en  réponfe  à  la 
Lettre  du  Clergé  ,    daté  du   zp.  Septembre   ^  •,   8c 
adrelTé  à   l'AfTcmblée  Générale.    En  arrivant  il  la 
trouva  finie  ;  &  on  ne  Içavoit  point  encore  quand 
fe  tiendroit  la  fuivante    :   le  Cardinal  Mazarin    Ce 
détermina  à  affembler  les  Evêques  qui  étoient  à  Pa- 
ris  pour  prendre  leur  avis   :  ils  conclurent  à  l'ou- 
verture du  Bref,  &  elle  fe  fit  le  10.  Mai  1655.  cft 
préfence   de   17.  Evêques  ,  «  qui  eurent  beaucoup 
33  de  fiitisfadion  de  celle    que  le  Pape  tém.oignoit 
33  avoir  eue,  de  la  conduite  de  l'Afiemblée  précé- 
33  dente  :>'. 

Notre  Augufle  Monarque ,  qui  fàififfoit  avec  cm- 
prefTement  les  occafions  de  foutenir  par   fa  protec- 
tion l'autorité  du  S.  Siège  ,  avoit  donné  dès  le  17. 
du  même  mois   de  Mai  une   Déclaration  ,  par  la- 
quelle il  ordonnoit  que  le  Bref  du    25;.  Septembre, 
confirmatif    des    Délibérations    de    l'AfTemblée    de 
16^4.  fût  reçu,  publié  &  exécuté  en  toute  l'éten- 
due du    Royaume,   &  que  les  Livres,  Lettres,  & 
Ecrits,  com.pofés  pour  la  défenfè  des  opinions  con- 
damnées ,  demeureroient   fupprinics  ^,  Les   Prélats 
de  l'AfTemblée  de    1655.  écrivirent  aufTi  une  Let- 
tre  circulaire  à  leurs  Confrères  ,  pour  les  enga- 
ger à  faire  enregillrer  au  Greffe  de   leurs    Ofïîcia- 
litcs  la  Conftitution   avec  le  Bref  du  Pape,  &  de  le$f 
faire  recevoir  &  (oufcrire  par  les  Chapitres  ,  Com- 
munautés, Univer/ités  ,  Bénéficiers ,  &c.  8c  à  pro- 
céder par  les  voyes   Canoniques    contre  les  réfrac- 
taires  ^.    Il   efl    marqué    dans   la    même    relation 
que  ce  le  Jugement  eccléiiaflique  rendu  par  TAi^ 

b  Rfhr.  pag,  ly,  (s-  i6,      I      d  Pj^.    (î+. 
c  Relat,  p.  Ci%  \ 
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5i  fèmblée  de  1654.  &  confirmé  par  le  Bref  de  Sa 
2i  Sainteté,  fut  reçu  avec  refpeâ:  dans  tout  le  Royau- 
3î  me  ,  &  que  ia  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , 
33  dont  Ja  réputacion  eil  fi  hautement  établie  par 
3'  toute  ia  Chrétienté  ,  le  fuivit  en  la  cenfure  qu'el- 
5î  le  donna  le  dernier  Janvier  165^.  ^  =5.  C'eil  celle 
dans  laquelle  M.  Arnauld  fut  retranché  du  nom- 
bre des  Dodeurs. 

e  Pa^.  17. 


III.    QUESTIOxN. 

QjAel  ^ele  les  Evêques  de  France  témoigner ent^ 
ils  à  Alexandre  VIL  pour  V'exéciaion  du 
Jugement  Apofîolique  ^  rendu  contre  la  doc- 
trine  de  Janfénius  renfermée  dans  les  cinq 
Propojitions  f 

L'Union  des   Evéques  de  France  svec  le  Souve- 
rain  Pontife  ,    &   le  concert   de  ia    pullfance 
temporelle  avec  la  (pirituelie  ,   ne  furent  pas  des  di- 

fues  afTez  fortes  pour  arrêter  le  cours  de  l'erreur, 
nnocent  X.  mourut  le  7.  Janvier  1655.  lans  avoir 
la  conlblarion  de  voir  la  paix  rétablie  dans  FEglile. 
La  Providence  lui  ménageoit  pour  SuccefTeur  le 
Cardinal  Chiggi  ,  qui  étoit  d'autant  plus  propre  à 
continuer  les  travaux  ,  que  l'amour  de  la  Religion 
avoit  fait  entreprend'-e  à  Con  PrédécefTeur,  qu'il  les 
avoit  partagés  avec  lui ,  &  que  depuis  ù\  promotion 
au  Cardinalat ,  il  s'y  étoit  employé  avec  tout  le  zele 
&  toute  l'application  que  demandoit  cette  impor- 
tante affaire.  Il  fut  élu  le  7.  Avril  fuivant ,  &  piit 
le  nom  d'Alexandre  VU.  Les  Janfénides  en  avoienc 
dit  beaucoup  de  bien,  quand  Innocent  X.  lui  donna 
la  Pourpre  Romaine  ,  &  pend.mt  qu'il  travailla  dans 
les  Congrégations;  mais  après  que  la  Conditution 
fut  publiée,  il  perdit  bien  de  Ton  lucrite  auprès  de 
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ces  Meffieurs.  L'un  d'eux  ccrivoit  à  M.  de  S.  Amour  ; 
3>  que  c'éroit  un  de  ceux  qui  avoient  plus  nui  à  la 
35  vérité,  &  contribué  à  cette  divifîon  ;  &  plus  bas  : 
35  Je  vous  avoue  que  j'ai  été  bien  trompé  en  ce  Car- 
35  dinal,  &  que  j'ai  bien  diminué  du  crédit  ,  refpeft 
3»  &  amour  que  j'avoîs  pour  lui  *  35. 

Si  les  Janféniftes  ne  furent  pas  (âtisfaits  d'avoir 
pour  Juge  celui  qui  étoit  entré  dans  tout  le  détail 
de  leurs  affaires  ,  le  Clergé  de  France  ne  tarda  pas 
à  témoigner  que  (es  fentimens  étoient  bien  difte- 
rens.  L'AfTemblée  générale  étoit  indiquée  pour  l'an- 
née 1656.  MM.  les  Prélats  députés  firent  prier  ceux 
de  leurs  Confrères  qui  étoient  alors  à  Paris  ,  d'aug- 
menter leur  nombre  &  de  délibérer  avec  eux ,  au 
moyen  de  quoi  l'Aflemblce  Ce  trouva  compofée  de 
quarante  Evéques ,  &  de  vingt-(èpt  Députés  du  fé- 
cond ordre.  L'ouverture  s'en  fit  le  premier  Septem- 
bre par  la  ledure  de  la  Conftitution  des  Ades  des 
trois  AfTemblées  précédentes  ,  des  lettres  qu'elles 
avoient  écrites,  &  du  Bref  du  25).  Septembre  i6<^4, 
IVIM.  les  Evéques  de  Rennes  &  de  Rhcdez  étoient 
porteurs  des  Lettres  du  Roi  &  de  la  Reine  Mère, 
<c  pour  convier  l'AlTemblée  de  terminer  toutes  les 
35  difficultés  qui  Ce  renccnrroient  en  l'exécution  de 
95  la  Conftitution  35  ;  en  quoi  Leurs  Majeftés  ,  comme 
le  déclarèrent  ces  deux  Evéques  ,  imitoient  l'empe- 
reur Marcien,  qui  entrant  dans  le  Concile  de  Chal- 
cédoine  ,  dit  :  ce  qu'il  n'étoit  pas  venu  pour  exer-^ 
35  cer  aucune  puiffance  dans  le  Concile  ;  mais  pour 
35  fortifier  les  décifions  de  la  Foi  55 ,  en  employant 
fon  autorité ,  pour  maintenir  celle  des  Evéques ,  8c 
remettre  dans  leur  devoir  ceux  qui  feraient  réfraCiai-. 
res  a  Vobfervation  des  chofes  décidées  ^. 

On  déclara  dans  cette  affemblée  que  les  trois  der- 
nières de  16^3.  54.  &  55,  dans  lefquelles  il  s'étoit 
agi  de  l'exécution  des  Décrets  du  S.  Siège ,  donnés 
fur  la  confultation  des  Evéques,  repréfentoient  du 
moins  les  Synodes  Provinciaux  ;   &  qu'on  pouvoit 

z  Journal  de  S,  Amour,  ■p,  [  non  ad  aliquam  jotcntiani 
JS7.  co/.    I,  cxerccndam.  Comil.  Chalced» 

bAd  fidçm  corroborandam,    aCl»  7.  F.  Rclat,  p*  17. 


fur  la  Grâce,  40  jf 

■aîTurer  que  les  AfTemblées  générales  ,  dans  lesquel- 
les Ce  traitent  les  chofes  (pirituelles  &  les  affaires 
temporelles ,  étoient  des  Conciles  Nationaux  ;  ce  par^. 
oi  ce  que  les  Evéques  qui  forment  ce  Corps ,  £bnc 
3'  nommés  dans  les  Aiïemblées  de  chaque  Province, 
3'  convoquées  par  le  Métropolitain  ,  fuivant  l'ordre 
o-i  prefcrit  par  les  Canons  d'Afrique.  On  y  joint 
3'  des  Députés  du  fécond  Ordre,  à  caufe  desaffai- 
3»  res  temporelles  ,  qui  opinent  aufli  aux  chofês  (pi- 
3'  rituelles ,  comme  repré(entans  les  Evéques  abfens, 
3>  qui  leur  ont  donné  leur  procuration  ;  ainfî  que  le 
3>  pratiquoient ,  dans  les  anciens  Conciles  Natio-^ 
»î  naux ,  les  Délégués  ou  Vicaires  des  Evéques  ab- 
9'  Cens  ;  de  forte  que  l'on  peut  afTurer  que  toute  Tau*» 
»ï  torité  de  l'Eglife  Gallicane  ,  en  ce  qui  regarde  la 
>î  Dodrine  &  les  Réglemens  de  la  Discipline  ecclén 
a>  fîaftique  ,  réfide  dans  l'AfTemblée  Générale  ^  3># 

Après  avoir  établi  ces  maximes ,  l'AfTemblée  ex-^. 
prime  en  ces  termes  Ces  (èntimens  &  fes  vœux  : 
ce  II  faut  efpérer  que  cette  confidération  fléchira  les 
»  efprits ,  qui  font  les  plus  fermes  pour  fbutenir 
»î  l'erreur,  à  rendre  une  entière  obéifTance aux  cho- 
»  fes  décidées  par  la  Conftitution  ,  fuivant  le  fèns 
3î  auquel  le  Bref  Apoflolique  l'a  expliquée,  lorfqu'ils 
aï  verront  le  refped  avec  lequel  ce  Corps  de  l'E- 
t>5  glife  Gallicane . . .  accepte  cette  interprétation  ^  oj. 
On  entra  aufïî  en  quelque  difcufïion  du  droit  &  du 
fait  ^  :  mais  comme  cet  article  nous  jetteroic  dans 
une  trop  longue  digreffion  ,  nous  n'en  parlerons 
qu'après  avoir  fini  cette  hif!oire  ,  &  développé  le 
(yfleme  de  l'Evéque  d'Ypres. 

L'AfTemblée  ,  d'un  confentement  unanime,  reçut 
avec  refped  le  Bref  du  zp.  Septembre  1654.  qui  lui 
fut  adrefTé ,  &  «  déclara ,  conformément  à  icelui 
35  (S:  à  la  délibération  de  l'AfTemblée  de  1654.  con- 
35  firmée  par  ce  Bref,  que  dans  les  cinq  Propofî- 
3»  tions  ,  la  Dodrine  de  Janfénius ,  contenue  dans 
3>  fôn  livre   intitulé  Au^ujUnus  ,  laquelle    ne\  pas 
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55  de  s.  Auguftin,  a  été  condamnée  parla  Condî-r' 
3>  tution  du  31.  Mai,  1653.  ^'  L'Affemblée  confirma 
le  Règlement  de  celle  de  i6çç.  pour  la  iignature  de 
la  Bulle  &  du  Bref.  Elle  ajouta  une  claulë ,  portant 
ce  que  les  Evév-^iies  qui  négligeront  de  faire  exccu- 
»>  ter  lefdits  ordres,  ne  feront  point  reçus  dans  les 
3>  Affemblées  Générales  ni  particulières  du  Clergé, 
»î   ni  même  aux   Provinciales  ^  3*. 

L'Alfemblée  écrivit  à  Alexandre  VII.  pour  le  con* 
gratuler  fur  fon  élévation  au  Souverain  Pontificat, 
&  lui  rendre  compte  de  ce  qu'ils  avoient  fait  pour 
rr-xécution  de  la  Bulle  &  du  Bref  de  fon  Prédécef- 
leur  ;  &  pour  l'extirpation  du  Janfénifme  ,  qui  efl 
€n  fccié/é  d'erreur  avec  le  Calvimfme.  Ils  marquent 
dans  cette  lettre,  ce  que  les  difciples  de  la  nouvelle 
•5  Sede  continuent  à  Ibutenir  avec  opiniâtreté,  que 
les  cinq  Proportions  ne  font  pas  de  Janfénius  ; 
&  que  pour  détourner  de  deffus  leurs  têtes  le  coup 
de  foudre  parti  du  Siège  Apoftolique  ,  ils  tâ- 
chent de  porter  la  difpute  à  une  queftion  de  fait, 
fur  laquelle  ils  débitent  que  i'Eglife  peut  fe  trom- 
per ,  mais  que  le  Bref  a  rompu  ces  adrelles  ,  parce 
que  renvoyant  aux  difputes  qui  fe  font  dans  l'om- 
bre des  Ecoles  ,  les  chicanes  de  ces  gens  qui  poin- 
tillent  fur  des  fyllabes,&  reflraignent  l'autorité 
de  la  dccilion  à  la  queftion  de  droit  ;  il  déclare 
que  la  Dodrine  que  Janfénius  a  expliquée  dans 
fon  livre  touchant  la  matière  des  cinq  Propofi- 
tions  a  été  condamnée  par  la  Conftitution  ,  Cnm 
occujior.e  a». 

Ces  Prélats  ajoutent,  «  que  ces  prétendus  difciples 
de  S.  Augufiin  fe  couvrent  du  nom  de  ce  Doc- 
teur trcs-célébre  ,  &  font  profefllon  de  fuivre  la 
Dodrine ,  prêts  à  renoncera  Janfénius,  fi  leurs 
intérêts  les  y  obligent  ,  pendant  que  c'efl  à  cet 
Auteur  qu'ils  s'attachent ,  adoptant  les  faufTes  in- 
terprétations ,  qu'il  donne  aux  textes  de  cet  ex- 
cellent Maître ,  dont  S.  Céiefiin  a  fait  l'éloge  ; 
:»  enforte  que  parm.i  eux  S.  Auguiiin  çli  honoré  de 
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•^  bouclie  ,  S:  deshonoré  par  les  mauvais  fêntimens 
z^  qu'ils  lui  imputent  ;  &  que  de  cette  manière  ils 
»  retombent  dans  la  condamnation  de  l'erreur  de 
33  Janfénius  déjà  frappée  de  la  foudre  ■>■>,  Cette  Let- 
tre finit  par  ces  paroles  de  S.  Augudin  :  La  caiife  ejl 
terminée  ^ar  les  refcrits  Apofioliques  ;  Dieu  veuille 
que  l'erreur  aujjl  prenne  fin  s. 

Il  ne  faut  que  fe  rappeJler  ce  que  nous  avons  vu 
du  Journal  de  S.  Amour,  pour  reconnoitre  combien 
ce  portrait  eft  relTemblant  :  les  traits  font  vifs  & 
animés  ,  &  d'autant  plus  deshonorans  pour  les  dif^ 
,  ciples  de  Janfénius  ,  dont  l'AfTemblée  du  Clergé  dé- 
clare la  nouvelle  Sede  voifine  du  Calvinifme  ;  & 
que  le  Souverain  Pontife  ,  en  répondant  à  cette  let- 
tre ,  n'en  réforma  aucun  des  traits.  Ces  gens  indo- 
ciles à  la  voix  de  Pierre ,  difent  les  Prélats  ,  cher- 
chans  à  furprendre  les  fîmples  ,  chicanent  fur  des 
fyliabes ,  comme  s'il  étoit  quelHon  de  Içavoir  /î  cha- 
cune des  Propofîtions  le  trouve  mot  à  mot  dans  les 
écrits  de  Janfénius  ;  pendant  que  i'Eglife  ne  prétend 


g  Qium  ,  Religionem  ,  ah 
infeftii  Calvini.inr  hsrereos 
fcholarum  rnolitionibus  vin- 
dicarecuravjmus.  .  .  .  Priorctn 
ciiram  excepit  alia  illi  gcrma- 
na  ob  erroris  focietattin  àe 
profliganda  Janfcniana  doc- 
trina  .  «  .  Nova  ledx  ,  difci- 
puli  Ht  à  capitibus  f.iis  amo- 
liantur  idtum  ,  (  licèt  obfirma- 
to  animo  iju'î^l^x^  Pfojoùcio- 
nej  Jan''tnio  iterutn  abjudi- 
ccnt  ,  ad  Facti  tjuxJlionem  , 
in  qua  Eccltrliana  falli  poffe 
docent  ,  controverHan  dedu- 
ccre  nituntiir  :  quas  ingenio- 
rum  verfutias . .  .  infrcgic  brè- 
ve Apollolicuno  ,  quod  tr;ci$ 
illis  fyllabiiruro  >d  inr.braTi'es 
rchol.uum  difputationes  rele- 
gatis  ,  decirion.fqitf  autorita- 
te  ad  Juf.s  (luxltioncni  rcftri- 
ââ  ,do(ftrinam  Janfcnii ,  quam 
cpcreillo  explicuit  in  Propo- 


fitionum  confixarum  matfria  » 
Pontificiâ  Conftiruiione  da:n- 
natam  fuiflc  déclarât.  At  cniui 
ut  fe  damnationi  fiibducant  , 
cekberrimum  B.  Auçuftini 
nomen  obtendunt ,  ciijus  doc- 
trine fe  profîtentur  fedatorcs, 
repudiato  etiam  l\  rej  co  um 
ira  tcrant  ,  ipfo  Janfenio  5 
ii'.ijus  t  men  pravas  âc  detor- 
tas,  quas  ad  Do.ièoris  egrcçii 
I0C03  adhibcnt ,  interpretatio- 
nej  amplc(f>untiir  ;  licqtie  Ma- 
giflrum  illiim  optimum  à  Cjc- 
itftino  lauilatum  ,  diim  verLis 
coliint  ,  adiiltero  fenfu  vio- 
lant ....  lic^iie  in  priorcm  il- 
lam  fulgunti  Janfenianj  erro- 
ri«  damnationcm  rcci.Junt 
&c,  Hec.  de  Bull,  p,  i  jj,  {j'c, 
ReUr.  p.  67.  O*  feç  Voye^  le 
Texte  ty  la  Tradudion  de  M» 
de  Marca,  ReUt,  p.  67% 
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uutre  chofè  ,  finon  que  la  Dodrine  de  TEvcque  d'Y- 
près  efl  précifcment  celle  qu'elle  a  condamnée  dans 
les  cinq  Propcfîtions.  Auguftiniens  de  nom  ,  mais  en 
effet  Sénateurs  de  Janfénius  ,  ils  ne  fuivent  pas  la 
Dodrine  de  l'Evcque  d'Hippone  ,  mais  les  erreurs 
que  Janfénius  a  débitées  fous  le  nom  de  ce  fàint  Doc- 
teur, 

Ce  fut  le  z.  Septembre  i6$6,  que  TAfTemblée  écri- 
vit à  Alexandre  VIL  II  ne  tarda  pas  à  apporter  le  re* 
mede  aux  maux  qu'elle  lui  avoit  repréfentés.  Dès  la 
i6.  du  mois  fiiivant  ,  S.  S,  confirma  par  la  Bulle  ai 
facram  ,  la  Conflitution  de  (on  PrédécefTeur  ,  &  y 
ajouta  les  explications  nécefTaires  pour  en  faire  con-« 
noître  le   vrai  fens.  Il  fuffit  pour  s'en  convaincre  , 
d'en   rapporter  les    termes   ,    qui  ne  font  pas    flat- 
teurs pour  les  partifans  de  l'Evéque  d'Ypres.  te  Com« 
**  me  il  nous  efl  revenu  ,  dit  ce  Pape  ,  que  quelques 
»>  enfans  d'iniquité  ne  craignent  point  de  fbutenir  au 
»j  grand  fcandale  des  Fidèles ,  que  les  cinq  Propofî- 
35  lions  ne  fe  trouvent  point  dans  le  livre  de  Corne- 
»>  lius  Janfénius  ;  mais  qu'elles  ont  été  feintes  &  for* 
»>  gées  à  plaifir  ,   ou  qu'elles  n'ont  pas  été  condam- 
»î  nées  au  fèns  dans  lequel  l'Auteur  les  fbutient.  Nous 
D>  qui  avons  confîdéré  ,  avec  toute  l'attention  néceC^. 
35  (aire  ,  tout  ce  qui   s'eft  paffé  dans  cette  affaire  « 
3>  ayant  affifté  à  toutes  les  Congrégations  dans  lef^ 
M  quelles ,  par  l'Autorité  Apoflolique ,  la  caufe  a  cer- 
M  tainement  été  examinée  avec  une  telle  exaditude  > 
3>  qu'on  ne  fçauroit  en  defîrer  une  plus  grande ,  Con- 
3>  firmons  la  Conftitution  de  notre  Prédéceffeur  •  •  •  • 
»>  Déclarons  &  définilTons  que  ces  cinq  Propofitions 
35  ont  été  tirées  du  livre  de  Janfénius  intitulé  Auguf- 
3>  tinus  ,  &  qu'elles  ont  été  condamnées  dans  le  fens 
3>  que  cet  Auteur  les  a  expliquées  ,  &  comme  telles 
«  nous  les  condamnons  de  rechef  ,  leur  appliquant 
3>  la  même  cenfure,  dont  chacune  d'elles  a  été  notée, 
3>  &c.  ^>  Ce  livre  &  tous  ceux  qui  ont  été  ,  ou  feront 
compofés  pour  favorifer  la  même  Dodrine  >  fontaufïi 
condamnés  par  cette  Bulle  ^« 
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Alexandre  VII.  étoit  bien  en  état  de  rapporter  de 
quelle  manière  l'affaire  des  cinq  Propofitions  avoir 
été  traitée.  Il  avoit  conféré  avec  les  Parties  ,  &  les 
avoir  entendues  en  particulier  &  en  public  ,  il  avoit 
lu  tout  VAiiguJlin  de  TEveque  d'Ypres  ,  aflilîé  à 
trente-fix  Congrégations  ;  &  dans  fa  Conflitution  il 
déclare  ,  à  la  face  de  toute  l'Eglife  ,  que  ces  Pro- 
pofitions ont  été  extraites  du  livre  de  Janfénius ,  & 
condamnées  dans  le  (ens  de  l'Auieur.  Ce  témoignage 
ne  pouvoit  ctre  plus  authentique.  Il  confirme  &  re- 
nouvelle cette  condamnation  ,  &:  la  Bulle  eft  publiée 
à  Rome  le  17.  Novembre  ,  un  mois  après  là  date» 
L'année  fuivante  elle  fut  préfentée  à  TAlTemblée  du 
Clergé  de  France  le  14.  Mars  1657.  &  le  17.  elle 
fut  reçue  avec  refpeâ:  &  Ibumifîion  ;  &  du  conlente- 
ment  général  des  Provinces  ,  il  fut  arrêté  qu'elle 
feroit  envoyée  aux  Eveques  abfèns ,  avec  une  lettre 
circulaire  pour  les  exhorter  à  procéder  inceflammenr 
à  la  publication  ,  &  à  l'exécution  de  ce  Décret 
Apoftolique  dans  leurs  Dioccles.  Pour  conferver  l'u- 
niformité dans  la  (bulcription  déjà  ordonnée  en  i654« 
&  en  1656.  on  inféra  dans  le  paquet  la  Formule  fui- 
vante ^  : 

Je  me  fotimets  fincerement  à  la  ÇonJIimtion  du  râpe 
Innocent  X,  du  31.  Mai  1655.  f^^<^^  i^"  véritable  fens , 


filii  pracdiftas  quinque  Propo- 
fitiones  ,  vel  in  Jibro  piae-licto 
Cornelii  Janfcniinon  reperiri, 
fed  fiftè  &  pro  arbitrio  fiélas 
effc  ,  vel  non  in  fcnfu  ab  eo- 
<lem  intente  damnatas  fuilTc 
afTrrere  ,  magno  cuni  Chrifti 
Fitlelium  fcaïuialo  ,  non  rc 
fcrmidcnt.  Nos  qui  omnia  qux 
in  hac  rc  gcfta  funt  fufîicicn- 
ter  &  attente  peripeximus ,  itt- 
poii  qui  .••  on\r.jbiis  illis  con- 
grefTibus  iiuerfiiimtis  ,  in  qiii- 
bus  apondicâ  aiitoritatf  ea- 
dtm  cailla  difctilla  ei\  ,  eâ  pro- 
fcâô   jdiliçcntiâ  ,  quâ    major 

deiiderari   non  poielt 

{^rxinfertnm    Jnnocenrii    pri- 

Grace,  Tome  I» 


deceflbiis  noftri  Conftitutio- 
nein  ,  declifarionenï  à  dcfini- 
tionertj  ,  harum  ferie  confir- 
mamiis  ,  approbamus  Se  inno- 
vamus  ,  à  quinine  ilLs  Pro- 
podnones  ex  libro  prxnicmo- 
lati  Cornelii  Ja.ifcnii  Epifco- 
yi  Yprcnfis  ,  ac  in  fcnfii  ab 
eoHenr»  aurore  intcnro  dan-.na- 
las  fuide  décltramiis  &  défi- 
iiimus  ,  &  uii  taitrs  iniiltâ  ,  fci- 
licet,  câdcm  lîngulis  nota,  quaç 
in  przdida  declarat:one  &  dc- 
finitione  uniciiiqut  ilLnim  Ci" 
^'illitim  inuritiir  ,  Iterum  dinn- 
namiit,  &c.  Rtht,pa^,  lOQ, 
t'c.  Rt  .  deBvl!,p  142.  Ct-c, 
i  Relat»  p.  ici.  h  103» 
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nia  été àéiermlné par  la  Conjlitution  de  Notre  fahuVerè 
e  Pape  Alexandre  VU.  du  16.  06îobre  16^6.  Je  recon* 
tiois  que  je  fuis  obligé  en  confcience  d^ obéir  à  ces  Confit" 
tutions  ,  &  je  condamne  de  cœur  &  de  bouche  la  Doc-m^ 
trine  des  cinq  Fropojîiions  de  Cornélius  Janfénius-,  con^^ 
tenue  dans  [on  livre  intitulé  Auguftinus  ,  que  ces  deux 
Tapes  &  les  Evêques  ont  condamnée  ;  laquelle  DoCiri^ 
ne  nef}  point  celle  de  Saint  Auguflin  ,  que  Janfénius 
^  mal  expliquée  ,  contre  le  vrai  fens  de  ce  faiît  Voc", 
teur  ^, 

La  Lettre  circulaire  expofe, d'une  manière  C\  nette 
&  fi  précife  j  Tautorité  des  Décrets  Apoftoliques 
reclus  par  le  Corps  Pa(loral ,  &  le  crime  de  ceux  qui 
en  voudroient  empccher  l'effet ,  qu'il  vaut  mieux  en 
rapporter  les  paroles  ,  que  d'en  donner  /implement 
le  fens.  Voici  ce  que  difent  ces  Prélats  fur  la  pre-- 
miere  Bulle  :  ce  La  vérité  de  Foi  que  contient  la 
3>  Conilitution  d'Innocent  X.  décernée  pour  la  con-» 
33  damnation  des  cinq  Propofitions  de  Janfénius  ,  a 
D>  été  manifeftée  avec  éclat ,  par  la  publication  que 
33  tous  les  Evéques,  non-feulement  de  France,  mais 
3î  encore  de  toute  la  Chrétienté  ,  en  ont  ordonnée 
35  dans  leurs  Diocèfes  ;  &  par  la  (bumiffion  de  tous 
3j  les  Fidèles  à  l'autorité  de  la  Chaire  de  S.  Pierre  ; 
3ï  enlorte  que  le  confentement  univerfel  de  l'Eglife 
3>  s'eft  réuni  avec  la  Pierre  Apollolique  ,  qui  ne 
M  peut  être  furmontée  par  les  portes  de  l'Enfer  ,  ni 
55  être  ébranlée  par  le  petit  nombre  des  réfraftaires  y 
35  qui  doivent  céder  au  fentiment  général  du  Corps, 
35  fuivant  la  règle  du  Concile  de  Nicée  33,  PafTanc 
cnfuite  à  la  Bulle  d'Alexandre  VII.  ils  ajoutent  : 
<c  Les  Réfraftaires  ne  pourront  réfifter  à  ce  qui  eft 
35  réglé  &  déterminé  maintenant  par  voie  de  Con(^, 
35  titution  générale  ,  qui  contient  le  Jugement  que 
33  Sa  Sainteté  a  fait  fur  la  prétendue  erreur  de  fait , 
3>  qu'ils  alléguoient  contre  la  Bulle  d'Innocent  X. 
33  En  tout  cas ,  comme  cette  dénégation  de  fait  ne 
95  tend  qu'à  rendre  inutile  la  décision  de  droit ,  qui 
>3  conflue   en  la  condamnation  des  cin^  Propcfi-? 
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i*  tîons,  elle  fait  tomber  ceux  qui  s*en  fervent  dans 
3>  le  crime  de  manifeiles  fauteurs  d'hcré/îe.  C'eft 
3î  pourquoi  cette  Conltitution  les  fbumet  aux  mê- 
9>  mes  peines  qui  font  ordonnées  contre  ceux  qui 
3ï  feront  profeflion  ouverte  de  la  Dodrine  condam- 
35  née  K  o-> 

Le  P.  G.  s'en  prend  fur- tout  à  M.  de  Marca  » 
qui  étoit  Tame  des  Affemblées  du  Clergé  ,  de  tout 
ce  qu'on  fit  pour  couper  la  racine  du  Janfénifme. 
C'ctoit  un  des  plus  beaux  efprits  &  des  plus  fça-» 
vans  hommes  du  Royaume.  Il  Ce  fit  admirer  étant 
Archevêque  de  Touloufê  ;  Ion  mérite  le  fit  nommée 
à  l'Archevcché  de  Paris  ,  &  il  mourut  après  en 
avoir  requ  les  Bulles  ,  laifTant  dans  (a  Concorde  du 
Sacerdoce  &  de  TEmpire  ,  &  dans  Ces  autres  Ou- 
vrages de  quoi  immortalifer  Con  nom.  Ce  grand 
Prélat  ei\  l'objet  de  la  critique  &  du  refTentimenc 
de  THiftorien  apologétique  du  Janfénifine.  Premier 
Auteur  du  Formulaire  &  de  la  prétendue  inféparabi- 
lité  du  fait  &  du  droit.  ;  M.  de  Marca ,  félon  cet 
Auteur ,  fut  le  principal  infirument  dont  l'efprit  de 
menfonge  &  d'erreur  fe  fervît  pour  opprimer  la  vérité 
Ô"  ceux  qui  la  défendaient.  A  prendre  les  chofes  à 
leur  prix  ,  de  tels  reproches  font  plus  d'honneur  à 
celui  qui  eft  attaqué  qu'à  Ton  aggrefTeur.  Celui-cî 
lui  rend  cependant  juftice,  en  le  reconnoiffant  pour 
homme  de  beaucoup  £  érudition  ;  mais  ce  Prélat ,  par- 
mi Tes  opufcuîes ,  nous  a  laifTé  la  relation  des  déli- 
bérations du  Clergé  de  France  ,  fur  les  Conflitutions 
de  nos  Saints  Pères  les  Papes  Innocent  X.  &  Alexan- 
dre VII.  Ouvrage  C\  incommode  au  Parti  ,  dont  il 
découvre  les  déguifemens  &  les  mauvaifes  manœu- 
vres :  C'en  e(î  affez.  pour  lui  faire  perdre  la  con- 
fiance des  honnêtes  gens  :  cet  Ouvrage  n'eft  qu'tm 
tas  de  fautes ,  de  meufonges  ,  d'imp  Jlures  ,  de  f  urbe- 
ries  '".  C'eft  ainfi  qu'en  parle  rHiftorien,  qui,  pour 
garant  de  ce  qu'il  avance ,  cite  l'Auteur  des  Imagi- 
naires "• 

1  Rf/jf.  p.  IT2.  6»  ir  j.  I      n  A7.  Nicole   ,    aurrvr  des 

m  Hift.  Gcnér.  du  Janfén*  1  Lettra  appelles  ImjgiaaireSf 
tom.^.p,  17.  18.  lop.Cr  234.  '  ibid.p»  17*  &  435. 
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Il  eft  pourtant  vrai  que  cette  Relation  fut  faîte  pa^ 
ordre  du  Cierge.  On  la  lut  dans  rAlTemblée  géné- 
rale de  i6<)6,  &  il  fut  ordonné  (Qu'elle  (eroit  miCe 
dans  le.  Procès-verbal ,  &  imprimée  avec  la  Confti- 
lution  &  les  Brefs  des  deux  Papes  ,  les  Lettres-Pa- 
tentes du  Roi ,  &  les  Lettres  des  Evèques  o.  Il  n'efl 
pas  moins  vrai  que  la  première  Edition  étant  épui- 
fée  ,  TAfTemblée  générale  de  167^.  en  fit  faire  une 
féconde ,  pour  donner  une  connoijfance  véritable  Ô* 
ajjurée  des  faits  qui  y  (ont  rapportés  p.  En  faut-il  da- 
vantage pour  rendre  cette  Pièce  autentique  ? 

L'Antagonifle  de  M.  de  Marca  le  pourfuit  jusqu'au 
tombeau.  En  annonçant  la  mort  de  ce  Prélat  véri- 
tablem.ent  regrettable  ,  au  lieu  d'éloge  funèbre ,  il 
dit  avec  emphafe  ,  «  qu'il  pafîa  de  ce  monde  en 
3î  l'autre ,  pour  aller  rendre  compte  à  Dieu  de  tous 
3>  les  mauvais  confeils  &  de  toutes  les  fauiïes  im- 
3j  prelïions  ,  qu'il  avoit  données  à  Sa  Majefté  contre 
3>  les  Evéques  &  les  Théologiens ,  dont  toute  l'héré- 
3î  fie  étoit  de  défendre  ,  avec  S,  Auguftin  ,  la  Grâce 
»î  de  Jefiis-Chrift  ;  de  tous  les  parjures  de  ceux  qui 
5>  avoient  figné  aveuglément  &  fans  difiindion  ;  & 
33  enfin  de  toutes  les  vexations  &  opprefTions  ,  que 
»9  rbuffrent  &  foufiriront  ceux  qui  ne  voulant  pas 
35  être  parjures  ,  refuferont  de  figner  le  Formulaire  y 
3>  dont  il  étoit  le  premier  Auteur  ^,  o-> 

Ce  qui  doit  raffurer  fur  le  fort  de  cet  illuftre  Ac- 
chevêque  ,  c'eft  que  (on  censeur  le  met  en  bonne 
comparrnie.  Il  lui  donne  pour  complices  des  hom- 
mes Apofioliques ,  des  Prêtres  &  des  Religieux  d'une 
vertu  confômmée  ,  qui  ont  enrichi  l'Eglifè  de  nou- 
veaux Etabliïïemens  &  de  Congrégations  ,  qui  ré- 
pandent dans  ce  Royaume ,  Se  dans  les  Pays  étran- 
gers ,  la  bonne  odeur  de  J.  C.  des  gens  enfin  dont 
le  nom  Ce  lit  dans  le  Catalogue  des  Saints.  Un  Vin- 
cent-de-Paule ,  un  Olier  ,  un  Abelly  ,  un  Père  Eudes, 
un  Père  Maunoir ,  qui ,  fi  Ton  s'en  rapporte  à  ce 
Calomniateur ,  «c  ne  connoiffoient  la  Grâce  du  Sau 

oRelat.  p.  %S'  ^  74-  ^^'fi-  1      *1  ^'fi*  ^^  Janfén»  tom,  4* 
du  Janfén.  tom    3?    p.  +9 1.     \  p»  3*5. 
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*»  veur  que  pour  la  perfécuter  ;  dévots  auiïi  ignorans 
Dî  que  zélés  contre  Janlenius  ,  ennemis  les  plus  dan- 
3î  gereux  qu'euffent  les  Difciples  de  S.  Auguflin  ; 
35  cervelles  renverfées  ,  dont  s'ed  fèrvi  l'orgueil  hu- 
33  main,  pour  décrier  la  Grâce  vi<ftorieu(e ,  &  ceux 
55  qui  fbutiennent  Tempire  qu'elle  a  fur  nos  volon- 
35  tés  ^  55  S.  François  de  Sales ,  fur  ces  matières  y 
n'a  pas  penfé  comme  TEvéquc  d'Ypres ,  eft-ce  un 
mal  ?  Oui,  lelon  le  P.  G.  il  ne  trouve  pas  bon  que 
M.  Abelly  ait  donné  au  public  les  fentimens  &  les 
maximes  du  Saint  Evéque  de  Genève  ,  <c  pour  ap- 
35  puyer  de  Ton  autorité  le  nouveau  demi-Pélagia- 
ûi  nifine  ;  comme  fi  fa  Dodrine  eût  été  auffi  (aine 
35  que  (a  vie  étoit  (ainte  ^  35  Ces  grands  lerviteuts 
de  Dieu ,  unis  par  les  liens  de  la  Foi  &  de  la  Cha- 
rité avec  le  Souverain  Pontife  &:  le  Corps  Padoral, 
ont  vécu  &  font  morts  dans  la  communion  &  dans 
la  paix  de  l'Eglifè.  En  fuivant  leurs  traces  ,  nous 
re  craindrons  point  de  nous  égarer  ;  &  fi  quelqu'au- 
tre  G.  nous  délapprouve  ,  il  fuffit  de  lui  dire  :  Si 
njcus  me  croyez  dans  l'erreur ,  il  m'ejî  glorieux  de  me 
tromper  avec  de  tels  guides  ^. 

La  fignature  du  Formulaire  drefTé  dans  TAfTem- 
blée  de  16^6,  intrigua  beaucoup  les  défenfeurs  de 
l'Evéque  d'Ypres.  M.  Arnauld  Docteur  de  Sorbon- 
ïie  ,  inventeur  de  la  diftinftion  du  fait  &  du  droit , 
&  MM.  de  Port-Royal  Tes  Aïïbciés ,  fe  donneront 
tant  de  mouvemens ,  &  répandirent  tant  d'écrits  , 
qu'un  grand  nombre  de  perfbnnes ,  foit  par  faufle 
conlcience  ,  (bit  par  engagement  départi,  fe  refu- 
sèrent à  ce  moyen  de  rétablir  l'unité.  Les  divifions 
augmentoient ,  &  on  attendoit  avec  impatience  VAC- 
femblée  générale  ,  pour  calmer  les  efprits,  &:  tacher 
de  les  concilier.  Les  Prélats  s'étant  rendus  à  Paris 
(ur  la  fin  de  l'année   1660.  le  Roi  fit  avertir  i'Arr 
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chevcque  de  Rouen  ,  &  les  Evéques  de  Viviers  & 
d'Autun  ,  Préiidens  de  l'AfTemblée  ,  de  le  trouver 
au  Louvre  le  13.  de  Décembre  ,  pour  y  être  infor- 
més de  fà  volonté  ". 

Les  Agens  Généraux,  par  ordre  de  l'AfTemblée  , 
ayant  fait  convoquer  tous  les  Evéques  qui  étoient  à 
Paris  pour  le  17.  Décembre,  M.  l'Archevêque  de 
Rouen  Président ,  expofà  que  le  premier  fujet  de 
cette  convocation  regardoit  le  Janfénifriie  ,  &  ajou- 
ta que  le  Roi  les  avoit  appelles  «  pour  leur  témoi- 
S3  gner  qu'il  ctoit  dans  la  réfolution  de  bannir  entié- 
oî  rement  de  fbn  Royaume  les  refîes  de  cette  Sede. .  • 
33  Qu'il  (e  fentoit  porté  à  ce  deflein  par  les  raifbns 
05  de  fà  confcience,    de  fon   honneur   &  du   bien 

33  de   fon  Etat Qu'il  avoic  fait  expédier  les 

D3.  Déclarations  nécefTaires  ,  pour  l'exécution  des 
33  Bulles  d'Innocent  X.  &  d'Alexandre  VIL  &  que 
33  lui-mcme  avoit  été  au  Parlement  de  Paris ,  pour 
33  manifeiler  à  (on.  Peuple  l'obéifTance  qu'il  vouloit 
a>  leur  rendre  ,  comme  Prince  Très-Chrétien  &  Fils 
33  aîné  de  l'Eglife. . .  .  Qu'il  ne  doutoit  point  que 
33  leur  zèle  ne  fe  fîgnalat  en  cette  rencontre  ,  &  ne 
33  répondît  au  (ien  ,  &c.  ^  33 

L'Aiïemblée  très-fatisfaiie  des  efpérances  que  don- 
noient  à  l'Eglife  hs  bons  fer,tîmens  d'un  Prince  Jl  re- 
ligieitx  &  fi  rempli  ctamour  pour  la  gloire  de  Dieu, 
nomma  fix  Commiffaires  du  premier  Ordre  ,  &  au- 
tant du  (econd  ,  afin  de  conférer  enlemble  fur  les 
moyens  les  plus  propres  pour  éteindre  le  Janfénifine. 
Ils  y  travaillèrent  pendant  /ix  féances  ,  enfliite  def- 
queiles  M.  l'Archevêque  de  Touloufe  ,  qui  étoit  à  la 
Icte  de  la  Commilfion  ,  fit  Con  rapport ,  lequel ,  avec 
les  délibérations  ,  occupa  quatorze  féances  y. 

Le  premier  jour  de  Février  1661.  on  fit  un  Règle- 
ment diftribué  en  15.  articles,  dont  voici  la  CubC- 
tance.  1°.  La  Formule  propofée  par  le  Clergé  ,  ne 
contient  que  ce  qui  e([  décidé  par  les  Conftitutions 
d'Innocent  X.  &  d'Alexandre  VIL  ic  &  la  claule 
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1»  qui  fait  mention  de  S.  Auguftin  ,  eft  conforme  au 
sï  conferitement  univerfel  de  l'Eglife,  qui  condamne 
35  d'héréiie  la  Doctrine  de  Janfénius  fur  la  matière 
35  des  cinq  Propofitions  ,    &   approuve  celle  de  S« 
35  Auguftin.  25  z'^.Tous  les  Fxcléiiaftiques  du  Royau- 
me fbufcriront  à  cette  Formule  ,  dreïïee  le  17.  Mars 
16 $7,  par  rAffemblée  Générale  du  Clergé,  pouiï 
Texécution  /încere  &  uniforme  defdites  Conliitutions. 
JVIM.  les  Archevêques  &  Evéques  font  priés  &  ex- 
hortés de  la  faire  figner  en  diligence  par  tous  les 
Chapitres ,  Communautés  exemptes  &  non  exemp- 
tes ,   les  Univeriîtés ,  les  Principaux  des  Collèges  y 
tous  les  Bénéficiers  de  leurs  Diocèfes  ,  &:c.  &  d'en 
envoyer  les  Certificats  à  TAfTemblée ,  ou  aux  Agens 
Généraux  ,  dans  deux  mois,  3°.  Le  Roi  fera  trcs- 
humblement  fupplié  de  faire  difliper  les  nouveaux 
établiffemens  de  Communautés  où  l'on  enleigne  le 
Janféniffne  ;  d'empêcher  Timprefiion  des  Livres  qui 
condennent  ou  fàvorifent  cette  mauvaise  Dodrine  ^ 
&  de  ne  faire  expédier  aucun  Brevet  de  Bénéfices 
avant  que  ceux  qui  doivent  en  être  pourvus  ayenc 
/îgné  le  Form.ulaire.   Les  Evéques  en  uleront  ainfi  à 
l'égard  de  ceux  qui  fe  prefenteront  pour  1>  faire  pro- 
Jnouvoir  aux  Ordres,  ou  pour  être  pourvus  de  Bé- 
néfices. 4**,  Le  Formulaire  ayant  été  dreflc  pour  dii^ 
tinguer   les    orthodoxes    d'avec  ceux  qui  (ont  fjf- 
peds  d'opinions  hérétiques ,  il  fera   procédé  contre 
les  réfradaires  par  cenflires  &  autres  peines  Ecclé- 
fîaftiques  portées  par  le  Droit.  Les  Auteurs  des  mau- 
vais Livres  j  les  retraceront  par  écrit ,  outre  la  fouf^ 
cription  qu'ils  doivent  faire  ;  &  fi  quelques  Prélats 
étoient  refufàns  ou  négligens  de  faire  figner  cette 
Formule  de  Profelfion  de  Foi ,  ils  feront  privés  de 
l'entrée  ,   &  de  voix  délibérative  ,  adive  &  pafllve  , 
dans  les  AlTemblées  Provinciales  ,  Générales  8c  Par- 
ticulières ,  &  il  y  fera  pourvu  en  ce  cas ,  fuivant  les 
Confiitutions  canoniques  &  les  Décrets  des  Conciles. 
5°.  Les  Evéques  feront  trcs-exprefTes  inhibitions  &: 
dcfenfes  ,  même  fous  peine  d'excommunication  ,    à 
tous  leurs  Diocéfains  ,  de  fè  diffamer  l'un  l'autre  du 
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nom  de  Jan fénine  &  de  Sémi-Pélagien  ,  ou  de  quel-* 
qu'autre  nom  de  parti  condamné  ^. 

Cette  dcfenfe  étoit  aiïez  indifférente  à  ceux  qui 
^'étoient  ouvertement  déclarés  pour  la  Doftrine  de 
l'Evéque  d'Ypres.  Ils  ne  regardèrent  point  le  nom 
de  Janférifte  comme  injurieux  à  leur  parti.  M.  de 
S.  Amour  rapporte  dans  (on  Journal  ^  une  Lettre 
du  (lavant  Père  Morin  de  l'Oratoire ,  dans  laquelle 
il  donne  ?.ux  Députés  des  onze  Evéques  ,  cinq  à  /ix 
fois  la  dénomination  de  Janfénifles.  Le  P.  Gerberon, 
dans  les  quatre  derniers  tomes  de  (on  Hi(îoire  du 
Janféniime  ,  imprimée  à  Am(îerdam  en  1701.  fe 
iert  continuellement  de  ce  terme.  Si  quelquefois  9 
pour  éviter  les  périphrafes ,  il  nous  arrive  de  l'em- 
'  ployer ,  nous  dr-cîarons  que  ce  n'eft  point  à  defTein 
d'injurier  ces  Melfieurs  que  nous  u(bns  de  la  liberté 
qu'ils  nous  ont  donnée.  Nous  croyons  au(ïi  dévoie 
ob(èrver  que  dans  leurs  écrits  ils  oppo(ent  toujours 
le  nom  de  Moiinifte  à  celui  de  Janfénifte ,  comme 
il  l'on  pen(bit  comme  MoHna  ,  (î-tot  qu'on  ne  pen(e 
pas  comme  Janfénius  ,  ce  qui  efi  abfolument  faux  ; 
car  entre  le  Janréni(rne  &  le  Molinifme  ,  il  y  a  afîez. 
d'e(pace  pour  placer  plus  d'un  ()'(îéme  Catholique , 
comme  nous  le  verrons  dans  un  autre  Tome.  Il 
liiffît  à  préfent  d'avertir  que  rEgli(e ,  qui  a  condamné 
le  (yfléme  des  Sémi-Pélagiens  &  celui  de  Janfénius  ^ 
n'a  pas  touché  à  celui  de  Molina  ^. 

Le  Règlement  de  cette  Aflemblée  ,  (îgné  par  qua- 
rante-cinq Evèques ,  &  (cize  Députés  du  (ècond  Or- 
dre ,  fut  envoyé  aux  Prélats  abiêns  avec  une  Lettre 
circulaire ,  dans  laquelle  ils  i:eprc(entoient  que  mal- 
gré la  vigilance  &  l'attention  des  Evcques  à  faire 
exécuter  les  Bulles  d'Innocent  X.  &  d'Alexandre 
VII.  re(prit  d'erreur  a  porté  les  Sénateurs  du  Jan- 
fénifine  à  inventer  des  moyens  ,  pour  affoiblir  la  vi- 
gueur de  ces  Décrets  Apoftoliques ,  en  demandant 
de  nouveaux  éclairciffemens  qui  ne  tendent  qu'à  re- 
tenir toujours  la  vérité  dans  1  iniu(lice ,  &  les  coni-, 
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tîences  dans  le  trouble.  Les  Prélats  de  rAiïemblée 
adrefTent  enfuite  ces  paroles  à  leurs  Confrères,  ce  II 
y>  eft  néceiïaire  de  fortifier  la  foi  des  Fidèles  ,  &  de 
3^  faire  voir  que  ce  que  Dieu  a  défini  par  deux  grands 
3>  Papes  5  a  été  re(,-u  par  le  confentement  univer- 
■î  fel  de  tous  les  Eveques  qui  font  les  Docteurs  na- 
Dî  turels  de  la  Religion  ,  &  les  appuis  légitimes  de 
33  la  Foi  ....  Les  Peuples  que  Dieu  nous  a  commis 
33  feront  déformais  affurés  de  ce  qu'ils  doivent  croire, 
3>  quand  ils  liront  dans  nos  foufcriptions  la  Foi  de 
3j  toute  l'Eglife  ,  dont  nous  confignons  ainfî  le  dé- 
33  pot  par  écrira  la  pofîérité  . .  Vous  ferez  connoitre 
33  avec  quel  zèle  vous  combattez  cette  fauffe  Doc- 
33  trine  ,  que  vous  avez  même  ,  comme  nous ,  con- 
33  damnée  avec  Sa  Sainteté ,  quoiqu'abfens  ,  pou- 
33  vant  dire  avec  S.  Auguflin  qu'un  parle  pour  tous , 
33  parce  que  l'unité  eft  en  tous ,  dont  le  centre  efl 
33  établi  dans  l'Eglife  Romaine  <^.  33 

Les  Evéques  écrivirent  le  zo.  Février  \66i.2i  Ale- 
xandre Vil.  pour  l'informer  de  ce  qu'ils  avoient  ar- 
rêté dans  leur  AfTemblée.  Sa  Sainteté  les  en  con- 
gratula par  un  Bref  plein  de  tendrefTc,  daté  du  16^ 
Mai  fuivant  '^.  Louis  XIV.  auflî  attentif  ce  a  prccu- 
33  rer  &  à  maintenir  la  paix  &  l'union  de  l'Eglife  , 
33  que  celle  de  Ccn  Etat,  par  Arrêt  de  fen  Confeil  , 
33  où  il  étoit  préfent ,  le  13.  Avril  de  la  même  an- 
33  née  ,  ordonna  que  le  contenu  en  la  délibération 
33  du  Clergé  du  premier  Février  ,  feroit  obfervé  & 
33  exécuté  félon  ia  forme  &  teneur ,  fous  peine  ,  con- 
33  tre  les  contrevenans  ,  d'encourir  fon  indignation  , 
33  &  les  peines  ordonnées  contre  les  hérétiques  ^.  --> 

S.  M.  donna  des  ordres  encore  plus  précis  par 
les  Lettres-Patentes  en  forme  d'Edit ,  du  mois  d'A- 
vril 1664.  regiftrées  en  Parlement  le  25?.  du  mcme 
mois ,  qui  rapportent  en  abrégé  les  manœuvres  y. 
les  tergiverfations  &  les  intrigues  des  Difciples  de 
Janfénius  ,  ItCycLeXs  fuivant  Us  traces  des  HéréJiarqucT 
des  fiécles  pajfés  ,  par  des  intérêts  particuliers  ,  cachés: 


c  Rdar»  p»   129.  &  ijo»      I      cRcIat.  p^  i^j> 
i.  P.ig,  iji,  J^7«  • 
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fous  le  voile  de  piété  Ô*  des  apparences  de  févérite  ^' 
de  réforme  ,  continuent  d^infinucr  Ù"  d'enfeigner  en  fe" 
cret  leur  DoCîrine  ,  laquelle  a  excité  beaucoup  de  tron^ 
hits  &  de  contradictions ,  non-Jeulement  dans  l'Ecole  Ô* 
parmi  les  Théologiens ,  mais  même  entre  les  perfonnes^ 
de  toute  forte  de  condition  dr  de  fexe  ,  &  qualifient  de 
i/iolence  &  de  pcrfécution  les  Procédures  légitimes  <à* 
régulières,  tenues  pour  les  réduire  dans  le  devoir.  Pour 
quoi  Sa  Majejflé  veut  que  les  Bulles  de  nos  Saints 
Pères  lès  Papes  Innocent  X.  &  Alexandre  VII.  foienc 
publiées  dans  tout  fon  Royaume  y  pour  être  exécutées  , 
gardées  &  obfervées  inviol ahlement  ;  confirme  les  ar- 
ticles du  Règlement  de  rAfTemblée  de  1661.  &  y 
ajoutant ,  ordonne  que  tous  ceux  qui  voudront  pren- 
dre des  Dégrés  ou  nominations  dans  les  Univerfités  , 
©u  qui  feront  élus  Régens  &  Principaux  des  Collè- 
ges en  dépendans  ,  enfemble  tous  les  Eccléfiaftiques- 
pourvus ,  ou  prétendans  droit  aux  Bénéfices  fécu- 
Jiers  ou  réguliers  ,  feront  tenus  de  figner  le  Formu- 
laire :  à  peine  de  nullité  des  Dégrés  ,  nominations  oh 
éleCiions  ,  &  privations  des  fruits  &  des  bénéfices  » 
lefqiiels  demeureront  impéirables  de  plein  droit ,  fans- 
qiiilfoit  befoin  de  Sentence  ni  Déclaration  judiciaire  ^ 
^  fans  que  lefdits  Bénéfciers  puijfent  être  rétablis  danr 
leurs  Offces  ou  Bénéfices  ,  encore  qu'ils  voulurent  pojlé- 
rieurement  figner  ledit  Formulaire»  Ce  font  les  termes 
de  l'Edit ,  mais  un  peu  diftéremment  arrangés  ^. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris ,  qui  avoit  re- 
çu avec  fbumifîion  la  Bulle  d'Innocent  X.  le  pre- 
mier Août  1653.  ^  ^^^^^  d'Alexandre  VII.  le  qua- 
tre Avril  1^57.  ne  balanc^a  point  à  en  donner  de 
nouvelles  preuves  dans  la  fîgnature  du  Formulaire 
drelTé  par  l'AfTemblée  du  Clergé.  Les  Evêques  de 
Rennes  &  de  Rhodez  l'ayant  préfenté  de  la  part  du 
Roi  le  deux  Mai  1661.  tous  les  Dofteurs  déclarè- 
rent unanimement  que  cet  Ade  ne  contenoit  point 
d'autre  définition  de  foi,  que  celle  qui  étoit  ex- 
primée dans  ces  deux  Conflitutions ,  &  que  la  fî- 
gnature qu'ctfi  leur  demandoit  n'avoit  rien  qui  ce 

S  Ibid,  p»  150.  &  A(c»  de  Bull,  p»  ao&i 
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fut  conforme  à  leurs  ufages.  En  conréquence  ils  or- 
donnèrent que  tous  les  Dodeurs  ,  Licentics  ,  Ba- 
cheliers &  ceux  qui  Ce  prcTenteroient  pour  faire  leur 
cours  ,  fîgneroienc  ce  Formulaire  fur  peine  d'ex- 
clufion  8. 

Les  Partifàns  de  Janfinius  qui  regardoient  com- 
me des  eftets  de  la  cabale  des  Jéfuites ,  tout  ce  qui 
fut  déclaré  &  ordonné  par  le  Pape  ,  par  le  Roi  Se 
par  les  AfTemblées  du  Clergé  ,  pour  obliger  les  Ec- 
cléliaftiques  de  (îgner  le  formulaire  ^,  firent  tous 
leurs  efforts  pour  conjurer  l'orage  dont  ils  étoient 
menacés.  Leurs  écrits  &  leurs  dilcours  annonçoient 
par  tout  le  Royaume  ,  «  que  l'AfTemblée  du  Cler- 
3î  gé  n'avoit  nulle  autorité  pour  drefTer  une  Prc- 
33  feffion  de  Foi ,  ni  pour  rien  prescrire  aux  Evc- 
99  ques  .  .  r .  Que  fous  prétexte  de  confcrver  l'ordre 
35  &  la  fubordination  dans  TEglife  ,  on  en  renverfoit 
3>  la  Discipline  ,  &  on  fouloit  aux  pieds  toutes  les 
35  Loix  ....  Que  ce  Formulaire  qui  condamnoit  le 
3>  fêns  de  Saint  Auguiiin  ,  en  condamnant  celui  de 
3ï  Janfénius  ,  étoit  une  ProfefTion  de  Pélagianifiiie.., 
35  &  que  pour  écrafer  le  Janfénifme ,  héréfie  ima- 
35  ginaire  ,  l'on  en  établifloit  une  eftedive  K  ^j  Ainfî 
pendant  que  le  Pape  &  les  Evoques  (butenoient  que 
îa  Dodrine  de  TEvcque  d'Ypres  n'étoit  point  celle 
de  S.  Auguiiin  ,  ces  MeiTieurs  afTuroient  que  le  fens. 
de  ce  (aint  Dodeur  étoit  condamné  dans  Janfénius, 
Ils  traitèrent  aulfi  la  fbumifl'ion  des  Dodeurs  de  Sor- 
bonne  au  Décret  Apollolique  ,  de  lâche  complaifan" 
ce  ,  qui  deskonoroh  leur  Faculté  Ô"  fcandalifoit  l'Egli" 
fe  ^,  Enfin  pour  fc  conferver  la  liberté  de  traiter  leurs, 
adverlàires  du  nom  odieux  de  Semi-Péiagiens ,  ils 
continuèrent  à  fe  qualifier  publiquement  du  titre  de 
Janf.^nifles  ', 

L'AlTerablce  de  j66i,  n*avoît  pas  encore  pris  con- 
gé du  Roi ,  lorfqu'cn  l'abfence  de  M.  le  Cardinal  de 
Jletz  ,  Archevcque  de  Paris ,  fes  Grands-Vicaires  fi- 


g  Rfht,    p,    145. 
h   tiijî,  Genér.  du  Janféii. 
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renc  publier  leur  Ordonnance  du  8.  Juin  pour  la  /r* 
gnature  du  Formulaire.  Ils  y  avancèrent  que  ce  du 
3>  tems  d'Innocent  Xc  il  ne  s'agiffoit  à  Rome  que 
ot  de  (Ravoir  fi  les  cinq  Propofitions  étaient  vérita- 
35  blés  Si.  Catholiques ,  ou  d  elles  ne  l'étoient  pas  .  •  • 
3>  &  fur  les  faits  décides  par  les  Conftitutions ,  ils 
3>  ordonnèrent  qu*on  demeureroit  dans  le  re(pe«ft  en-; 
3>  tier  &  fincere  ,  qui  eft  dii  aux  Conftitutions  '".  " 

La  diilindion  du  droit  &  du  fait  étoit  trop  (en- 
fible  ,  pour  échapper  aux  Evcques  :  ils  en  portèrent 
leurs  plaintes  au  Roi ,  qui  par  Arrêt  de  fon  Con- 
feil ,  du  ^.  Juillet  fuivant ,  furfit  à  la  fignature  da 
Formulaire ,  prelcrite  par  (es  Vicaires  Généraux  , 
jufqu'à  ce  que  leur  Ordonnance  eût  été  réformée, 
conformément  à  l'avis  des  Evéques  ,  qui  Ce  trou- 
voient  à  la  Cour.  Alexandre  VII.  informé  de  cette 
prévarication  ,  qu'il  regarda  comme  Schilmatique , 
Auîhores  mrpijjlmi  Schijmatis  ej[e  dej^rehendmir.i  , 
déclara  ,  qu'au  tems  d'Innocent  X.  on  examina  > 
non-feulement  fi  les  cinq  Propofitions  étoient  es-* 
iholiques  ou  hérétiques  ;  mais  encore  fi  elles  étoient 
extraites  du  Livre  de  Janfénius,  intitulé  Augu/Iinury 
&  quelles  furent  condamnées  au  lèns  de  cet  Au»-» 
teur  ". 

Les  Grands- Vicaires  ,  conformément  à  ce  Bref, 
daté  du  premier  Août  i66i  ,  &  aux  Lettres  Paten- 
tes du  3.  Odobre  fuivant,  qui  en  ordonnoit  l'exé- 
cution ,  pour  donner  bon  exemple  de  ï'obéij[ance  Ô" 
foumijjlon  d'efprit  ^^  que  les  Catholiques  doivent  aux 
Déclarations  Apojîoliques  ,  révoquèrent  leur  Mande- 
ment ,  comme  contraire  aux  deux  Conjîitutions  des 
Souverains  Pontifes ,  &  en  firent  publier  un  autre , 
daté  du  30.  Odobre  ,  dans  lequel  ils  enjoignirent 
de  CouCcnre  fincérement ,  &  de  cxur  ,  auxditts  ConJ^ 
tituiions  3  en  ufant  de  la  Formule  ,  mife  au  bas  de  ce 
Mandement ,  laquelle  étoit  celle  de  TAflemblée  du 
Clergé  °. 

Ce  ne  fut  pas  la  faute  des  Partilâns  de  Janfénîus  , 


m  Hec,  di  Bull,  ^.  16^.  6"  j     nWid.  p»  17s.  tj»  177. 
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jfî  ces  Grands  -  Vicaires  donnèrent  cette  marque  de 
docilité.  Dès  que  leur  Ordonnance  commenta  à 
faire  du  bruit ,  on  répandit  dans  le  public  des  Ecrits 
pour  la  juftifier.  Ici  c'étoit  une  défenfe  de  l'Ordon" 
nance  des  Vicaires  Généraux ,  &c.  La  c'étoit  des  Avis 
à  NoJJcigiieurs  les  Evêques  de  France  ,  fur  la  furprtfe 
qu'on  prétend  faire  au  Fape  ,  pour  lui  faire  donner  at- 
teinte au  Mandtment  des  Vicaires  Généraux.  &c  P. 
Sur  le  moindre  événement  on  voyoit  pleuvoir  des 
Libelles  ;  &:  le  feul  fait  de  Janfénius  fut  pour  ces 
Auteurs  une  matière  inépuilàble.  Port-Royal  étoic 
TArcenal  du  parti  ;  c'eil-là  qu'une  fociété  de  gens 
retirés  ,  habiles  5«:  laborieux  ,  travailloient  à  four- 
nir les  armes  qu'on  employoit  contre  l'Eglife  ,  à 
laquelle  ils  protefîoient  cependant  d'ctre  infépara-. 
blement  attachés. 

Les  amis  de  Janfénius  firent  en  cette  année  une 
perte  bien  touchante.  L'Abbé  de  Bourzeis  ,  l'une 
des  meilleures  plumes  ,  avoit  beaucoup  écrit  pour  la 
défenfe  des  cinq  Propofîtions  ,  qu'il  reconnoiffo  t  être 
dans  rAuguftin  d'Yprcs  ,  vel  quoad  verba  ,  vel  qucad 
lerboriim  vim  ac  fintemiam.  Quand  il  apprit  qu'In- 
nocent X,  les  avoit  condamnées  ,  par  refpeft  pour 
le  S.  S^tge  ,  il  ceiïa  d'écrire  contre  une  deci(ion  (î 
précife  ,  &  C\  refpedable  ;  il  iaiiïa  faire  fes  Confrè- 
res :  mais  enfin  voyant  qu'ils  ne  fe  défendoient  plus 
que  fur  le  fait, qu'il  ne  pouvoir  pas  contefl:er,il  regarda 
la  caufc  commune  comme  perdue.  Le  4.  Novembre 
1 66 1 .  il  figna  leFormulaire  du  Clergé  librement  ô'fin- 
terement ,  rétrada  ce  qu'il  pouvoit  avoir  écrit  de  coru- 
traire  ,  ou  de  peu  conforme  aux  Conjlitmicns  ApofJoli" 
qties ,  marquées  dans  cette  Frofejjîon  de  Foi ,  alTTirant 
qu'il  voudroit ,  de  tout  fon  caar  ,  pouvoir  leffacer 
même  de  fon  fang  ,  ^c  ^. 
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IV.  QUESTION. 

A  quelle  occafion  les  Défenfturs  des  cinq  PrO'^ 
pojitions  préf enter  emails  leurs  cinq  Articles  ^ 
tant  fur  le  Droit  que  fur  le  Fait  ?  Ces  Ar* 
ticles  furent  -  ils  approuvés  par  Alexandre 
VII P  Quels  nouveaux  incidens  retardèrent 
la  fîgnature  du  Formulaire  du  Clergé  f 

LOUIS  LE  Grand,  qui  (buhaitoit  ardemment 
de  voir  finir  les  conteftations ,  que  le  Livre  de 
Janfcnius  avoir  fait  naître  dans  Con  Royaume ,  re- 
commanda à  JVî.  de  Choifeul ,  Evéque  de  Commiii* 
ges  ,  &  qui  le  fut  peu  après  de  Tournay  ,  de  cher- 
cher les  moyens  de  procurer  la  paix  à  FEglife  de 
France.  Ce  Prélat  pour  y  réufîir  ,  engagea  des  Con- 
férences entre  Mefîieurs  de  la  Lane  &  Girard ,  d'un 
coié  ,  &  le  P.  Ferrier  ,  Jé(uite  ,  de  l'autre.  On  pro- 
pola  d'abord  d'examiner ,  de  concert ,  le  vrai  fens 
de  Janfénius ,  afin  que  dès  qu'on  en  feroit  convenu 
de  bonne  foi ,  on  s'adrelHt  au  Pape  ,  pour  fçavoir 
fi  c'étoit  dans  ce  (ens ,  ou  dans  un  autre,  que  les 
cinq  Proportions  étoient  condamnées ,  &  qu'on  s'en 
tiendroic  à  fâ  décifion  ^.  Ce  projet  ne  fut  pas  ac- 
cepté par  les  Théologiens  Janfénijîes ils  remon-' 

trerent  ,  qiiil  étoit  prefquimpojfïble  de  convenir  quet 
ed  le  fens  de  Janfénius  ,  quun  chacun  vouloit  expliquer 
a  fa  manière  :  que  à! ailleurs  cela  femhloit  fort  inutile  y 
Ke  s^agijfant  point  de  la  foi  de  Janfénius ,  mais  de  la 
€réance  de  ceux  qui  ne  refufoient  de  foufcrire  fa  con- 
damnation  ,  que  parce  qu'ils  étoient  convaincus ,  que 
cet  Evéque  navoit  point  enfeigné  d'autre  Do6lrine  , 
que  celle  que  tous  les  Théologiens  tenaient  pour  Catho" 
tique  ^. 

a  Hijî.  du  Jsnféa,  tom,  4.  \pof>  tom,  i»  p.  joj;^ 
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Le  moyen  propofi  par  M.  l'Evéque  de  Commin- 
ges  &  le  P.  Ferrier  ,  étoit  le  plus  limple  &  le  plus- 
sûr.  La  difpute  rouloit  fur  le  feus  de  Janfcnius  t 
pour  le  découvrir  ,  il  ne  s'agifTcit  que  d'examiner 
quel  éroit  £bn  deflein ,  &  ce  qu'il  avoit  voulu  prou- 
ver ;  &  de  conférer  enfuite  fes  Proportions ,  avec  ce 
qui  les  précède  ,  &  ce  qui  les  fiiit.  Il  étoit  queftion 
&  de  là  foi ,  &  de  celle  des  perfonnes  qui  vouloient 
le  juflifier ,  fous  le  fpécieux  prétexte  que  fa  Doc- 
trine n'efl  pas  différente  de  celle  des  Théologiens 
Catholiques.  Il  étoit  donc  nécelTaire  d'examiner  la 
Docftrine  de  cet  Auteur. 

Les  deux  Dodeurs  propoferent  une  voie  de  con- 
ciliation bien  moins  abrégée.  Le  Père  Ferrier  y  en- 
tra ,  quoiqu'il  eût  prévu  qu'elle  ne  le  conduiroit 
point  au  terme.  Ce  fut  de  réduire  en  cinq  Articles 
les  lentimens  de  ces  Mefîieurs ,  fur  les  cinq  Propo- 
fitions ,  &  l'on  en  fit  la  matière  de  cinq  Confé- 
rences,  qui  commencèrent  le  25.  Janvier  1663.  & 
finirent  le  18.  Février  Hiivant  :  on  convint  auffi  de 
ne  rien  rédiger  par  écrit,  &  de  tenir  fècret  ce  qui 
fe  feroit  pafic ,  afin  qu'aucune  des  Parties  n'en  pût 
prendre  avantage.  Cependant  les  Conférences  n'ayant 
rien  produit  que  de  l'aigreur  ,  on  vit  bien  -  tôt  pa- 
roitre  de  la  part  de  ces  Meffieurs  ,  une  Relation  abré- 
gée de  cette  affaire ,  qui  fut  fuivie  de  deux  autres 
plus  amples ,  (bus  ces  titres  :  Conférences  entre  Mef- 
Jieurs  de  la  Lane&Girard,&  le  P.  Ferrier^&c,  DeJJeins 
des  Jéfitiîes  ,  re^réfentés  à  Mejfieurs  les  Prélats  ,  &c» 
Le  Père  Ferrier  y  répondit  par  un  écrit  intitulé  : 
Relation  fidèle  tf  véritable ,  &:c«  Ses  adverfîiires  ne 
lardèrent  pas  à  en  donner  une  ,  qui  a  pour  titre  i 
Réfutation  de  la  faiijfe  Relation  du  P.  Ferrier,  Les 
uns  &  les  autres  alléguoient  des  faits  réciproque- 
ment conteflés.  Le  Jcfliite  en  appelloit  à  la  con- 
fcience  de  M.  de  Comminges  ,  (qui  feul  en  f^^avoit  la 
•vérité  )  &  réclamoit  fbn  témoignage  :  mais  le  Prélat 
avoit  promis  de  ne  point  parler.  Al.  l'Evéque  d'A- 
leth  lui  rappella  cette  promelTe  dans  fîi  Lettre  du  2. 
Septembre  1664.  conclue  en  ces  termes  :  te  La  con- 
33  fituice  que  j'ai  en  l'honneur  de  vocrvi  amitié ,  nie 
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3î  fait  prendre  celle  de  vous  écrire  ,  touchant  lé  me- 
3>  contentement  que  vous  avez  témoigné  des  Difci- 

35  pies  de  S.  AugulHn Vous  avez,  eu  la  bonté 

3>  de  dire  que  vous  n'écririez  rien  contre  eux,  &  que 
55  vous  étiez  même  en  doute  fi  vous  feriez  réponle 
35  au  P.  Ferrier  ,  &c.  ^  35  La  précaution  que  prit  M. 
d'Aleth ,  fait  afTez  connoitre  qu'il  n'étoit  pas  avan- 
tageux au  parti  qu'on  révélât  ce  qui  s'ctoit  palTé 
dans  ces  Conférences  particulières. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  des  faits  allégués  &  conteftés 
dans  les  différentes  Relations ,  les  cinq  articles  fu- 
rent mis  entre  les  mains  de  M.  de  Choifeul ,  fous 
Ja  date  du  z  3 .  Janvier  1663.  &  ces  Meffieurs  lui  don- 
nèrent un  ade  de  Procuration  ,  figné  du  17.  Juin 
fuivant ,  «  tant  en  leur  nom,  qu^iu  nom  de  ceux 
35  qui  étoient  dans  la  même  caufe ,  35  pour  l'afTiirer 
de  leur  foumiflion  ;  &  fur  la  fin  de  cet  afte  ,  ils 
s'exprimèrent  en  ces  termes  :  Nous  fommes  frets  de 
rendre  à  ces  mêmes  Conjîhutions  tout  le  rcj-pe6l  Ô* 
toute  la  révérence  ,  que  la  Majefté  du  S.  Siège  Apojlo- 
lique  ,  &  [on  autorité  fuprême  exigent  des  FideJer, 
Queji  Notre  S,  Vere  le  Pape  exige  encore  de  nous  quel-- 
que  chofe  pour  lui  témoigner  la  Jîncérité ,  avec  la- 
quelle nous  adhérons  aux  décifions  de  Foi  ,  atiil  a  fai- 
tes dans  [es  Conjiitutions  Apojloliques  ^  Ù"  la  réfolution 
ou  nous  fommes  de  ne  point  violer^  &  de  nepoint  blejfer 
ces  mêmes  Conjîitutions ,  nous  -promettons  de  l'accom^ 
flir  fidèlement  ^. 

M,  l'Evéque  de  Comminges  envoya  à  Rome  les 
pièces  qui  lui  avoient  été  remifes  ,  fans  les  commu- 
niquer à  personne.  Alexandre  VII.  les  donna  à  exa- 
miner aux  Théologiens ,  Qualificateurs  du  S.  Office  ; 
&  lorsqu'ils  eurent  fait  leur  rapport ,  Sa  Sainteté  fit 
tenir  le  ii.  Juillet  îCî6  3.une  Congrégation  chez  le 
Cardinal  Ginetti ,  à  laquelle  affifterent  les  Cardi- 
naux  Corrado  ,  Boromeo  ,   Albizzi  ,   Rorpigliofi  , 


c  Cette  Lettre  efl  rapportée 
dans  i'HiJÎ,  des  cinq  Propof» 
tom»  I.  /.  4, p.  ji8. 

d  Ctt  A6le  (?•  ks  cinq  artî- 
fks  foni  rapportés  ,  liiji»  des 


cinq  Fropof,  torn-  i.  liv»  4.  p» 
310.  (y- fuiv.  Hijl,  Génér.  du 
Janfen,  tom,  4.  p.  374-  Lit 
Procuration fe  trouve  ùLJjidans 
U  Rtcuùlie  Balles ,  p^  iss^ 
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Bagni  &  Varefè,  Aiïeffeur  du  S.  Office.  On  fut  d'a- 
vis de  ne  rien  répondre  fur  les  cinq  articles  ,  qui 
étoient ,  &  plus  longs,  &  plus  enveloppés,  que  ceux 
de  l'Ecrit  à  trois  colomnes.  C'étoit  un  mélange  fî 
confus  de  Thomifrne  &  de  Janfénifme  ,  que  quand  on 
croyoit  fàifîr  un  dogme,  on  irouvoit  ]econtradi<5toire 
dans  les  lignes  fu. vantes  ;  d'où  l'on  conjeftura  que 
le  deifein  de  ceux  qui  avoient  drelTé  ces  articles, 
étoit  d'obtenir  un  jugement  nouveau  ,  pour  éviter 
les  effets  du  premier  ^.  M.  de  la  Mothe  Houdan- 
court,  Eveque  de  Rennes  ,  en  prévint  le  Cardinal 
Bofpigliofi  ;  &  dans  la  lettre  qu'il  lui  écrivit,  da- 
tée du  12.  du  même  mois,  il  lui  marqua  que  ,  quoi- 
que la  décifion  de  l'atlaire  des  cinq  Propofîtions  eût 
été  publiée  ,  &  que  la  caufè  fût  finie  ,  cependant  le 
parti  n'étoit  pas  encore  au  bout  de  fes  ru(es  ,  &  de 
fes  artif ces  *. 

Au  lieu  de  répondre  à  M,  l'Evêque  de  Commin- 
ges ,  dort  on  n'étoit  pas  fort  content  à  Rome ,  à  cau- 
fe  des  différens  per^nnages  qu'il  avoit  fait  au  fujec 
de  la  Bulle  d'Innocent  X.  le  Pape  adrelTd  fon  Bref 
aux  Evéques  de  France,  pour  les  congratuler  de  ce 
que  par  les  foins  de  la  plus  grande  &  de  la  plus  con- 
fîdérable  partie  de  leur  Corps,  on  voyoit  diminuer 
le  nombre  de  ceux  qui  fermoient  l'oreille  à  la  vé- 
rité ,  &  augmenter  celui  des  perfbnnes ,  qui  prenant 
le  parti  fige,  fe  (bumettent  aux  Conflitutions  Apof- 
toliques  :  événement  heureux,  &:  d'autant  plus  agréa- 
ble au  S.  Siège,  que  les  principaux  d'entre  ceux  qui 
lui  réfiftoient ,  portés  par  l'exemple  ,  le  conleil  & 
les  (oins  des  Eveques  à  fuivre  une  Doctrine  plus 
faille  ,  témoignent  à  préfent  ,  tant  en  leur  nom  qu'en 
celui  des  autres  ,  avec  la  (bumiiïion  qui  convient  » 
comme  il  y  a  lieu  de  le  croire  ,  qu'ils  font  très-difpo- 
fcs  à  faire  ce  qui  leur  fera  prelcrit  par  le  Siège  ApoC- 
lolique  ?. 
r    A  peine  le  Bref  vint  à  la  connoifTance  de  ces  Doc- 

e  P.ifî    du  Janfén.  rom.  4.  p.  I  finira  ,  fcA  non  fiuitz  artes  do- 
407. Hijî,  descinq Fropof,  lom*  I  liquc  Partiiim  ,  lh\i.  p.  36J. 
.  j. /•4P*  3'^-»  I     S  iiec.(/e£u//»  p.  183.  ô'j» 

/  Lex  promulgata  cH,  caiifa  I 
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leurs ,  qu*îls  publièrent  que  le  S.  Père  étoît  (knsfa.lt 
de  leurs  lentimens,  &  qu'il  avoir  approuvé  leurs  ar-* 
ticles.  jMais  quelle  preuve  en  avez-vous ,  lui  di(bit- 
onï  Sa  Sainteté  dans  fon  Bref  ne  dit  pas  un  mot  des 
cinq  articles.  Il  nous  fuffit,  repliquoient-ils,  qu'elle 
ait  trouvé  notre  Dodrine  fâine  :  Ad  faniorem  Doc^ 
trir.am  induCii.  Mais  y  penfèz-vous  ,  ajoutoit-on .? 
les  Evéques  par  leurs  exemples,  &  par  leurs  foins» 
vous  ont  porté  à  prendre  des  fêntimens  plus  ortho- 
doxes ,  &  à  (liivre  une  Dodrine  plus  fàine  :  vous 
aviez  donc  befoin  de  changer  de  fêntimens ,  &  de 
vous  rapprocher  de  ceux  de  FEglife  ;  l'avez-vous 
fait  î  Le  Pape  eft  difpofé  à  le  croire  ;  mais  il  n'ell 
pas  encore  perfuadé  que  ce  grand  ouvrage  foit  fini» 
puisqu'il  exhorte  les  Evéques  à  y  mettre  la  dernière 
main  ,  &  à  faire  enfbrte  que  tous  Ce  Soumettent  y 
comme  ils  le  doivent  aux  Conftitutions  Apoftoli- 
ques  ,  &  qu'ils'  rejettent  &  condamnent  finceremenC 
les  cinq  rropofiiions  extraites  du  Livre  de  Janfé- 
fiius ,  intitulé  Augujlinus  ,  dans  le  propre  fens  de 
l'Auteur ,  comme  le  S.  Siège  les  a  condamnées  :  II 
leur  recommande  même  d'implorer  à  cet  effet,  eiï 
cas  de  befoin,  le  fecours  du  Roi  Très-Chrétien  ^» 
On  ne  prend  point  de  telles  meflires  contre  ceux 
dont  on  approuve  la  Dodrine. 

Les  deux  Sorboniftes ,  dans  la  Procuration  qu'ils 
remirent  à  M.  de  Comminges ,  avoieiit  donné  de 
grandes  afTurances  de  leur  fbumifTion  à  l'autorité  du 
S.  Siège  ,  &  aux  Confîitutions ,  qui  en  étoient  éma- 
nées \  lis  ne  s'étoient  point  encore  expliques  d'une 


fcPerglte  igitur  ,  venerabi- 
Ics  Fratres  >  opcri  ultimarn 
alacriter  roanu-ii  admovetc  , 
ut  omncs  prsfatis  Conltitii- 
rionibus  Apoftolicis  fe  ,  ut 
pareft  ,  fubjiciant  ,  &  qiiinque 
Propolîciones  ex  janfciui  li- 
bre,ciii  nonvcn  Augujlinus, ex 
cerptas  ,  (Scinfenfn  ab  eolern 
Aurore  intente,  proat  iilas  pcr 
didas    Conilitucioncs     Sedes 


ApoftoHca  damnavit,  fîncero 
animo  rejiciant  &  damnent  , 
&c.  Rec.  de  Bull,  184.  Vide 
p.  fcei»  li^^0  ^' 

i  IHulhiiïïmum  Antiftitem 
enixè  &  hurnilitcr  dcpreca- 
mur  ,  ut  noftro  omnium  no  -"^ 
mine  .  •  .  teftetur  .  .  .  paratof 
nos  efle  iifdem  illis  Conftitii- 
tionibus  eam  revercntiani  & 
obreivamiam    ,    ^uam  Scdi^ 
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Tnanîere  û  nette  &  fi  précife.  C'eft  par  cette  fbu- 
mifTion  qu'Alexandre  VII.  juge  que  leurs  fentimens 
font  plus  orthodoxes,  &  leur  Dodrine  plus  fàine; 
car  fi  l'obéiflance  qu'ils  promettent  eft  fincere  ,  il  y 
a  lieu  d'efpérer  que  les  Pafieurs  &  le  troupeau  ,unis 
par  la  Foi  &  la  Charité,  marcheront  enfemble  dans 
les  voyes  du  Seigneur  ^.  C'eft  Cur  cette  docilité  que 
tombent  les  paroles  du  Bref,  &  non  pas  fur  les  cinq 
articles  ,  dont  il  n'eft  aucunement  quefiion  dans  la 
Lettre  de   Sa  Sainteté. 

Il  efl  vrai,  dirent  ces  Mefiieurs,  jue  le  Pape  n'a 
point  donné  une  approbation  pofitive  aux  cinq  ar- 
ticles ;  mais  comme  ils  ont  été  déférés  (ans  être 
condamnés ,  le  filence  du  S.  Père  eft  une  approba- 
tion négative;  car  en  ce  cas  ne  pas  condamner,  ceâ 
approuver. 

Pour  infirmer  cet  argument,  on  répond  i'>.  que 
ces  articles  n'ont  point  été  déférés  au  S.  Siège  ;  car 
une  dénonciation  fe  fait  par  des  adverlâires  ,  qui 
trouvant  une  Dodrine  mauvaile  ,  la  défèrent  &  en 
demandent  la  condamnation  ;  au  lieu  qu'ici  ce  font 
les  Auteurs  des  cinq  articles  oui  préfêntent  leur  ou- 
vrage pour  être  approuvé  ,  avec  protefiation  de  fai- 
re ce  qu'on  leur  demandera  ^,  Le  Souverain  Ponti- 
fe ne  juge  pas  à  propos  d'entrer  dans  la  difcufiion 
de  cette  nouvelle  apologie  des  cinq  Propofitions  , 
condamnées  dans  Janfénius.  D'ailleurs  ces  articles 
n'énonçoient  que  la  Dodrine  de  l'Ecrit  à  trois  co- 
lomnes,  qui  depuis  dix  ans  étoit  dans  le  Catalogue 
des  Livres  prohibés.  Sa  Sainteté  refufe  une  appro- 
bation qu'elle  ne  pouvoit  accorder  :  elle  ne  porte 


Ap«fiolicx  majeftaî  &  fumma 
eju?  autoritaî  exigit ,  imycii 
dere.  Rfc.  de  Bull.  p.   201. 

h  ipcrare  pofTunius  ,  jiivan- 
te  Doii.ino  ,  »it  féliciter  c<rp- 
j^  am  opus  feljcius  petficiaiis  , 
f  laefertim  fi  ,  ut  pcr  diiSas 
Conftitiitiones  mindatur  ,  in 
riiciam  execiitionem  feriè  in- 
cumbcntes ,  tandem  obtineati?, 
Ut  «aiAes  eâdcm  tidc  tSi  chari-  , 


tare  in  via  Dcmini  ambulfntj 
impl'~r.to  etiani  ,  fi  opiis  fiiC' 
rit  ,  Régis  Ch.inianiflTmù  fub- 
fidio.  Ibid.   p.  184. 

/  Ei  quâ  par  eft  ,  uti  cre- 
dimiis  ,  animi  demi/ïîone,  fe 
parati/Tin  os  esliibuenint  ad  il- 
ia  pr.ïftanda  ,  ^ux  ipfi';  à  Sede 
A;  c.'tolica  prsrciibcnioitit'ii/r 
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pas  une  nouvelle  cenfure  ,  qui  étoit  inutile  ,  puîfque 
l'ancienne  fubfîftoit.  Ce  refus  d'approbation  efl  une 
condamnation  tacite.  Le  S.  Père  veut  bien  leur 
épargner  la  confulîon  de  la  rendre  publique  ,  en 
confidération  de  la  fbumifTion  à  laquelle  ils  paroif- 
fbient  difpofés.  2°.  En  admettant  le  principe  de 
ces  Dodeurs,  nous  les  jetterions  dans  un  grand 
embarras  ;  car  fi  un  Livre  déféré  à  Rome  eft  cenfé 
approuvé  ,  fi-tôt  qu'il  n'eft  pas  condamné ,  la  con- 
corde de  Tvlolina  ,  &  le  Nodus  pradejlinationis  du 
Cardinal  Sfondrat ,  ont  été  approuvés  par  le  S.  Siè- 
ge, puifqu'ils  ont  été  dénoncés,  &  n'ont  point  été 
condamnés  :  or  c'eft  ce  qu'ils  ne  pafTeront  point  ; 
car  ils  avoueront  plutôt  que  les  cinq  articles  n'ont 
point  été  approuvés  à  Rome  ,  que  de  convenir  que 
îes  deux  Livres  de  Sfondrat ,  ont  eu  l'approbation 
du  S.  Siège  "^, 

Le  Roi  informé  de  ce  que  portoit  ce  Bref,  recom- 
manda à  M.  l'Evéque  de  Commin?es ,  de  travailler 
à  la  perfection  de  Ton  ouvrage  ,  en  déterminant  ceux 
dont  il  s'étoit  rendu  garant ,  à  acquitter  la  parole  qu'il 
avoit  donnée  au  Pape  de  leur  part  ,  &  à  accomplir 
de  bonne  foi  ce  qui  leur  étoit  prefcrit  par  le  Bref 
de  Sa  Sainteté.  Le  Prélat  s'y  porta  ,  &  obtint  de 
]\lcfileurs  de  la  Lane  &  Girard  une  nouvelle  décla- 
ration ,  datée  du  14.  Septembre  1663.  dans  laquelle 
ils  exprimoient  en  cinq  autres  articles  leurs  fenti- 
rnens  moins  fur  le  droit ,  que  flir  le  fr.it  ".  M.  de 
Choifeul  pré(enîa  cette  nouvelle  produdion  à  Sa 
IVlajeilé,  qui  donna  ordre  aux  Agens  Généraux  de 
convoquer  les  Evoques  (qui  étoient  à  Paris)  poiur 
recevoir  le  Bref  du  Pape  ,  &  examiner  la  déclara- 
tion des  Doéleurs  ". 

L'AITembice  fe  tint  aux  Auguftins ,  le  i.  du  mois 
d'Odobre  1663.  Le  Cardinal  Barberin  ,  neveu  d'Ur- 
bain Vin.  &  Grand  Aumônier  de  France  ,  nommé 
à  r Archevêché  de  Reims ,  préfida  à  cette  Aflerr.A 


m  Ibid,  p.  100. 
n  Recueil  de  Bulles ,  p.  202. 
o  La  publicition  d^  ce  Bref 
■fut   autorifée  yar  des  Lucres 


Parentes  ,  expédiées  le  lo-  du 
m^me  mois  d'Oclobre  166 u 
Hijî,  G(nér,  tom,  4.  p.  4ii« 
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blée ,  compofce  de  quinze  Archevêques ,  ou  Evc- 
ques.  Le  Bref  fut  reju  avec  refped.  A  l'égard  de 
la  Déclaration  &  de  l'Ecrit  des  Janféniftes  ,  divifé 
çn  cinq  articles  :  Janfeniflarum  fcriptum  in  V,  Ar- 
ticules divijum  P  ;  ces  Prélats  dans  les  Lettres  qu'ils 
écrivirent  au  Pape  &  aux  Evéques  de  France,  s'ex- 
primèrent de  manière  à  ne  laiffer  aucun  doute  fut 
leurs  (entimens. 

Dans  la  première,  après  avoir  tranfcrit  le  qua- 
trième des  cinq  articles ,  ils  rapportent  en  ces  ter- 
mes le  jugement  qu'ils  en  ont  porté.  <c  Nous  avons, 
d'un  commun  accord,  jugé  ces  exprelTions  dignes 
de  repréhenfion  ;  elles  nous  ont  paru  pleines  de 
fourberie  :  nous  y  avons  remarqué  des  tours  ar- 
tificieux ,  qui  ne  marquent  qu'une  obéifTance  fî- 
mulée  ;  &  nous  les  avons  trouvées  d'autant  plus 
dangereufes,  qu'elles  tendent  à  renverfer  &  à  dé- 
truire  l'uniformité    du   Formulaire Nous 

avens  donc  rejette  cet  Ecrit  ,  comme  rempli  de 
feinte  &  de  diiTimulation  ;  comme  il  eft  conl^ 
tant  par  leurs  Ecrits  &  par  leurs  discours ,  que 
leur  unique  but  eu.  de  témoigner  leur  (oumifTion 
par  un  refpedueux  /ilence  feulement,  (ans  chan- 
ger dans  le  fonds ,  ni  de  fèntiment ,  ni  de  Doc- 
trine ,  nous  avons  jugé  néceiïaire  qu'ils  dévelop- 
pent plus  nettement  leurs  penfées  ,  qu'ils  ne  cher- 
chent qu'à  déguifer  a-».  Et  pi  ut  bas,  «  Ils  n'ou- 
blient rien  pour  le  difpenfer  de  rejetter  fîncere- 
ment ,  &  de  condamner  les  cinq  Propofîtions  ex- 
traites du  Livre  de  Janfénius ,  &  dans  le  fens  de 
l'Auteur,  Ce  montrant  d'ailleurs  prêts  à  rendre 
toute  forte  d'obéifTance  au  S.  Siège  Apollolique, 
pourvu  qu'on  ne  les  oblige  pas  à  anathémati- 
fer ,  comme  Hérétique ,  la  Dodrine  de  cet  Au- 
teur '^  -il, 

La  Lettre  circulaire  n'efi  pas  moins  forte  :  ce  Nous 

93  pouvons  dire  à  ces  aveugles  volontaires  ,  la  eau- 

ife  efî  finie.  Il  n'eft  plus  queftion  de  délibérer  (ur 

le  fens  des  cinq   Propofîtions  extraites  du  Livre 

P  Rcc,  p,  189,  <ilbii,  p,  187» 
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3*  de  Janfénius  ......  Le  Pape  ,  les  Evéques  de' 

3î  France,  &  tous  les  Prélats  des  autres  Royaumes 
5?  les  ayant  flétries  ,   &  même  condamnées  dans  le 
3î  fens  de   Janfénius ,  il  n'eft  plus   queftion  d'ccou- 
M  ter  quelque  petit  nombre  de  Réfradaires. ...  On 

M  ne  doit  plus  croire  innocentes  des  perfbnnes  , 
55  qui  Ce  (ont  rendues  opiniâtres  depuis  fî  long- 
3j  temps  ,  contre  une  condamnation  établie,  &  fî 
=>  fouvent  réitérée  par  la  PuifTance  légitime  de  TE- 

iî  glife Tout  doit  être  (iifped  de  la 

33  part  d'un  efprit  rebelle  ,  • Le  Concile  de 

û5  Latran  fous  Iiinocent  lîl,  veut  que  ceux  qui  (ont 
3>  notés  du  feul  (bupçon  d'héré/îe  ,  foient  frappés 
95  du  glaive  de  l'excommunication ,  à  faute  de  fai- 
9>  re  paroitre  leur  innocence,  &  ordonne  que  leur 

S5  converiation  (bit  évitée Nous  avons  trop 

3î  connu  que  les  articles  de  la  Déclaration ,  fignée 
3>  la  Lane  &  Girard,  (ont  captieux  &  pleins  d'arti-. 
93  tifîces,pGur  nous  y  arrêter  •"  33, 

Le  Père  G.  Ce  répand  en  plaintes  les  plus  amè- 
res  contre  cette  Affemblée, /ew«e,  dit-il,  fans  avetç 
ô*  fans  autorité  ,  impie  &  irrégulier e  dans  fes  délibé^ 
1  ations  ;  affez  audacieufe ,  four  écrire  à  tous  les  Evê^ 
ques  du  Royaume ,  une  Lettre  d'une  fierté  &  d'une 
impertinence ,  qui  ne  pouvoit  être  que  le  Jlyle  de  quel- 
que Jéfuite  :  Conciliabule  ,  enfin  ,  dans  lequel  les  en- 
mmis  de  la  Grâce  ^  de  la  DoClrine  de  5.  Augufïin  , 
eurent  Vadreffe  &  le  crédit ,  (  Dieu  le  permettant  ain^ 
fi)  de  féduire  toutes  les  Puijfances ,  de  renverfcr  tou"^ 
tes  les  Loix  ^  &  de  faire  qu'on  ne  gardât  aucune  me- 
fure  ,  lorfquil  s^agif['oit  de  poujfcr  les  Défenfeurs  de 
cette  divine  Grâce ^  &  de  cette  célejle  Dotîrine  ^  Cet 
Auteur  ne  ménage  pas  les  termes  ,  quand  il  s'agit 
de  blâmer  la  conduite  des  Evêques ,  qui  ne  (ont  pas 
favorables  à  fon  parti.  Vas  de  Clerc  ,  faujfes  démar^ 
ches  ,  belettes  y  dccifions  qui  font  la  honte  du  Clergé , 
cpprcffion  de  la  vérité-,  cenfure  au  moins  indireCie  de 
la  créance  de  VEglife  ,  triomphe  pour  les  nouveaux  F"^    \ 

T  IbU.  p.  ipf.  I  4.  p,  41 1.  (:^fuîvt 

(  Hijl,  Cénér,  du  Janf  tom.  \ 
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ïaglens.  Ce  font  les  douceurs  dont  il  accable  les  Pré- 
lats des  Affembiées  de  16^3.  16^4.  1655.  &  l6^6^m 
Ce  terme  n'a  rien  d'impropre  &  de  déplace.  Ces  in- 
vedives  ,  en  effet,  iont  des  douceurs  «S:  des  politelTes, 
en  comparaifon  de  lam.aniere  dontil  parle  de  quelques 
Evoques  de  rAflemblce  de  1657.  fur  la  foi  d'un  Ca-« 
lomniateur  ,  renfermé  pendant  lept  ans  dans  les  Pri- 
ions de  rOfïicialité  de  Rouen  ". 

Pendant  que  les  Dodeurs  de  la  Lane  &  Girard  ^ 
étoient  occupés  de  leurs  cinq  articles  ,  IMelTieurs  dj 
Pcrt-Royal  n'étoient  pas  dans  l'inadion.  Après  avoir 
pris  le  change  fur  le  compte  des  Jéluites  &  de  Janfé- 
nius  ,  ils  s'étudioient  à  ie  donner  à  leurs  Ledeurs  > 
débitans  dans  leurs  Ouvrages,  que  le  Janfénifme  n'efl 
qu'une  héréfie  imaginaire ,  §c  que  les  Jéfuites  font 
doublement  Hérétiques  :  i'^.  En  fbutenant  l'infépara-» 
bilité  du  fait  &  du  droit ,  par  rapport  aux  cinq  Propo- 
fiticns  condamnées.  2°.  En  prétendant  que  l'Egiife  ed 
infaillible  (ur  les  Queftions  de  fait ,  comme  fur  celles 
de  droit  ;  &  que  par  conféquent  on  peut  croire  de  Foi 
divine  ,  que  les  cinq  Propofitions  font  extraites  de 
de  rAuguflin  d'Ypres  ,  &  condamnées  au  fens  de 
l'Auteur.  Un  Jcfuite  étranger  avoit  effeétivement 
avancé  ces  Propofitions  ,  dans  une  Thcle  Soutenue 
à  Paris  au  mois  de  Décembre  i66\,  fans  même 
diflinguer  les  faits  perfbnnels  d'avec  \es  faits  doc- 
trinaux. Ces  Propofitions  donnèrent  lieu  à  quantité 
d'Ecrits  ,  dans  lefquels  la  vérité  ne  fut  pas  plus  ména-n 
gée  que  la  charité  ^. 

M.  de  Péréfixe  ,  nouvel  Archevêque  de  Paris  j 
plein  de  bonne  volonté  ,  donna  le  7.  Juin  1664.  un 
Mandement  ,  qu'il  crut  propre  à  concilier  les  deux 
partis,  &  qui  n'en  fâtisfît  aucun.  Il  ordonnoit  qu'o« 
fignàt  le  Formulaire  fans  aucune  explication  ou  clif" 
tinCHon  ;  &  déclaroit  en  même  temps  ,  qu'^  moins  que 
d'être  malicieux  ou  ignorant ,  on  ne  -^eut  prendre  fujei 
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des  Conflhiiîions  des  Tapes  &  du  Formulaire  ,  de  dire 
au  ils  aéfirc;it  une  foumijjlon  de  Foi  divine  ,  pour  ce  qui 
remrde  le  fait  ;  exigeant  feulement  pour  ce  regard.,  une 
Tci  humaine  &  eccléjiajlique  ,  qui  ohlige  a  foumettre 
avec  fmcériîé  fon  jugement  à  celui  des  Supérieurs  lé- 
gitimes y. 

L'Archevêque  dans  fon  Mandement  exigeoit  une 
foumiffion  fînccre  de  fon  jugement  ,  à  celui  de  fes 
Supérieurs  ;  foumifllon  par  confcquent  intérieure  , 
&  de  cœur  &  d'efprit.  Il  excluoit  de  la  /îgnature  du 
Formulaire  ,  toute  explication  &  toute  diftindion  ; 
il  vouloitdonc  qu'elle  fût  pure  &  (impie.  Il  confidé- 
roit  le  fait  en  lui-même  ,  &  fans  aucun  rapport  au 
droit  ;  l'abftraclion  dans  l'occurrence  préfcnte  étoit 
un  peu  forte;  mais  elle  pouvoit  Ce  faire;  &  dans  cette 
p-écifion  ,  la  foumiflion  ,  à  l'égard  de  ce  fait  non 
révélé  ,  ne  lui  paroifToit  pas  avoir  pour  motif  la  Foi 
divine.  D'un  autre  coté  ,  la  Foi  humaine  ,  qui  ne  for- 
nie  qu'une  opinion  ,  n'étoit  pas  un  motif  fuffiiant  ; 
pui(que  le  Prélat  demandoit  une  Souscription  pure& 
fimple ,  &  une  foumiflion  intérieure.  La  Foi  ecclé- 
fîaftique  tient  le  milieu  entre  la  Foi  divine  &  la  Foi 
humaine ,  comme  les  préceptes  eccléfiaftiques  ,  en- 
tre les  Commandemens  de  Dieu  ,  &  les  Loix  des 
hommes.  Ceft  à  celle-là  que  l'Archevêque  fe  fixe  ; 
&  il  veut  que  la  même  autorité  ,  qui  nous  afTujettit 
à  robfervation  des  préceptes  de  l'Eglife  ,  loumette 
notre  efprit  à  la  croyance  des  faits  dont  elle  Ce  rend 

garant. 

Les  Théologiens  les  plus  orthodoxes  &  les  plus 
{bumis  ,  rendoient  juftice  à  M.  de  Pcréfixe ,  &  re- 
connoilToient  la  droiture  de  fes  fentimens  ;  mais  ils 
auroient  voulu  quelque  chofe  de  plus  net  ,  &  de 
mieux  expliqué  ,  pour  ne  pas  donner  prife  fur  lui  à 
ceux  qui  penfoient  différemment.  L'événement  ne 
vérifia  que  trop  ce  qu'ils  avoient  prévu.  Meilleurs 
de  Port-Royal  fentircnt  bien  que  leur  Archevêque 
demandoit  plus  ,  qu'ils  n'étoient  difpofés  à  accor-^^ 
der.  Ils   mirent  aulfi-tot  la  plume  à  la  main ,  pour^^ 
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|>révenir  les  Religîeufes  ,  dont  ils  avoient  la  con- 
fiance ,  contre  la  fignature  qu'on  pourroit  leur  dc-«. 
mander ,  &  les  rendirent  C\  affurées  contre  la  crainte 
de  Texcommunication ,  &  fi  fermes  dans  leur  défb- 
béifTance  ,  que  la  plupart  aimèrent  mieux  vivre  & 
mourir  fans  Sacremens  ,  que  de  Ce  foumettre  aux 
Puiflànces  les  plus  re(pe<flables  ,  &  les  plus  légiti- 
mes ^. 

Ce  ne  fut  pas  feulement  de  la  part  de  quelques 
particuliers  ,  que  la  fignature  du  Formulaire  trouva 
de  la  rcfillance.  M.  l'Evéque  d'Aleth  ,  en  1657.  dans 
fbn  avis ,  (ur  un  cas  propofé  par  M.  Arnauld  ,  tou- 
chant la  fignature  de  la  Conûirution  d'Alexandre 
VII.  &  du  Formulaire  du  Clergé  ,  avoit  répondu 
qu'on  eft  obligé  en  confcience  de  (oulcrire  l'une  Se 
l'autre ,  &  il  avoit  appuyé  (a  décifion  fur  des  raifons 
trcs-fortes.  Dans  une  Lettre  qu'il  écrivit  en  1651.  à 
M.  Ferret ,  Curé  de  S.  Nicolas  du  Chardonnet  ,  il 
marqua ,  mais  avec  quelque  modification  j  qu'on  e(l 
obligé  de  conformer  fon  fenciment  Se  la  cré-nce  au 
jugement  du  Pape  ,  fur  le  point  de  fait ,  qui  regarde 
Janfénius  ^.  Cependant  il  fut  le  premier  des  Evêques, 
quirefufâ  de  le  conformer  aux  délibérations  du  Cler- 
gé, &  d'obéir  aux  Ordres  du  Roi ,  alléguant  pour  pré- 
texte, que  les  AlTemblées  Provinciales  ,  en  députant 
les  Evéques  pourTAffemblée  Générale,  ne  leur  don- 
nent pas  le  pouvoir  d'obliger  leurs  Confrères  ,  même 
ablens ,  à  figner  &  faire  figner  des  Formulaires  de 
Profeflion  de  Foi ,  fous  peine,  contre  les  refulans  , 
d'être  privés  de  voix  délîbérative,  adive  ou  pafîive, 
&  mcme  d'entrée  dans  les  Aflemblées  du  Clergé.  Ce 
Prélat  écrivit  au  Pape  &  au  Roi  ,  pour  leur  rendre 
compte  de  (à  conduite  ;  laquelle  fut  bien -tôt  fuivie 
par  les  Evêques  de  Beauvais,  d'Angers  &  de  V\'nce  ^m 

L'exemple  de  ces  Prélats  ,  la  négligence  de  quel- 
ques autres  ,  autorifoient  les  EccL^fiafliques  indoci- 
les ,   dans  le  refus  qu'ils  faifbient  de  figner  le  For- 
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mulaire.  On  difbit  même  hautement  que  le  Pape  ne 
l'approuvoit  pas,  puifqu'outre  que  dans  aucun  de  Tes 
Brefs  ,  il  n'avoit  fait  mention  de  cette  Formule  ,  il 
ne  demandoit  pas  à  Rome  ce  qu'on  exigeoit  en  Fran- 
ce. Ces  raiions  firent  juger  au  Confeil ,  qu'il  étoit  à 
propos  de  recourir  au  Clief  de  l'Eglife  ,  &  de  lui  de- 
mander un  Formulaire,  que  les  Evéques  fufTent  obli- 
gés de  publier  ,  &  de  faire  foufcrire  ,  fans  qu'il  fûc 
permis  de  s'en  dilpenfer.  Le  Roi  (aifit  avec  empref- 
lement  l'occafion  de  rendre  fa  médiation  utile  à  l'E- 
glife ,  &  fit  fblliciter  par  fbn  AmbafTadeur,  auprès  de 
Sa  Sainteté)  l'expédition  d'un  nouveau  Formulaire, 
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CONFÉRENCE. 

— —     I  I -  I  I  ■     I  — —  — — »— « 

PREMIERE     QUESTION, 

Quelle  émotion  la  Bulle  Reglmlnis  ApoflolicI 
caufa-t-elle  parmi  les  pariifans  de  Janfé^ 
nius  f  Qiiefl-ce  que  firent  les  Rigorifles  Gr 
les  Mitigés  ,  pour  empêcher  lafignature  du 
Formulaire  d' Alexandre  VIL  ou  pour  en 
éluder  r effet  ?  Fur  qiieb  Evèques  furent- ih 
foutenus  f 

LE  Pape  Alexandre  VII.  informé  par  les  Lettres 
du  Roi  des  troubles  de  l'Eglifè  de  France  « 
comprit  bien  que  le  moyen  le  plus  efficace  pour  faire 
cefTer  les  divirions  ,  étoit  de  drefTer  une  formule  de 
Foi ,  à  la  loulcription  de  laquelle  personne  ne  pûc 
fè  refufer  ^  &  que  l'éxecution  de  ce  projet  mettroit 
l'uniformité  dans  le  langage  &:  dans  les  ientimens. 
Animé  par  le  zélé  de  la  Religion  &  le  defir  de  la 
paix  ,  ce  Pontife  ne  tarda  pas  à  envoyer  un  nou- 
veau Formulaire  ,  inféré  dans  une  Bulle  qui  en  or- 
donnoit  la  fbufcription.  Elle  étoit  datée  du  15.  Fé- 
-vrier  i66f.  &  dès  le  mois  d'Avril  fuivant  ,  notre 
Augufte  Monarque,  prélent  au  Parlement,  ordonna 
qu'elle  fut  enregiflrée  avec  la  Déclaration  ,  pour  être 
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înviolablement    obfcrvée   dans  tout  le  Royaume  Sc^' 
terres  de  Ton  obciflance  ^.  Voici  la  teneur  du  Formu- 
laire. 

Je me  fbumets  à  la  Conftitution  Apoftolique 

d'Innocent  X.  donnée  le  31.  Mai  16^3.  &  à  celle 
d'Alexandre  VII.  Ion  SuccelTeur,  donnée  le  16,  Oc- 
tobre 1656.  &  rejette  &  condamne  fîncerement  les 
cinq  Propositions  tirées  du  Livre  de  Cornélius  Janfé- 
nius  ,  intitulé  Augujiintis  ,  dans  le  propre  Cens  de 
l'Auteur,  comme  le  S.  Siège  les  a  condamnées  par 
les  mêmes  Conilitutions.  Je  le  jure  ainfî  ;  Dieu  me 
{bit  en  aide  &  ces  (âints  Evangiles  ^. 

La  première  Bulle  d'Alexandre  VIT.  l'avoit  bien 
décrié  dans  l'efprit  des  prétendus  difciples  de  Saint 
Auguftin.  Ce  grand  Pape  n'étoit  plus  qu'un  Bon-hom- 
me ,  facile  à  tromper  :  il  s'étoit  perfuadé  ,  fur  la  pa- 
role des  Jéfuites ,  que  fbn  Prédéceffeur  avoit  fait  exa- 
miner fi  Janfénius  avoit  enfeigné  les  cinq  Propofi- 
tions,  &  ce  témoignage  lui  avoit  (uffi  ,  pour  décider 
qu'elles  étoient  extraites  de  l'Auguftin  d'Ypres  ,  & 
condamnées  dans  le  Cens  de  l'Auteur.  On  ne  difcon- 
venoit  pas  cependant  qu'il  n'eût  lu  cet  ouvrage  ,  ainfî 
qu'il  l'avoit  allure  ;  on  difoit  même  qu'il  y  avoit  trou- 
vé les  cinq  Propofitions  :  Mais  comment?  dans  une 
feuille  qu'on  y  avoit  adroitement  inférée  ^,  La  chofe 
étoit  affez.  difficile  à  croire  i  car  pour  peu  qu*on  ait 
parcouru  VAugiiJJinus  ,  on  doit  (c^avoir  qu'il  ell  ft 
prolixe  &  fi  rempli  de  répétitions,  qu'il  n'eft  aucune- 
ment probable  quel'Auteur  ait  ramafle  dans  un  mê- 
me endroit  toutes  ces  différentes  Propofitions.  Mais 
qu'Importe  ,  la  fidion  étoit  plaifànte  ;  &  parmi  les 
difciples  de  Janfénius  y  en  a-t-il  bien  la  centième 
partie  qui  connoilfe  fon  flyle  ,  &  qui  ait  eu  la  patien- 
ce de  lire  Con  ouvrage  .' 

Après  ces  ridicules  fuppofitions  ,  le  P.  G.  nous 
repréfente  Alexandre  VII.  lanc^ant  fa  féconde  Bullç, 
qui  foudroyoit  terriblement  ce  monjîre  épouvantable  Ô* 
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hnaginaire  du  Janfénîfme,  '^.  Cet  Hiftorîen  ne  parle 
pas  plus  honorablement  d'Innocent  X.  ^  mais  cela 
n'eft  pas  étonnant,  les  Janfénijles ^  dont  il  fait  l'a- 
pologie ,  ne  prennent  pas  tant  de  -part  aux  intérêts  de 
ces  deux  Papes  ,  de  qui  ils  nont  reçu  que  des  difgraces  ^ , 
parce  que  les  Jéfiiites  gouvernoient  entièrement  VEgliJe 
Romaine  ;  Ù"  qu'il  y  avoit  peu  de  gens  a  Rome ,  qui 
eujfent  quelque  teinture  de  la  DoÛrine  de  S.  Augujïin, 
Ô"  qui  apperçujjent  qu'elle  devoit  être  enveloppée  dans 
la  cenfure  des  cinq  Tropofitions,  On  pardonne  quel- 
quefois à  un  Plaideur  condamné  ,  un  premier  mou- 
vement dans  lequel  il  (è  plaint  de  fbn  Juge;  mais 
fî  un  Hiftorien  Ce  donne  la  liberté  d'en  ufer  dé  la 
même  façon  ,  c'eft  une  partialité  qu'il  n'a  pas  droit 
d'exiger  qu'on  lui  pafTe  :  il  eft  encore  moins  excu- 
(âble  ,  quand  il  n'a  pas  l'attention  de  ne  fe  point 
contredire  ;  attention  nécefTaire,  qui  a  bien  manqué 
ici  au  P.  G.  puifqu'il  dit  ailleurs ,  que  les  Députés 
des  Moliniftes  furent  extrêmement  furpris ,  quand  ils 
^firent  que  les  Théologiens  de  Rome  ,  qui  étoient  en  ré- 
putation d'd-roir  plus  de  lumière  Ù"  plus  de  piété ^^ 
étoient  attachés  a  S.  Augujlin.  Il  en  f^it  une  lifte  affcz 
longue  ,  &  marque  même  qu'il  ne  les  nomme  pas 
tous  s. 

Le  délai  accordé  pour  la  fîgnature  du  Formulaire  , 
n'étoit  que  de  trois  mois.  Prendre  le  parti  de  figner, 
ou  d'encourir  l'indignation  du  Pape  &  du  Roi ,  trifte 
alternative  ,  fur  laquelle  il  falloit  le  déterminer.  Les 
Janféniftes  avoient  déjà  fourni  aux  Religieufes  de 
Port-Royal  &  à  leurs  amis,  des  moyens  d'éluder  la 
iîgnature  du  Formulaire  du  Clergé  :  on  rappella  tous 
ces  fubterfuges  ;  mais  leur  variété  caufa  une  efpece 
de  fchifm.e  dans  cette  fociété.  Elle  fe  trouva  divifee 
en  Rigorilles  &  en  Mitigés  :  les  premiers  {bute- 
noient  qu'on  ne  pouvoit  figner  le  droit  fans  le  dif- 
tinguer  d'avec  le  fait  :  les  autres  étoient  d'avis  qu'on 
pouvoit  figner  fans  diftindion  ni  reflridion.  Dans 
cette  diverlîté  d'opinions ,   ils  s'accordoient   en  ce 
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que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  convenoient  de  Tac- 
iribution  des  Propofitions  condamnées  ,  aux  écrits 
Si  au  lens  de  Janfenius.  Voici  comme  ces  deux 
clafTes  arrangeoient  leurs  idées. 

Parmi  les  Rigides  ,  les  uns  difoient  que  quiconque 
cft  perfuadé  que  la  dodrine  de  Janfçniiis  n'eft  point 
hcrctique,  ou  qui  doute  /î  elle  l'eft  ou  non^  ne  peut 
en  confcience  condamner  de  cœur  &  de  bouche  ces 
Propo/îtions  comme  extraites  de  ion  livre ,  &  dans 
le  Cens  qu'il  les  a  en(eignées.  M.  Arnauîd  prétjn- 
doit  qu'en  /ignant  purement  8c  (ans  ajouter  par  écrit 
]a  diftindion  du  fait  &  du  droit ,  on  faifbit  un  men- 
ibnge  &  un  parjure  '^  Quelques-uns  convenoient  de 
la  nécefllté  de  faire  cette  diftindion ,  &  fe  conten- 
toient  qu'on  la  fit  de  bouche.  D'autres  enfin  aflii- 
roient  que  dans  un  Dioccfe  ,  où  il  étoit  publique- 
ment notoire  que  l'Evêque  admettcît  la  difîindion 
du  fait  &  du  droit ,  &  ne  propofoit  le  Formulaire 
qu'avec  la  referve  du  fait ,  quoiqu'elle  ne  fut  point 
exprimée  dans  l'Ade,  on  pouvoit  ligner  purement 
&  ilmplement  ;  parce  que  la  réferve  étoit  tellement 
préluppofée  ,  que  perfonne  ne  pouvoit  s'y  mépren- 
dre. 

M.  Pafcal  pouffa  le  Rigorirhie  plus  loin  ,  mais  non 
pas  (ans  démentir  (es  premiers  (entimens.  Il  avoit 
donné  dans  (a  dix-reptieme  &  dix-huitieme  lettres 
Provinciales  ,  comme  une  vérité  inconteftable  ,  la 
féparabilité  du  fait  &  du  droit;  Se  dit  que  le  Pape 
n'ayant  point  touché  à  la  dodrine  de  la  Grâce  effi- 
cace par  elle-même,  reconnue  pour  orthodoxe  ju(^ 
que  dans  Rome,  Se  n'ayant  condamne  que  le  (èns 
des  cinq  Propofitions,  tout  le  monde  étoit  d'accord 
avec  Sa  Sainteté  fur  cet  article  ;  mais  que  pour  l'at- 
tribution de  ce  mauvais  (èns  à  Janfénius,  c'étoit  un 
fait  (ur  lequel  le  Saint  Père  s'étoic  laifTé  tromper  , 
&  que  par  confcquent  on  n'étoit  pas  obligé  de  dé- 
férer à  di  décifion  fur  ce  point  K 

Cet  Auteur  depuis  ce  temps  devenu  plus  Janfénijîe 
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?ue  hs  Janfénijles  mêmes ,  fut  d'un  avîs  tout  oppofc  : 
1  prétendit  que  le  fait  étoit  infcparable  du  droit, 
&  qu'ainfi  il  n'étoit  pas  permis  de  fîgner  le  Formu- 
laire ,  fans  mettre  ,  par  une  proteftaiion  expreiTe  le 
(èns  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même ,  ou  ce  qui  > 
ifèlon  lui ,  étoit  la  même  chofe  ,  le  fens  de  Janfé- 
nius  à  couvert.  Ce  fut  la  /îgnature  des  Religieulês 
de  Port-Roy-al,  qui  donna  occaiîon  à  ces  Réflexions, 
Elles  fîgnerent  le  Formulaire  en  conféquence  du 
premier  Mandement  des  Grands  Vicaires  de  M.  le 
Cardinal  de  Retz ,  dans  lequel  la  diftindion  du  faic 
^  du  droit  étoit  bien  clairement  exprimée,  &  elles 
ne  le  firent  que  par  l'avis  de  ]\U  Arnauld  ^.  Quand 
le  fécond  Mandement  parut ,  on  exigea  d'elles  une 
preuve  moins  équivoque  de  leur  fbumiflîon.  Elles  la 
donnèrent  en  ces  termes  :  A'o«r  embrajfons  Jincerewene 
Ô"  de  tout  notre  cœur  ^  ce  que  Sa  Sainteté  {Alexandre 
VIL)  &  le  Pape  Innocent  X.  ont  décidé  touchant  ht 
Foi  3  &  rejetions  toutes  les  erreurs  qu'ils  ont  jugé  y  être 
contraires  '. 

Ces  déclarations  qui  étoient  dans  le  goût  de  MM. 
de  Port-Royal ,  déplurent  infiniment  à  M.  Pafcal  ; 
parce  qu'outre  qu'il  trouvoit  indigne  d'un  Chrétien 
d'ufer  de  déguifement  dans  une  profefllon  de  Foi  , 
il  fôutenoit  que  malgré  leurs  fubterfiiges ,  ces  Reli- 
gieufes  avoient  fîgnc  la  condamnation  des  cinq  Pro- 
pofitions ,  &  pour  le  droit  &  pour  le  fait  ;  puifque 
condamner  ces  Propo/îtions  dans  le  fèns  de  Janfé- 
nius ,  c'efl  condamner  le  fens  de  Janfcnius  dans  les 
cinq  Proportions ,  &  faire  tomber  fur  ce  fens  l'hé- 
réticité  des  Propofitions  ;  comme,  par  exemple,  dans 
ces  deux-ci  :  Le  fens  de  Calvin  fur  VEuchariJlie  ejl 
hérétique  ,  ou  le  fens  de  Neflcyritts  fur  Vhicarnation  efl 
condamné  par  l'Eglise.  Voilà  deux  points  ou  deux  ar- 
ticles de  Foi ,  dans  lefquels  le  droit  &  le  fait  font 
tellement  réciproques ,  que  fun  emporte  l'autre  ''^ 
Or  la  parité  eft  entière  à  l'égard  du  fens  de  Janfé- 
nius ,  condamne   dans    les   cinq  Propo/îtions   :  par 
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conlcquent ,  quiconque,  en  fignant  le  Formulaire , 
fbufcrit  la  condamnation  du  droit  ,  acquiefce  par 
cette  /îgnature  à  la  condamnation  du  fait. 

L'argument  étoit  fort  ;  mais  M.  Pafchal  en  tire  une 
ïTiauvaile  confcquence,  en  concluant  que  ,  eu  égard 
à  cette  inféparabilité ,  le  Pape  &  les  Eycques ,  dans 
la  condamnation  des  cinq  Proportions ,  Ce  (ont 
trompés  fur  le  droit  &  fur  le  fait.  Qu'eft  donc  deve- 
nue l'infaillibilité  que  J.  C.  a  fi  folemnellement  pro- 
mife  à  Ton  époufe  f'  Sur  quoi  pourra-t-on  déformais  s*en 
rapporter  à  fes  définitions ,  fi  on  la  (uppofe  faillible 
&  fur  le  droit  &  fur  le  fait  ?  M.  Pafchal  auroit  rai- 
fonné  plus  conféquemment,  s'il  avoit  dit  :  L'Eglife, 
parlant  par  la  bouche  du  Pape  &  des  Evéques,  a 
décidé  que  les  cinq  Propofitions  font  hérétiques. 
dans  le  fens  de  Janfénius  :  le  fiit  efl  inféparable 
du  droit  ;  l'Eglife  étant  donc  infaillible  fur  le  droit, 
elle  ïed  aufli  fur  le  fait  ;  &  par  confcquent  tout  fi- 
dèle efl  obligé  en  confcience  de  foufcrire  de  cœur 
&  d'efprit^  au  jugement  qu'elle  a  porté  fur  ces  Pro- 
pofitions. 

La  difiiculté  que  fit  M.  Pafchal  à  ces  Religieufes, 
le  brouilla  avec  Tes  Confrères,  &  lui  fufcita  une  pe- 
tite guerre  littéraire  ,  de  laquelle  il  ne  fe  tira  pas 
bien.  M.  Arnauld  ,  dont  le  ftyle  n'étoit  pas  tendre  , 
ne  le  ménagea  point  j  nous  en  pouvons  juger  par 
ces  traits  :  te  C'cfl  une  chofe  affei  étrange  de  voir 
3î  que  ceux  qui  veulent  f<^âre  croire  à  toute  force 
35  que  la  Bulle  du  Pape  condamne  la  Foi  Catholi- 
T>  que,  falTent  tous  leurs  efforts  pour  exagérer  l'in- 
33  jure  faite  au  Pape,  de  douter  s'il  a  bien  entendu 

Dî   Janfénius Le  fecret  qu'ils  ont  pour  ne  lui 

33  pas  faire  injure,  en  diHint  qu'il  n'a  pas  bien  en- 
3»  tendu  un  livre,  efl  de  dire  nettement  qu'il  a  con- 
33  damné  la  Foi  Catholique  "  :>'. 

Il  y  avoit  de  la  contradidion  entre  ce  que  M, 
Pafchal  vouloir   faire  déclarer  à  ces  Religieufes ,  & 
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ce  qu*il  confentoit  qu'elles  fignaïïent  ;  piilf:[ue  d'un 
côté  il  vouloit  qu'elles  déclaralTent  que  Janfénius 
n'a  enfeigné  que  la  Grâce  efficace  par  elle-même, 
dodrine  orthodoxe  qu'elles  ne  pouvoient  condam- 
ner ;  &  que  de  l'autre  ,  il  confentoit  qu'elles  con- 
damnaient de  cœur  &  de  bouche  les  cinq  Propofi- 
tions  extraites  du  livre  de  Janfënius;  &  dans  le  fèns 
de  cet  Auteur. 

Les  Janfénides  mitigés  pcrmettoient  de  fîgner 
purement  &  amplement  le  Formulaire  ;  mais  pour 
ralTurer  la  conscience  de  ceux  ,  qui  fur  le  fait  pen- 
fbient  autrement  que  le  Pape  &  les  Evéques  ,  voici 
les  (ecrets  qu'ils  imaginèrent.  1°.  Quoique  dans  ce 
Formulaire  ,  le  fait  foit  mêlé  avec  le  droit ,  cepen- 
dant la  dîftindion  de  l'un  &  de  l'autre  eft  fi  claire 
&  Cl  connue,  que  l'explication  eft  inutile.  «  La  fi- 
3î  gnature  pour  la  créance  intérieure,  ne  tombe  que 
33  fur  le  droit,  &  n'emporte  au  regard  du  fait,  qu'un 
3î  témoignage  de  refped  &  de  déférence,  qui  n'en- 
30  gage  qu'à  ne  point  contredire  publiquement  le 
33  râpe  &  les  Evéques ,  &  non  pas  à  croire  inté- 
33  rieurement ,  que  ce  qu'ils  ont  décidé  fur  ce  point , 
33  (oit  conforme  à  la  vérité  °  33. 

2°.  Quoiqu'on  penfe  intérieurement  qu'Innocent 
X.  &  Alexandre  VII.  ayent  mal  à  propos  attribué 
les  cinq  Propofitions  à  Janfénius  ,  cependant  on 
peut  figner  le  Formulaire.  On  rend  par-là  témoi- 
gnage de  ce  qui  a  été  fait ,  mais  on  ne  l'approuve 
pas  ;  comme  il  arrive  tous  les  jours  qu'un  Juge  figne 
une  Sentence  qui  a  paffé  contre  Ton  avis.  Par  (à 
Toufcription ,  il  rend  témoignage  que  la  Sentence  a 
été  rendue  à  la  pluralité  des  voix ,  fans  rien  faire 
connoitre  de  fon  fentiment  particulier. 

30,  La  première  Propofition,  dont  les  quatre  au- 
tres ne  font  que  des  fuites  ,  eft  en  termes  exprès 
dans  le  Livre  de  Janfénius  ;  &  dans  le  fens  qu'elle 
préfente  naturellement  ,  elle  cil  hérétique ,  quoi- 
qu'elle ait  un  fens  catliolique  ,  en  la  comparant  avec 

o  De  la  fignature  du  Fur-  \  Prepof.  tom,  i.p.  17e. 
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les  termes  qui  Ig  précèdent  &  qui  la  fuivenû.  CeTiU 
jfuffit  pour  qu'on  puifle  figner  que  cette  Propofî' 
tion  ,  ainfî  que  les  autres  qui  y  font  renfermées  com- 
ine  dans  leur  (burce ,  font  de  Janfcnius  p,  &  qu'el- 
les font  hérétiques  dans  les  termes  qu'elles  ont  été 
énoncées  par  l'Auteur.  Ces  raifbns  parurent  aflez; 
fortes  à  i\l.  de  Sainte-Beuve  ,  pour  lui  faire  embraie 
1er  ce  parti ,  qui  lui  attira  un  orage  de  la  part  de  les 
Confrères.  Ils  celFerent  d'avoir  commerce  avec  lui, 
&  ils  écrivirent  fortement,  pour  faire  voir  l'infuffi-^ 
lance  des  preuves  qu'il  avoit  alléguées  en  faveur  de 
Ion  (entiment  ^. 

M.  Arnauld  s'éleva  avec  véhémence  contre  ce  re- 
lâchement ,  qui  autorife  le  parjure  &  le  menfbnge 
&c  qui  à  la  faveur  des  reftridions  mentales  (toujours- 
criminelles  dans  les  profefTions  de  Foi  )  rend  uni- 
formes dans  la  (bufcription  du  Formulaire ,  ceux  qui 
croyent  &  ceux  qui  ne  croyent  pas  que  les  Propofî-» 
lions  (ont  de  Janfénius  ^.  A  quoi  tendent  en  effet 
ces  fîgnatures  équivoques  ,  qu'à  tromper  la  vigilance 
des  premiers  Pafteurs  .^  L'Eglife  à  la  vérité  connoîc 
îa  diftindion  du  fait  &  du  droit  ;  mais  elle  réprouve- 
le  mauvais  ufage  qu'en  font  les  Janfénilles  mitigés  î 
ainfî  ce  premier  prétexte  ne  fçauroit  les  juftifier,. 
Le  fécond  eft  également  frivole  ,  puifque  l'Eglifê  ,, 
par  la  fîgnature  du  Formulaire  ,  exige  un  témoi- 
gnage d'obéiffance  &  de  foumifTion  à  Ces  Décrets, 
Se  non  pas  une  fîmple  reconnoilTance  du  Jugement 
qu'elle  a  porté.  Dans  les  Tribunaux  ,  pour  rendre 
une  Sentence  juridique  ,  il  faut  un  nombre  de  Ma- 
giftrats ,  de  l'afTiflance  defquels  leurs  fignatures  font 
foi  ;  mais  cette  formalité  ne  peut  avoir  d'application 
à  l'alTurancc  que  l'Eglife  exige-  fous  la  Foi  d'un 
ferment  ,   de    l'acquiefcement   intérieur    &    fincere 

Î[u'on  donne  à  la  condamnation  d'une  héré/îe.  Enfin 
e  troiiieme  fubterfuge  a  quelque  chofe  qui  révolte.. 
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Quoi,  parce  que  des  Propofîtions  fê  tirent  par  con- 
féquence  d'une  autre,  qui  femble  mauvaife ,  quoi- 
que conférée  avec  ce  qui  la  précède  &  ce  qui  la  luit, 
elle  n'offre  qu'un  fens  catholique,  on  pourra  jurer 
que  ces  Propofîtions  font  hérétiques  ;  peut-on  de 
fan^  froid  avancer  un  tel  paradoxe  f 

D'ailleurs  fi  une  Propcfition  qui  préfente  un  mau- 
vais fens ,  quoiqu'elle  foit  très-catholique ,  confî- 
dérce  dans  fcn  tout ,  c'efl-à-dire  ,  avec  ce  qui  la  pré- 
cède &  ce  qui  la  fuit;  fi,  dis-je,  cette  Propofîtion 
peut  être  taxée  d'hcréiie  &  être  condamnée  ,  com- 
bien en  trouvera-t-cn  dans  les  Saints  Pères  ,  &  même 
dans  l'Ecriture,  d'impies  &  de  blafphcraatoires^  Par 
exemple  ^  cette  Propofîtion  ,  il  ny  a  point  de  Dieu  , 
mérite  tous  les  anathemes  ;  elle  fe  trouve  pourtant 
mot  à  mot  d?.ns  un  Pfeaume  :  mais  rapprochez  les 
termes  antécédens  ;  &  vous  verrez  que  le  Prophète 
afTure  ,  qu'il  n'y  a  que  l'infenfé  qui  la  puifTe  pro- 
noncer, &  encore  intérieurement  ^  Ainli  dans  cette 
Propofîtion  ;  il  n'y  a  rien  qu'on  puifTe  reprendre. 
Cependant ,  dans  le  principe  avancé  par  les  Janfé- 
Tiifîes  mitigés  de  la  'troifîeme  ClafTe  ,  cette  Propofî- 
tion du  Piàlmifle  &  toutes  celles  qu'on  en  peut  ti- 
rer ,  pourroient  ctre  condamnées  de  blaiphéme  & 
d'impiété  ^ 

Pendant  que  les  Janftnifles  difputoient  entr'eux, 
fîir  la  façon  de  rendre  leur  foufcription  illufoire  , 
les  Evéques  de  France  publioient  la  Bulle  d'Alexan-- 
dre  VIÏ.  &  preffoient  la  fîgnature  du  Formulaire, 
Les  Rigorifîes  bien  réfoîus  de  ne  fîgner  qu'avec 
proteflation  ,  appréiiendoient  que  leur  fermeté  n'at- 
tirât quelque  difgrace  au  parti.  Les  Mitigés ,  tran- 
quilles de  ce  coté-là  ,  ne  l'étoient  pas  du  coté  de 
iz  confcience  ;  parce  que  leur  conduite  équivoque 
étoit  ouvertement  blâmée  par  leurs  Confrères.  Les 
Evéques  d'Aleth  ,  de  Pamiers ,  d'Angers  &  de  Beau- 
vais,  en  fe  féparant  de  l'unité  de  l'Epifcopat ,  don- 
nèrent à  ces    troupes   difperfées  occafîon  de  ie  rzh 

t  Vil.  Déftnfe  de  la  fi ^na- 
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lier  ,  &  d'élgîgner  le  moment  critique  qui  les  eôt 
empêché  de  fe  rejoindre.  Ces  quatre  Prélats ,  dans 
leurs  Mandemens  ,  ne  prouoiè-ent  la  iîgnature  du 
Formulaire,  qu'avec  la  dilKndion  du  droit  &  du  fait, 
&  fufpendirent  par -là  la  iig.ji  lure  pure  &  fimple 
qu'exigeoient  les  autres  Eveques. 

M.  Nicolas  Pavillon  ,  Evéque  d'Aleth  ,  avança 
dans  Ton  Mandement  du  i.  Juin  1665.  ce  que  TEglife, 
33  en  déclarant  qu'une  Propofition  ell  hérétique  ou 
33  catholique  ,  rend  témoignage  d'une  vérité  révélée 
33  de  Dieu  ,  dont  elle  eft  la  gardienne  &  la  dépofi- 
»  taire  ,  &  que  Ton  jugement  alors  doit  étouffer 
33  tous  les  doutes  de  l'efprit ,  &  alTujettir  notre  rai- 
•5  (on ,  en  quoi  confifte  proprement  l'Ade  de  Foi 
33  divine.  Mais  quand  elle  juge  iî  des  Propositions 
33  &  des  fens  hérétiques  font  contenus  dans  un  Li- 
33  vre  ;  &  fi  un  Auteur  a  eu  un  tel  ou  un  tel  fens, 
33  elle  n'agit  que  par  une  lumière  humaine  ,  &  fur 
33  une  chofe  humaine;  en  quoi  •  » ..  elle  peut  être 
33  (urprifè,  &  partant  la  feule  autorité  ne  peut  point 
33  captiver  notre    entendement ,  ni  nous  obliger  à 

33  une  créance  intérieure Quoiqu'il  (bit  vrai 

33  qu'il  ne  foit  pas  permis  de  s'élever  témérairement 
33  contre  fes  jugemens  ,  vers  lefquels  on  doit  té- 
33  moigner  fbn  refped  en  demeurant  dans  le  filen- 
33  ce  ,  &c.  33  M.  Nicolas  Choart ,  Evéque  de  Beau- 
rais  trouva  ce  Mandement  fi  juQe  &  ï\  exad  ,  que 
(îms  y  rien  changer ,  il  le  fit  publier  fous  ion  nom 
3e  13.  du  même  mois  ^. 

L'Ordonnance  de  M.  Henri  Arnauld  ,  Evéque 
d'Angers  ,  datée  du  8.  Juillet ,  eft  appuyée  fur 
ïes  mcmes  principes  ,  &  en  plufieurs  endroits  elle 
<ft  cont^ue  en  mêmes  termes.  A  l'égard  de  la  con- 
damnation des  Propofîtions  ,  ce  Prélat  exige  une 
foumiflTion  de  Foi.  Mais  pour  les  faits  qui  le  trou- 
vent joints  à  la  décifion  de  l'Eglifè  ,  il  ne  demande 
•c  qu'une  foumifïion  fîncere  de  relpeft  &  de  difci- 
o-i  pline  qui  conlerve  aux  Pafteurs  la  révérence  qui 
33  leur  eft  due  ^3,  Celle  que  M,  François  Caulet , 
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Evéque  de  Pamiers ,  fit  depuis ,  eft  dans  le  même 
goût ,  &  contient  les  mêmes  dilpofîtions.  Elle  eft  da- 
tée du  dernier  de  ce  mois  *, 

Ces  quatre  Prélats  dans  leurs  Mandemens  décla* 
roient  encore  que  la  dodrine  de  S.  Auguftin  &  de 
S.  Thomas ,  &  le  dogme  de  la  Grâce  efficace  par 
elle-même  ,  n'ont  reçu  aucune  atteinte  par  les  Conl^ 
titutions  des  Souverains  Pontifes.  Vérité  que  les  au- 
tres Eveques  n'avoient  garde  de  révoquer  en  doute» 
Rome  s'étoit  expliquée  trop  nettement  fur  cet  arti- 
cle. Le  Clergé  de  France  reconnoifToit  aufll  le  fen- 
timent  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même ,  comme 
un  dogme  Catholique ,  mais  non  pas  comme  un 
dogme  de  Foi.  Les  Thomifles  ne  prétendent  pas 
autre  choie  y,  La  conteftation  rouloit  donc  unique- 
ment fur  la  (ôumiffion  de  pure  discipline  ,  qui  re- 
tient les  Fidèles  dans  un  filence  refpcclueux  à  l'é- 
gard du  fait ,  ou  de  l'attribution  des  cinq  Propofi- 
lions  à  Janfénius  &  au  (èns  de  cet  Auteur  ;  foumif^ 
fîon  que  le  Clergé  de  France  prétendoit  infuffilante» 
Les  quatre  Evêques ,  il  Ton  en  croit  le  P.  G.  s'é- 
toient  attachés  à  ce  point ,  pour  ce  renverfer  tout  le 
3î  deffein  des  Jéfuites ,  qui  étoit-  qu'on  abjurât  Jan- 
33  fénius  ,  afin  qu'en  déclarant  que  (à  dodrine  eft 
3>  hérétique  ,  on  renonçât  à  celle  de  S.  Auguflin , 
3î  qu'il  leur  étoit  facile  de  montrer  ne  différer  en 
3>  rien  de  celle    de  l'Evêque  d'Ypres  ^  33, 

Ce  Théologien  ne  paroit  pas  heureux  en  conjec- 
tures ,  &  il  ne  raifbnne  pas  conféquemment  ;  car 
fi  de  Ton  aveu  ,  1°.  le  P.  Annat,  Jcluite  ,  Confefleur 
du  Roi ,  compoia  en  1657.  un  Livre  (bus  ce  titre: 
La  doCîrine  de  Janfénius  contraire  à  la  doéirine  de  S. 
Augujlin  ^  :  z°.  Dans  le  Formulaire  de  l'Aflemblée 
de-  i6$6,  dont ,  félon  lui,  M.  de  Marca ,  dévoué  à 


X  Hijl,  Génér,  tom,  $>  p-  ^S- 
57.  ^r  fviv. 

y  Le  dernier  Supplément  de 
Moréri ,  au  met  Antoine  Ar- 
nauld  ,  met  au  nombre  des  ou- 
vrages de  ce  Dofleur  les  Man- 
dcmtns  des  quatre  Eveques ,  ]pu^ 


ll'iés  en  \66s»  h  Lettre  qu'Us 
adrejfcrent  aux  Evêques  de  Frj/i- 
ce  ,  b"  celte  qu'ils  envoyèrent  au 
Pape  en  1668.  Voy,  cidejjus  > 
p.  101. 

X  Hifl.  Génér,  tom,  j.  ^»  51» 
Tilhïi»  tom,  4.  f,  35. 
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la  Société ,  ejî  le  p-emier  Auteur  ^  ,  on  mit  expreffe- 
ment  que  la  DoCirine  des  cinqTro^ofitions de Janfénhts , 
contenue  dans  [on  Livre  ^  v'ejî  -point  celle  de  S.  Auguf- 
tin  ,  que  Janfénius  a  mal  expliquée  ,  contre  le  vrai 
fens  de  ce  S,  Doreur  ;  il  a  donc  eu  tort  de  dire  que 
les  Jéfuites  en  pourluivant  la  condamnation  de  la 
doftrine  de  Janfénius ,  fe  préparoient  un  moyen  de 
faire  condamner  celle  de  S.  Auguftin.  On  fènt  au 
contraire  ,  que  s'ils  avoient  eu  de  telles  vues ,  ils  ne 
fe  (croient  pas  oté  les  moyens  d'exécuter  leur  pro- 
jet, en  donnant  au  public  le  Livre  du  P.  Annat,  & 
laifTant  mettre  dans  le  Formulaire  des  termes  /î  forts 
&  fi  oppofcs  à  leur  prétention  ^.  On  pourroit  pen- 
fer  avec  plus  de  raifbn ,  que  les  Janfénifîes  ,  qui 
s'efForçoient  de  faire  croire  que  la  dodrine  de  l'E- 
vcque  d'Ypres  n'étoit  point  différente  de  celle  du 
S.  Evcque  d'Hippone,  n'avoient  pas  d'autre  deifein  , 
que  de  fubftituer  le  faux  AugulHn  en  la  place  du 
véritable.  Ils  ne  l'ont  que  trop  vérifié  depuis ,  mal- 
gré la  condamnation  des  cinq  Propofitions. 

Louis  XIV.  qui  regarda  toujours  comme  un  titre 
d'honneur  celui  de  Protefteur  de  l'Eglife  attaché  à 
fa  Couronne  ,  ne  put  fouffrir  la  défobéiffance  que 
firent  paroïtre  les  Evéques  ,  qui ,  dans  leurs  Mande- 
mens,  diftinguerent  de  leur  propre  autorité  ,  le  droit 
d'avec  le  fait.  Par  Arrêt  de  Ton  Confèil  d'Etat  du 
20.  Juillet  16(^5.  Sa  Majefté  fupprima  les  Mande- 
mens  des  Evoques  d'Aleth  ,  de  Beauvais  &  d'Angers. 
Celui  de  l'Evéque  de  Noyon  ,  qui  favorifoit  cette  ' 
diftindion  ,  eut  le  fort  des  trois  autres  ;  mais  s'étant 
expliqué  depuis ,  &  ayant  m>€me  ,  par  un  nouveau 
Mandement ,  ordonné  la  fignature  pure  &  fimple  du 
Formulaire ,  il  n'y  eut  plus  de  réfiftance  ,  que  de  la 
part  des  trois  autres  Prélats ,  auxquels ,  quel  ques  jours 
après ,  fe  joignit  l'Evcque  de  Pamiers  ^. 

Plufieurs  de  ces  Evéques ,  dans  les  années  précQ-   " 
dentés  ,  avoient  écrit  au  Pape  &  au  Roi  des  Lettres  ^ 
dans  lefquelles  le  P,  G,  admire  une  vigueur  vraiment 

fc  Pa^.  30.  6»  »34«  I     d  IhiL  torrit  s^B-  P^ 
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Apofîolîque.  Ils  fe  plaign oient  de  la  ^gnature  du 
Formulaire  comme  d'un  joug  infitpporiaale  ,  qui  ne 
pouvoit  que  mettre  le  trouble  par  tout  3  inquiéter  & 
vexer  les  confciences.  Ils  traitoient  d'injuftice  le 
procédé  de  ceux  qui  voùloient  faire  p-Ter  pour  hé- 
rétiques des  Théologiens  qui  rejettant  tout  ce  que 
l'Egliie  condamne  ,  refusent  feulement  de  croire  urr 
fait  ,  qui  ne  concerne  en  rien  la  Religion  :  après- 
quoi  ces  Prélats  ,  faifànt  retgmber  fur  les  dénoncia- 
teurs l'acculâtion  d'héré/îe ,  aiïliroient  que  c'en  efl 
une  manifeile  ,  que  de  dire  qu'un  fait  du  dix-(eptie- 
me  ficelé,  &  qui  n'eft  paè  révélé,  eft  un  objet  de 
notre  Foi.  Les  réponfes  que  reçurent  ces  Evéques 
tendoient  toutes  à  les  engager  à  figner  (ans  diftinc- 
tion  &  (ans  rertrirtion  ;  mais  les  avis  des  per(bnnes 
les  plus  refpesflables  ,  &  les  fbllicitations  de  leurs 
amis  ,  ne  purent  vaincre  leur  réfiftance  ^. 

e  Ibid,  tom,4.  p.  28(5.  3i4»  Î37»  34+»  347»  3P6.  6"". 


II.     QUESTION. 

Cruelles  mefures  prit-on  pour  obliger  les  quatre 
Erêques  à  fe  réunir  à  leurs  Confrères ,  Gr 
far  quels  accidens  fe  trouvèrent-elles  dé^ 
rangées  ?  Comment  la  paix  de  ces  Evéques 
fut- elle  négociée  avec  le  Pape  Clément  IX, 
(jj*  à  quelles  conditions  fit- elle  conclue  ? 
N'eut  on  point  dans  la  fuite  fuj et  de  fe  de^ 
fier  de  leur  fincérité ,  ou  de  leur  perfévc^^ 
rance  ? 

A  Près  avoir  inutilement  tenté  toutes  les  voies  de 
douceur,  pour  tâcher  de  ramener  à  l'unité  les" 
quatre  Evcques  ,  que  la  fignature  du  Formulaire  en- 
yivoic  répare  2  le  Roi  Louis  XIV.  fatigue  del^loû^ 
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gue  réfiftance  qu'ils  oppofôient  à  l'exécution  àeè 
Becrets  du  S.  Siège,  s'adrefla  à  Alexandre  VII.  & 
ie  pria  de  déléguer  douze  Evêques  du  Royaume  , 
pour  connoitre  de  cette  défbbéiflance ,  &  en  porter 
leur  jugemej  •:.  Le  Pape  étoit  bien  dilpofé  à  accélé- 
rer la  conclufion  d'une  affaire  fî  ennuyeufe;  mais 
une  difficulté  ,  qui  paroifToit  alTez  légère  ,  retarda 
cet  événement,  &  pen(amême  l'empêcher  ;  la  voici: 
«c  La  prétention  des  Evcques  de  France ,  fondée  fur 
35  d'anciens  Canons  ,  eft  qu'aucun  d'eux  ne  peut 
s?  être  jugé  que  par  douze.de  Ces  Confrères  ;  au  lieu 
»3  qu'on  Soutient  à  Rome  ,  que  ce  point  de  difci- 
on  pline  n'a  lieu  que  lorfque  l'accufé  eft  traduit  de- 
s>  vant  fbn  Métropolitain  ,  &  non  pas  devant  le 
»5  Pape  55.  Par  cette  raifon  Alexandre  VII.  qui  ne 
vouloit  point  être  aflraint  au  nombre  marqué ,  con- 
^ntit  feulement  à  nommer  pour  Juges  neuf  Evêques 
du  Royaume ,  avec  pouvoir  d'en  mbdituer  d'autres 
en  la  place  de  ceux  qui  ne  pourroient  vaquer  à 
l'inllrudion  de  cette  affaire  ^. 

Pendant  qu'on  négocioit  (lir  le  plus  ou  le  moins, 
&  qu'on  délibéroit  fiir  le  choix  des  Juges ,  le  Pape 
mourut,  &  le  Siège  vaqua  depuis  le  20.  Mai  1667. 
jusqu'au  commencement  de  Juillet  fuivant ,  qu'il 
fut  rempli  par  le  Cardinal  Rofpigliofi,  lequel  prît 
le  nom  de  Clément  IX.  ibid.  Son  premier  foin  fut 
de  confirmer  la  commilTion  donnée  par  (on  Prédé- 
celTeur  ;  mais  les  affaires  n'étoient  plus  au  même 
état.  Les  quatre  Evêques  &  leurs  amis  avoient  pro- 
fité de  la  trêve  pour  fortifier  leur  parti  ;  ce  qui  leur 
avoit  été  d'autant  plus  aifé  ,  que  les  queftions  qu'on 
avoit  agitées ,  fur  le  genre  de  (bumiiTion  qu'on  doit 
à  l'Eglifè  par  rapport  aux  faits  doftrinaux,  n'étoient 
point  encore  bien  éclaircis.  Quelques  Théologiens 
îèmbloient  exiger  un  Ade  de  foi  divine  fur  ces  faits  , 
tellement  liés  avec  le  droit  ,  qu'ils  en  paroifToient 
înféparables  ^.  M.  de  Perefixe,  Archevêque  de  Pa- 
ris ,  n'cxigeoit  pour  ces   fortes  de  faits  ,  qu*un  ac- 

a   Hifi.  Génér,   ttm.  4.  p.  |      b  Jhid* 
fox.  (3^  fuiv. 
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quîefcement  de  foi  humaine  &  eccléfîaflique  ,  qui 
oblige  à  (bumettre  avec  /încérité  (on  Jugement  à 
ceJui  de  (es  fupcrieurs  légitimes  <=.L'Evéque  d'Aleth, 
qui  ,  dans  Ton  Mandement,  n'avoit  demandé  qu'une 
déférence  refpedueufe  ,  pour  les  déci/îons  de  l'E- 
gli(e  fur  ces  faits,  s'étoit  expliqué  dans  une  Lettre  à 
M.  l'Archevêque  de  Sens,  datée  du  17.  Juillet  166^, 
&  avoit  déclaré  :  ce  Qu'il  n'avoit  nullement  pré- 
35  tendu  exclure  la  lumière  du  S.  Efprit,  que  l'E- 
35  gViCe  a  accoutumé  de  demander  avant  que  de  pro- 
3î  noncer  quelque  jugement  ;  mais  feulement  une 
35  infpiration  ou  révélation  divine ,  qui  fût  infail- 
35  lible  ,  &  à  laquelle  on  dut  Ce  (bumettre  par  un  ac- 
35  quielcement  de  foi  [urnaturelle  '^  35. 

Le  partage  des  Théologiens  fur  la  fignature  du 
Formulaire  ,  avoit  donné  lieu  à  bien  des  écrits.  La 
diviiion  caufée  par  les  Mandemens  des  quatre  Evé- 
ques  en  Ht  naître  de  nouveaux  ,  qui  n'étoient  pas 
long  temps  fans  répliques.  La  matière  s'embrouilloit, 
les  efprits  s'aigrifToient.  D'ailleurs  parmi  les  Pré- 
lats qui  avoient  ordonné  la  fignature  pure  &  fîmple 
du  Formulaire,  il  y  en  avoit  plufieurs  qui  n'étoient 
pas  bien  décidés  ,  tels  qu'étoient  les  Eveques  de 
Sens,  de  Cojïiminges,  de  Noyon  ,  de  Vence,  de 
Chnlons  fur   Marne  *. 

C'eft  dans  cette  conjondure  que  M.  Bargellini , 
Archevêque  de  Thcbes ,  vint  en  France  en  qualité 
de  Nonce  de  Clément  IX.  Il  obtint  du  Roi  des  or- 
dres pofîtifs,  pour  obliger  les  quatre  Evéques  à  fbuf^ 
crirc  le  Formulaire  ,  plutôt  dans  le  delTein  de  les 
déterminer  à  Ce  rendre  aux  ordres  du  Pape  Se  du 
Roi,  que  de  les  y  contraindre  par  des  voyes  de  ri- 
gueur. Il  fentit  bien-tôt  combien  il  étoit  difficile 
d'y  réuflir.  Dix-neuf  Evéques  qu'on  difjit  appuyés 
de  puifTanres  protedions ,  prirent  en  main  la  caufe 
de  leurs  Confrères  auprès  du  Souverain  Pontife  :  Ils 
écrivirent  à  Sa    Sainteté  ,   pour  l'afTurer  ,  que   ces 


c  Hi/?.  dfs  cinrj  Prnpof.  'om. 
Zt  p-  8.  H  j}.  Ginér,  tum,  4. 
f.  4ÎI.    6*   no. 

d  Hijl,  Génér.  tom.  s,  p.  14. 
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545.  Hi)î  des  cinq  troyof%[Qm, 
z,  p.  126.  (/c. 
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quatre  Evoques ,  pleins  de  refped  &  de  déférence 
pour  le  Siège  Apoftolique,  mmoient  une  grande  par- 
tie de  leur  piété -y  à  révérer  trh-Jinceremem  lafuprêmc 
dignité  de  Vicaire  de  Jefus-Chriji ^  8c  qu'ils  n*av oient 
eu  d'autres  intentions  dans  leurs  Mandemens ,  que 
de  s'oppofer  aux  opinions  nouvelles  de  quelques  per- 
fonnes  aflez  hardies  pour  publier  que  les  Décrets^ 
que  fait  VEglife  pour  décider  les  faits  qui  arrivent  de 
jour  en  jour  j  Ù"  que  Dieu  7i  a  point  révélés ,  font  cer- 
tains  Ù'  infaillibles  ;  Ù"  qttainji  on  doit  avoir  la  Foi 
de  ces  faits  humains^  aujjt  bien  que  des  dogmes  révélés 
dans  r Ecriture  Ù"  dans  la  Tradition  ;  opinions  com- 
battues par  îes  anciens  Théologiens,  &  en  particu- 
lier par  les  CîiTdimux  Baronius  3  Bellarmin  ,  Talavi' 
cin.  Ils  ajoutoient  que  la  raifbn  principale  qui  avoit 
porté  les  quatre  Prélats  à  établir  ce  point  de  doc- 
trine ,  étoit  de  maintenir  l'autorité  qu'a  l'Eglife  de 
définir  les  dogmes  de  la  Foi,  &  de  repouiïer  les  ob- 
jections que  font  les  hérétiques  contre  fbn  infaillibi- 
lité. Ils  difoient  enfin, y?  c'étoit  un  crime  d'être  dans 
ce  ftrraiment -t  ce  ne  feroit  pas  leur  erreur  particulière  ^ 
mais  ce  feroit  celle  de  nous  toits  . ..  Flujteurs  Evêques  » 
€y^  des  plus  célèbres  d'entre  nous ,  ont  fait  la  même 
chofe  queux ,  ou  par  des  Mandemens  publics  ,  quoique 
non  imprimés^  ou  ce  qui  na  pas  moins  de  poids,  dans 
des  Procès-verbaux  qui  demeurent  dans  leurs  Gref-^ 
fesf. 

On  ne  pouvoit  donner  un  tour  plus  délicat  à  la 
défobéifrance  des  quatre  Evéques ,  ni  rien  alléguer 
qui  fût  plus  capable  de  faire  impreiïion  fur  Sa  Sain- 
teté. En  effet  ,  fi  ,  comme  on  vouloit  le  lui  faire 
croire  ,  ces  Prélats  n'avoient  prétendu  autre  chofe  , 
fînon  que  les  Décrets  de  l'Eglife  ,  fur  des  faits  hu- 
mains &  journaliers ,  qui  n'intéreffent  point  la  Foi  y 
n'ont  pas  la  mcme  certitude  ou  la  même  infaillibi- 
libilité  que  ceux  qu'elle  rend  fur  des  points  de  Doc- 
trine, &  qu'on  ne  doit  pas  la  même  créance  aux 


f  On  trouve  cette  Lettre  avec 
les  noms  des  Evf(]ues  qui  Vont 
Jî[;nce  ,  dans  l'Hijîoire  des  cinq 
l'ropvfitions  ,  corn»  x*  p.  i  li»» 


6»  ftiiv.  Voyei  ^^  Relation  du 
Card.  Rofpigl.  Rec.  de  BulU 
p.  »5  7. 
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âccîiîons  données  lùr  des  faits  humains  &  ordinai- 
res ,  qu'à  celles  qui  ont  pour  objet  des  dogmes  de 
Foi ,  ou  des  faits  révélés  dans  l'Ecriture  ,  ils  au- 
)  roient  fuivi  le  fentimcnt  ordinaire  des  Théologiens  « 
Se  penfë  comme  leurs  Confrères.  Mais  ce  n'étoic 
point  fur  ces  fortes  de  faits  humains  &  perfonnels 
que  rouloit  la  difpute  ;  c'étoit  fur  l'attribution  des 
cinq  Propo/itions  à  Janfénius  ;  c'étoit  fur  le  fens 
qu'elles  ont  dans  fes  écrits  ;  c'étoit  enfin  fur  ces 
faits  dogmatiques ,  dans  lefquels  M.  Pafchal  lui-mê- 
me trouvoit  un  rapport  fi  effentiel  à  la  Dodrine  > 
qu'il  les  regardoit  comme  inféparables.  C'eft-là  ce 
dont  il  s'agilfoit,  &  ce  que  n'avoient  pas  intérêt 
d'avouer  ceux  qui  vouloient  favoriser  les  quatre 
Eveques. 

Les  Prélats  qui  avoient  écrit  au  Pape  ,  firent  pré- 
ïenter  au  Roi  une  Lettre  ,  dans  laquelle,  après  avoir 
rendu  le  même  témoignage  de  la  conduite  de  leurs 
quatre  Confrères ,  ils  aifuroient  que  de  les  juger  (lii- 
vant  la  di(pofition  du  Bref  envoyé  à  leur  fujet ,  «  ce 
33  ne  feroit  pas  feulement  renverfer  les  Canons, 
3>  mais  renoncer  aux  premiers  principes  de  l'équité 
3î  naturelle  :>•>.  Ce  procédé  déplut  à  Sa  Majefté> 
qui  donna  ordre  à  Ion  Procureur  Général  de  repré- 
fenter  au  Parlement ,  ce  que  le  Roi  étoit  informé  des 
35  cabales  &  affemblées  illicites  ,  qui  le  fiilbient  dans 
3î  fon  Royaume  ,  pour  faire  figner  une  prétendue 
=î  Lettre  à  lui  adreffée,  dans  laquelle  il  y  avoit  des 
3>  maximes  &  des  Proportions  capables  de  troubler 
3î  la  paix  de  l'Eglife  ,  Se  d'affoiblir  l'autorité  des 
33  Déclarations. &  des  Bulles  regiilrées  dans  le  Par- 
33  lement ,  touchant  les  opinions  de  la  Doclrine  de 
33  Janfénius  33.  En  confequence ,  par  Arrêt  du  i^« 
^Tars  1^68.  la  Cour  ordonna  qu'il  fèroit  informé  àeG 
dites  cabales  8c  affemblées  illicites,  &  fit  défenfes 
d'imprimer  &  de  faite  imprimer  ladite  Lettre  ,  &c« 
M.  de  Vialard  Evéque  de  Châlons-fur -Marne,  le 
plus  ancien  de  ceux  qui  avoient  figné  cette  Lettre, 
écrivit  à  M.  le  Procureur  Général ,  pour  juQifier  la 
conduite  des  15».  Prélats,  &  il  avança  que  le  Bref 
contenoit  w  des  claufes  extraordinaires ,  pour  fiir» 
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y»  le  Procès  à  quatre  Evéques  contre  les  Loix  Ca- 
33  noniques  ,  &c.   ^  •>' 

Les  ordres  de  la  Cour  &  le  zèle  du  Parlement  ne 
purent  contenir  les  quatre  Réfradaires  :  ils  adrcffe- 
rent  en  leur  nom  ,  à  tous  les  Prélats  de  France  , 
une  Lettre  circulaire ,  datée  du  z^.  Avril  de  la  mê- 
me année  ,  pour  les  engager  à  prendre  leur  dcfen- 
fe  ,  leur  infinuant  que  la  caufe  étoit  commune,  puis- 
que ,  difbient-ils  ,  ce  il  ne  s'y  agit  pas  feulement  de 
3>  notre  opprelïîon  particulière,  mais  du  renverfe- 
33  ment  des  Saints  Canons ,  du  violement  des  pre- 
33  miers  principes  de  l'équité  naturelle ,  &  du  der- 
33  nier  aviliffement  de  notre  dignité  ,  &c.  3>  Cette 
Lettre  eut  le  lort  de  la  première  ^.  Elle  fut  fuppri- 
mce  par  Arrct  du  Confeil  d'Etat,  le  4.  Juillet  fui- 
vant ,  avec  dcfenfe  à  tous  Archevêques  &  Evéques 
d'y  avoir  égard. 

M.  l'Archevêque  de  Sens,  qui ,  comme  nous  l'a- 
vons vu  ,  avoit  été  afiez  long- temps  incertain  fur  le 
parti  qu'il  devoir  prendre ,  par  rapport  à  la  fîgna- 
ture  du  Formulaire,  venoit  de  mécontenter  le  Pa- 
pe &  le  Roi  ,  pi  :ce  qu'il  étoit  le  premier  &  le  plus 
difîingué  des  Prélats  qui  avoient  fîgné  les  Lettres 
des  jp»  Evcques.  Il  crut  ne  pouvoir  mieux  faire  fa 
Cour  ,  &  rendre  un  fervice  plus  eflentiel  à  l'Eglife, 
que  de  travailler  à  la  réconciliation  des  quatre  Pré- 
lats avec  le  Souverain  Pontife.  Pour  cet  efl'et ,  il  s'a- 
dreffa  à  M.  le  Nonce ,  &  lui  repréfènta  combien 
il  fêroit  glorieux  3.  Clément  IX.  d'appaifer  les  trou- 
bles de  l'Eglife ,  &  de  donner  la  paix  au  Clergé 
de  France,  après  l'avoir  procurée  à  toute  l'Europe, 
Il  lui  fit  entendre  que  fi  Sa  Sainteté  ,  au  lieu  de 
poufler  ces  Prélats  ,  d'autant  plus  réfblus  de  fe  dé- 
fendre ,  qu'ils  Ce  (êntoient  fbutenus,  vouloit  fe  prê- 
ter à  quelque  tempérament  '  ?  ii  y  avoit  lieu  d'ef- 
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pérer  que  la  vénération  qu'ils  avolent  pour  le  Saint 
Siège  ,  &  en  particulier  pour  Clément  IX.  \es  por- 
teroit  à  accepter  toutes  les  propofîtions ,  qui  ne  blel^ 
fèroient  ni  leur  conscience  ,  ni  l'honneur  de  leur  ca- 
radère. 

M.  Bargellini  ,  qui  fêntoit  combien  cette  affaire 
rendoit  la  Nonciature  embarraffante  &  critique,  fut 
ravi  de  cette  ouverture  :  il  fe  tint  pourtant  fur  la  ré- 
serve ,  appuyant  beaucoup  fur  l'obéifTance  qu'on 
doit  rendre  au  S.  Siège  ;  mais  il  promit  d'écrire  à 
Rome  ,  pour  fcavoir  julqu'à  quel  point  Sa  Sainteté 
agréeroit  qu'il  fe  relâchât  en  faveur  de  raccommo- 
dement propofé.  Il  le  fit  ,  &  manda  que  C\  au  lieu 
d'une  rétradation  expreife  des  Mandemens  de  ces 
Evêques  ,  on  vouloit  fe  contenter  qu'ils  fbufcrivil^ 
(ent  fimplement  le  Formulaire  ,  on  fe  flattoit  de  l'ob- 
tenir. Cependant  les  Evêques  de  Sens  &  de  Châlons- 
fur-Marne,  de  concert  avec  celui  de  Laon  ,  qui  fut 
depuis  Cardinal  d'Eftrées ,  &  M.  de  Lionne  ,  Secré- 
taire d'Etat ,  travailloient  à  chercher  des  expédiens 
qui  convinffent  aux  quatre  Evêques ,  &  qui  fàtisfiP- 
fent  le  Pape  &  le  Roi  ^, 

Enfin  ,  après  bien  des  Conférences  &  des  Lettres 
réciproques  des  Médiateurs  &  des  quatre  Evoques  > 
le  Pape  ayant  répondu  conformément  aux  intentions 
de  Ton  Nonce ,  la  paix  fut  conclue  à  ces  conditions  , 
i».  que  les  quatre  Prélats  ,  (ans  rétrader  leurs  Man- 
demens ,  feroient  faire  une  nouvelle  fignature  du  For* 
mulaire ,  &  qu'ils  en  drefleroient  Procès-verbal  pour 
être  dépofé  à  leur  Greffe.  i°.  Qu'ils  ècriroient  au 
Pape  une  Lettre  refpedueufe  ,  pour  certifier  Sa  Sain- 
teté qu'ils  avoient  exécuté  (es  ordres.  Leur  Lettr« 
fut  lue  par  les  Evêques  médiateurs  &  par  le  Nonce  , 
qui  y  ayant  changé  quelque  chofe  ,  (e  fit  fort  de  la 
faire  agréer  â  Sa  Sainteté.  M.  de  Lionne  la  fit  voir 
au  Roi  ,  qui  l'approuva  aux  conditions  qu'on  con-  ,. 
tenteroit  le  Pape.  Cette  Lettre  fut  rédigée  au  com- 
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nicncement  de  Septembre  i66S.  remife  le  15^.  â  M, 
ie  Nonce  ,  &  préfèntce  à  Sa  Sainteté  le  z6.  c'eft 
la  railbn  pour  laquelle  elle  eft  citée  fous  diftcrcntes 
dates.  Les  quatre  Evêques  écrivirent  aufli  à  Sa  Ma- 
jefté  l'onzième  du  même  mois  ,  pour  l'alTurer  de 
leur  foumiffion  &  du  défir  /încere  qu'ils  avoient  de 
faire  tout  ce  qui  dépendroit  d'eux  pour  rétablilTement 
de  la  paix  de  l'Eglife  ^ 

L'Auteur  de  VHijloire  abrégée  de  la  paix  de  l'Eglife , 
dit  que  les  Evéques  d'Aleth  &  de  Pamiers  ne  confen- 
tirentà  l'accommodement,  qu'aux  conditi^ns  «.c  qu'on 
»î  laifTeroit  aux  quatre  Evoques  la  liberté  de  faire 
»>  eux-mêmes  leurs  Procès-verbaux  ;  qu'ils  (croient 
Dî  aufll  maîtres  delà  Lettre  qu'ils écriroient  au  Pape, 
D5  &  qu'on  ne  pourroit  les  obliger  d'y  mettre  aucun 
D5  terme  obfcur  ,  ambigu  ou  équivoque  "^  33. 

Cette  Lettre  des  quatre  Prélats  eiï  relpedueulè  y 
Se  quoique  conçue  en  termes  un  peu  généraux  ,  elle 
témoigne  une  obéifîànce  entière  à  ce  que  le  Pape 
avoit  demandé.  Sa  Sainteté  exigeoit  que  ces  Evcques 
le  conformaffent  à  leurs  Confrères  ,  en  lignant  & 
faifànt  figner  ,  comme  eux  ,  le  Formulaire  pure- 
ment &  fimplement ,  &  non  plus  avec  dillindion  > 
comme  ils  l'avoient  fait  auparavant.  Rien  de  plus 
foumis  &  de  plus  refpedueux  que  leur  réponse  ;  rien 
qui  paroiffe  plus  conforme  aux  intentions  du  Sou- 
verain Pontife,  ce  Les  Evcques  de  France  ,  difent- 
»>  ils ,  avoient  pris  une  autre  voie  que  nous  à  l'é- 
>>  gard  de  la  (ou(cription  du  Formulaire  :  comme 
»î  nous  avons  fçu  qu'elle  vous  a  été  plus  agréable 
oj  que  celle  que  nous  avions  choifie  ,  n'ayant'  rien 
9>  plus  à  cœur  que  de  contribuer  à  la  paix  &  à  Tu- 
Dî  nité  ,  &  de  témoigner  le  relped  que  nous  avons 
bt  pour  le  Saint  Siège  ,  nous  nous  fommes  détermi- 
û>  nés  à  les  imiter.  Comme  eux  ,  nous  avons  tenu 
35  des  Synodes  ,  ordonné  une  nouvelle  loufcription  , 
M  &  figné  nous-mcmes.  Ce  que  ces  Prélats  ont  ex- 
5î  pliqué  à  leurs  Ecclciiaftiques  ,  nous  l'avons  ex- 
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55  plîquc  aux  nôtres  :  nous  avons  exigé  d'eux  la  mc-« 
3>  me  obéiflance  pour  les  Conftitutions  Apoiîoliques, 
33  que  ces  Prélats  ont  exigée  de  ceux  qui  leur  font 
3î  fournis  :  comme  nous  étions  unis  defèntimens  avec 
s>  eux  pour  le  Dogme  ,  nous  le  Ibmmes  aufîl  lur  ce 
5>  point  de   Difcipline  "  33. 

Voilà  (urement  un  changement  bien  marqué  ;  ce 
qui  fuit  efl  encore  plus  fort  ,  &  ne  permet  aucua 
doute  à  cet  égard.  «  Nous  ne  diflimulons  point,  ajou- 
33  tent-ils ,  qu'il  nous  en  a  bien  coûté  pour  prendre 
05  ce  parti  ;  Içachans  combien  ce  changement  de  dil^ 
35  cipline  nous  attireroit  de  railleries  de  la  part  de 
35  ceux  qui  ne  nous  aiment  pas  ;  mais  quelques-uns 
35  de  nos  Confrères  °  nous  ayant  représenté  que  c'é- 
35  toit  un  moyen  propre  pour  rendre  la  paix  à  TE- 
35  glife  ,  honorer  votre  Pontificat ,  &  faire  plaifir  à 
33  V  otre  Sainteté  j  que  n'auroient-ils  pas  obtenu  de 
33  nous  par  des  motifs  fi  puiffans  ,  pour  lefquels  nous 
33  (àcrifierons  tout  ce  quo  nous  avons  au  monde  , 
33  &  même  notre  vie  .'  &c  53.  Ce  (ont  des  Evéques 
qui  parlent  au  Vicaire  de  Jcfus-Chriil  ,  après  avoir 
déclaré  qu'ils  ne  vouloient  point  de  termes  ambigus. 


n  Cùm  in  exequenda  cîecef- 
foris  veftfi ,  de  fubfcribenda 
Fidei  Formula,  Conftirutionc, 
Gallicani  Epifcopi  nobifcutn 
feiifibus  conjuniVifiTimi  ,  eam 
difciplins  formam  complexi 
funt  ,  quam  Sanditati  veflrx 
acceptiorem  fuifle  intellcxi- 
mus  ;  nos  ,  quib'Js  nihil  eft  an- 
tiquiui  quàm  paci  ôc  unitati 
confulere  ,  &  noftram  crga  Se- 
dem  Apoftolicam  reverentiam 
tcftificari ,  non  pigiiit  toriîm 
inftitutum  imitari;  quaraobrem 
congregatâ  ,  ficut  illi  ,  Diœ- 
cefanâ  Svnodo  ,  &  imperatà 
iiovà  fi.ibrcriptione,  nos  etiam 
fubfcripfimus  «  qu«  fuis  ip(î 
Clericis  tr.ididcnint  ,  noftris 
tradidimus;  quod  in  Apoftoli- 
cas  Conliitmioncs  obfequium 


injunxerunt,  iniunximus;pror-. 
fufque  nos  ipfis  ut  pridcm 
doftrinâ  ,  iia  nunc  in  hac  dif- 
ciplinx  forma  conjunximus...» 
0  Ardiium  iJ  nobis  ac  per- 
difficile  fuiffc  non  diffitemur, 
non  ignaris  quo:  malevolorum 
voculas  excitare  poflet  h^c 
difclplins  mutatio.  fed  cunj 
Collège  quidam  noftri  eccle- 
fiallici  concordis  ftuJiofifïi- 
mi  ,  hoc  &  ad  Ecclcfi  c  pacem 
opportunum  ,&in  Saniflitatcm 
V'cliram  honorificum  ,  acque 
ipn  gratius  fore  fignificaifcnt; 
quid  non  illi  à  nob:s  his  ra- 
tionum  momentis  impetraf- 
fcnt ,  quibus&  hiimana  omnia 
&  ipfam  vitam  libcnter  inipen- 
dcre  paratifiimus  f  Recueil  dc 
Bulles  ,p.  244.  C:;*^. 
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Ne  regarderoit-on  pas,  comme  une  injure  faite  à  leur 
perfonne  &  à  leur  caraftère  ,  le  feul  foupçon  de  dé-» 
guifement  ou  de  difTimulation  ? 

Les  quatre  Prélats  tinrent  leurs  Synodes  au  mois 
de  Septembre  1668.  fçavoir ,  TEvêque  de  Beauvais 
le  14.  celui  d'Angers  le  15.  les  Evoques  d'Aleth  & 
de  Pamiers  le  18.  Ainfi  leur  Lettre  au  Pape  datée 
du  commencement  de  Septembre  ,  avoit  précédé  la 
tenue  de  leurs  Synodes  ,  &  annoncé  comme  fait ,  ce 
qu'ils  étoient  convenus  de  fiûre.  Il  paroit  bien  que 
les  discours  que  ces  Evêques  firent  dans  leurs  Syno- 
des ,  avoient  été  concertés  :  ils  (ont  les  mêmes  pour 
la  fùbftance  ,  &  dans  les  Procès-verbaux  il  n'y  a  de 
différence  qu'à  l'article  de  la  queftion  de  fait  ,  le- 
quel eu.  un  peu  plus  étendu  dans  celui  d'Aleth  que 
dans  les  autres.  La  diftinftion  du  fait  &  du  droit  y 
eft  au0i  clairement  marquée ,  &  la  foumifTion  bien 
diversifiée  ,  par  rapporta  l'un  &  à  l'autre  de  ces  deux 
articles  p.  Les  fignatures  furent  faites  lur  des  feuilles 
volantes ,  plus  faciles  à  détourner  qu'un  Regiftre  ; 
aufli  ces  Ades  furent-ils  tenus  fi  fecrets  qu'on  fut 
long-temps  fans  en  avoir  de  copie.  L'Evêque  de  Pa- 
miers la  refufà  aux  Chanoines  de  fa  Cathédrale  ,  qui 
la  lui  demandèrent  en  plein  Synode.  Ils  fe  firent  dé- 
cerner ade  du  refus'par  l'Official  du  Diocèfè  le  12.. 
du  même  mois  de  Septembre  ^. 

Après  la  mort  de  M.  H.  Arnauld  notre  Evêque  » 
décédé  le  8.  Juin  i^^i.  M.  le  Peletier  fon  fuccel- 
leur  fit  chercher  exadement  dans  fon  Secrétariat  & 
au  Greffe  de  l'OfiScialité  ,  la  minute  de  ce  Procès- 
verbal.  Ses  (oins  furent  inutiles  ,  elle  ne  (e  trou- 
va point  ;  &  c'eft  une  efpece  de  hazard  qui  en  fit 
rencontrer  une  copie  furtive  ,  laquelle  cependant 
peut  être  regardée  comme  authentique  ;  parce  qu'ou- 
tre qu'elle  eft  de  la  main  &  fous  la  (ïgnature  du 
fieur  le  Royer,  Aumônier  de  M.  H.  Arnauld  ^ ,  elle 
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nier  de  Af.  H.  Arnmld  en 
1668.  Ce  Prélat  qui  était  aujfi 
Ahbé  de  S.  Nicolas-Ui-  /In- 
gtrs  ,  te  nomma  en  cette  qua- 
lité à  la  Cure  de  Fencu  en  ce 

ca 
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cft  femblable  à  celles  des  trois  autres  DIocèfês  ,  im- 
primées en  i6-j^,  dans  un  recueil  qui  n'a  écé  rendu 
public  que  long-tems  après  fîi  date.  Cet  Aumônier 
dépofîtaire  du  rrocès-verbal ,  le  copia  ficrettement 
fur  la  dernière  feuille  d'un  Exemplaire  de  Janlenius, 
Après  (on  décès  ,  ce  Livre  pafla  entre  les  mains  de 
M.  le  MafTon ,  Dodeur  de  notre  Faculté  de  Théo- 
logie ,  lequel  ayant  découvert  cette  anecdote,  la 
communiqua  ;  &  pour  la  confèrver  à  la  poflérité , 
quelque  tems  avant  la  mort ,  il  la  dépolà  dans  la 
Bibliothèque  du  Séminaire.  C'ell:  de  cette  pièce  que 
nous  avons  tiré  les  extraits  (lûvans. 

Ce  Synode  du  i^.  Septembre  1668.  fut  tenu  à Sau- 
mur ,  dans  la  Salle  haute  des  Prêtres  de  l'Oratoire 
de  Notre-Dame  des  Ardilliers.  La  copie  que  nous 
citons  a  pour  titre  :  Frocès-verbal  fur  leq^uel  ont  fi- 
gné  MM,  les  Evêques  d'Aleth  ,  de  Beauvais ,  d'Angers 
Ô*  de  Famiers ,  avtc  leurs  Curés ,  en  leurs  Synodes  ; 
porté  à  Rome  Ô'  approuvé  par  Notre  Sai-it  ?ere  le  Pape 
Clément  IX.  d'heureufe  mérnsire»  Dans  le  corps  du 
Procès-verbal  il  eft  porté  que  ce  par  la  jfîgiiature  du 
35  Formulaire ,  on  doit  s'obliger  à  condamner  /im- 
35  plement  &  pleinement,  &  lâns  aucune  rcferve  ni 
35  except.on ,  tous  les  lens  que  l'Eglife  &  les  Papes 
»  ont  condamnés  ,  &  condamnent  dans  les  cinq  Pro- 
35  pofitions  ;  &  qu'à  l'égard  du  fait ,  on  eft  feule- 
35  ment  obligé  par  cette  fignatufe ,  à  une  foumif^ 
35  fion  de  refpeft  &  de  difciphne  ,  qui  con/îfte  à  ne 
35  Ce  pomt  élever  contre  la  décifion  qui  en  a  été 
35  faite  ,  &  à  demeurer  dans  le  Hlence  y  &c.  55 

L'Evcque  déclare  enfuite  que  G.  quelqu'un  man- 
que à  ces  devoirs  ,  il  procédera  contre  lui  par  let 
voies  de  droit ,  ain(i  qu'il  eà  porté  par  les  Confti- 
tutions  de  nos  Saints  Pères  Innocent  X.  &  Alexan- 
dre VU,  puis  il  ordonne  que  ledit  Formulaire  (oie 
fîgné  fur  le  champ  par  les  Curés  prélens  ;  3c  à  (on 
Secrétariat  par  les  Curés  abfens  &  autres  Ecclé- 
fiailiques  ,  tant  Séculiers  que  Réguliers  ,  exempts 
&  non  exempts.  Le  (îeurle  Royer  rapporte  35  lignés, 

dioctfe   au  mois   d'Août  1^69.  il  y  mourut  au  r-uij  it  Mai 
168'-. 
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»j  Henry  Evéque  d'Angers  ;  Brechu  Promoteur  cîiî 
3>  Diocèle  ;  le  Sanois  Archiprétre  de  Bourgueil  ;  le 
3>  Mercier  Archiprétre  de  Saumur ,  Antoine  Arnauld 
3ï  Dodeur  de  Sorbonne  ,  Chapelain  de  la  Garenne 
3»  en  TEglife  de  Jumelle  ;  Charpy  Curé  de  Sau- 
3î  mur  ,  &  4^.  autres  Cures ,  Dodeurs  &  Ecclé/îaf- 
3>  tiques.  3î  II  finit  par  ces  mots  :  J'y  éiois  préfem  (x 
aiftgné  ,  7.  le  Royer  ,  Vresbyter, 

Le  rapport  du  fîeur  le  Royer  donne  matière  à 
plufieurs  réflexions.  i°.  La  première  partie  du  titre 
de  (a  copie  eft  une  nouvelle  preuve  ,  que  le  même 
Procès-verbal  a  été  dreflé  pour  les  quatre  Diocèles. 
La  leconde  eft  faufle ,  puifque  Clément  IX.  rt'a  ja- 
mais vu  le  Procès-verbal  d'aucun  de  ces  Evoques  ; 
ainfî  ce  Curé  a  été  trompé  ,  ou  a  voulu  tromper  le 
public  ,  comme  il  paroît  qu'on  s'étoit  étudié  à  trom- 
per le  Pape. 

1°.  Le  refpeâ:  que  nous  devons  avoir  pour  la  mé- 
moire d'un  Eveque  ,  qui  le  mérita  d'ailleurs  par  de 
grandes  qualités  de  l'esprit  &  du  cœur ,  ne  nous  per- 
met pas  d'approfo.ndir  les  raifons  qui  le  déterminè- 
rent à  tenir,  contre  l'ufage  ,  Ton  Synode  dans  une 
Ville  fi. éloignée  du  centre  de  la  Province  :  ni  d'exa- 
miner fi  on  doit  regarder  comme  un  Synode ,  une 
AfTemblée  particulière  tenue  fans  convocation  ^  ,  à 
laquelle  il  n'afïifîa  pas  la  vingtième  partie  des  Cu- 
rés du  Diocèfe  ;  le  Clergé  des  trois  Eglifes  de  Sau- 
mur &  de  deux  Communautés  de  la  mx-rne  Ville  , 
ayant  fourni  la  plupart  des  Affiilans.  Mais  ce  qui 
fe  préfente  de  fbi-mcme ,  c'eft  que  le  Prélat,  après 
avoir  expliqué  les  obligations  qu'il  prétend  impofer 
par  la  fignature  du  Formulaire  ,  ordonne  aux  ab- 
lens  de  le  figner  dans  deux  mois ,  &  ne  leur  noti- 
fie point  fon  Ordonnance ,  puifqu'après  le  Synode, 


fDamle  Regijlre  de  l'Eve- 
ché  pour  l'année  i668,  il  n'y  a 
ni  Manitment ,  ni  Lettre  cir- 
culaire ,  pour  CiniiElion  de  cet- 
te Ajfemblée  exiracrdinaire  ;  il 
y  ejl  ftulement  marqué  que  le 
I  -f.  Septembre  Aï.  l'Eve^ue  par- 


titpour  Saumur  ,  çue  le  t6»  il 
donna  la  tonfure  dans  l'E^life 
de  N.tre-Dame  des  ArdiliierSy 
que  le  i8.  il  fit  la  nêine  céré- 
monie dans  l'Ef^life  de  S,  Pier- 
re de  Doué ,  b"  fe  reniit  à  Ar' 
gers  It  mcme  jour. 
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on  tient  fecret  ou  on  (upprime  le  Proccs-verbal  de 
ce  qui  s*y  eft  pafTé.  Il  parut  bien  qu'on  n'avoit  pas 
defTein  de  prefler  ces  Eccic/îaftiques  ;  car  il  ne  Ce 
trouve  au  Secrétariat  de  l'Eveché  ,  aucun  Regiilre 
chargé  de  ces  fignatures  ,  ni  au  Greffe  de  TOfficia- 
lité  aucune  Procédure  commencée  contre  les  réfrac- 
laires. 

Nous  devons  cependant  ce  témoignage  à  la  can- 
deur de  notre  Eveque ,  que  /î  par  déférence  il  fou- 
rnit fès  lumières  à  celles  de  quelques-uns  de  les  Con- 
frères &  de  les  proches,  qu'il  croyoit  fapérieures  aux 
fiennes ,  il  fit  violence  à  ion  inclination  ;  puifque  par 
fon  Mandement  du  14.  Mai  16)7.  ^  il  avoit  reçut 
la  Bulle  d'Alexandre  VII.  avec  tout  le  ref^eCî  &  la 
déférence  dûs  a  Sa  Sainteté  Ù"  au  Siège  Apojiolique  ; 
.&  pour  témoigner  fa  parfaite  obéijfance  ,  ordonné  de 
la  publier  ,  enjoignant  à  fon  Clergé  de  la  recevoir 
avec  tome  la  joumijjlon  qui  ejî  due  au  Vicaire  de  Je- 
fus-ChriJî  ^  de  Vobfcrver  Ù'  de  la  faire  ohferuer  félon 
toute  fa  forme  (j"  teneur ,  fou:  les  peines  y  portées. 

3°.  La  (îgnature  de  M.  Arnauld  ,  Docteur  de  Sor- 
bonne  ,  eù.  rapportée  dans  la  copie  que  nous  ci- 
tons :  nous  n'avons  pas  l'original  pour  la  conteiler. 
Cependant  feu  M.  Deniau  ,  Docteur  de  la  même  Fa- 
culté ,  &  Doyen  de  notre  Cathédrale ,  difbit  publi- 
quement, qu'il  étoit  en  état  de  juftifier  par  quatre 
preuves  littérales ,  que  M.  Arnauld  étoit  à  Paris  le 
jour  que  ce  Synode  fe  tenoit  à  Saumur.  La  qualité 
de  Chapelain  de  la  Garenne  qu'on  lui  donne  dans 
cet  ade  ,  eft  un  titre  en  l'air  &  fans  réalité  :  cette 
Chapelle  prétendue  ne  fe  trouve  fur  aucun  des 
Pouillés  du  Secrétariat  Epifcopal. 

Plein  d'un  fucccs  que  les  perfonnes  les  plus  len- 
fées  regardoient  comme  un  triomphe  bien  fatal,  les 
quatre  Evcques  écrivirent  chacun  en  particulier  à  M, 
le  Nonce  ,  pour  le  remercier  &  pour  le  congratulée 
de  la  gloire  qu'il  s'étoit  acquife  ,    en  procurant  la 

t  Cf  Mindtment  sft  infé.é  1  l'Univerfité  d'Anger»  ,  pety 
dins  un  cahier  imprimé  en  dant  les  années  1^76.  77»  & 
i6-!9.  fous  ce  ci-re  ,  R.ecic  de  78.  au  fujet  du  FormuUiic  , 
tout  ce    ^ui    s'eft  pafl'é  daos  I  p««^.  36* 
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paix  à  l'Eglifè  de  France  :  ils  afTuroient  Son  Excel" 
îence  qu'ils  avoient  fîgné  &  fait  fîgner  le  Formu- 
laire ,  confcrmément  a  ce  qu'ils  avoient  promis  au 
Pape.  Ces  Lettres  étoient  à  Paris  avant  la  tenue 
des  Synodes  ,  puifque  dès  le  17.  du  mcmemois  de 
Septembre  ,  M.  le  Nonce  fut  en  état  d'en  rendre 
compte  à  Sa  Sainteté.  Le  Courier  partit  avec  ces 
Lettres  ,  celles  du  Roi  &  de  M.  de  Lionne  pour  Clé- 
ment IX.  &:  fit  fa  courte  avec  tant  de  diligence ,  qu'il 
arriva  à  Rome  le  25.  On  croit  que  lesEveques  de 
Sens  &  de  Châlons  écrivirent  par  la  même  occafion. 
Les  dépêches  de  celui  de  Laon  ne  furent  prêtes  que 
le  21.  Sa  Lettre  au  Pape  porte  que  les  quatre  Pré- 
lats ^ar  une  nouvelle  ù"  fincere  foufcription  ,  fe  font 
conformés  au  re/le  des  Evêques  ,  de  qui  ils  s'étoient  àif- 
iingtiés  en  quelque  forte  par  la  manière  de  faire  fi- 
gner  le  Formulaire  de  Foi.  Dans  celle  que  cet  Evé- 
que  écrivit  au  Cardinal  Patron  fous  la  même  date  , 
il  s'exprime  en  ces  termes  ;  J'ai  vu  par  la  commu- 
nication que  M.  de  Chalons  m^a  donnée  des  Lettres  qu'il 
a  reçues  de  ces  MeJJÏeurs ,  quils  ont  foufcrit  de  bon 
cœur  3  Ù"  fait  foufcrire-  avec  beaucoup  de  fmeérité  Ù" 
un  tres-gtand  déjtr  de  donner  des  marques  effeâiives  de 
leur  foumijjion  au  S.  Siège  ,  &  une  grande  paffîon  de 
contribuer  a  la  paix  &  à  l'uniformité  entière  de  l'Eglifè 
de  France  ". 

Dès  que  le  Pape  eut  reçu  ces  dépêches, il  convoqua 
une  Congrégation  pour  le  28.  On  y  délibéra  fur 
la  réponfe  qu'il  falloit  faire  au  Roi ,  &  le  même  jour 
Sa  Sainteté  fit  expédier  un  Bref,  dans  lequel  ,  après 
avoir  marqué  (a  joie  «  de  ce  que  les  quatre  Evê- 
3î  ques  s'étoient  (oumis  à  la  foufcription  pure  & 
35  fiir.ple  du  Formulaire  ,  Elle  congratule  Sa  Ma- 
»3  jeilé  fur  fon  zèle  adn-irable  &  fon  ardent  amour 
M  pour  notre  fàinte  Pcliglon  ,  le  conjurant  par  ce 
Dî  même  zèle  ,  s'il  relie  encore  quelque  chofe  à 
oî  achever,  d'ejT.uloyer  fon  autorité  Royale  pour 
a>  mettre  la  dernière  main  à  un  fi  grand  ouvrage , 


u  Hifi.dei  cinç  Propof.  tom.  J  tom,  5.  p.    liOt  C/f» 
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»  qui  ne  regarde  pas   moins  l'intérêt  de  l'Etat  que 
35  la  (uretc  de  la  Religion  ^.  35 

Ce  Bref  ayant  été  porté  à  M.  le  Nonce  le  8.  Oc- 
tobre 1668.  il  le  remit  à  M.  de  Lionne  ,  qui  l'en- 
voya à  Chambort  où  étoit  le  Roi.  Sa  Majeflé  étant 
revenue  à  S.  Germain  le  ii.  du  même  mois ,  M.  le 
Nonce  eut  audience  le  lendemain  ,  &  aïïura  de  nou- 
veau que  le  Pape  étoit  content  des  quatre  Evcques  , 
c'eft  pourquoi  le  Roi ,  dès  le  jour  fuivant ,  par  un 
Arrêt  du  Confeil  d'Etat ,  annonça  cette  grande  nou- 
velle ,  &c  réitéra  (es  ordres  pour  l'inviolable  exécu- 
tion des  Conftitutions  d'Innocent  X.  &  d'Alexandre 
VII.  voulant  que  «  les  contraventions  &  inexécu- 
3>  tions  faites  auxdites  Conftitutions  &  à  la  Déclara- 
3>  tion  du  mois  d Avril  1665.  demeurent  comme 
35  non  avenues ,  (ans  qu'elles  puifTent  être  jamais 
35  renouvellées  par  qui  que  ce  fbit ,  &  fous  quelque 
»  prétexte  que  ce  puiiïe  être  ,  &c.  5»  Louis  XIV  y 
Quatre  jours  après ,  fit  adreiïer  aux  Evêques  d'Aleth  , 
de  Reauvais ,  d'Angers  &  de  Pamiers  >'  ,  une  Lettre 
pleine  de  bonté  ,  dans  laquelle  il  aflure  qu'il  s'appli- 
quera de  tout  fon  pouvoir  à  empêcher  que  les  divijîons 
ne  puijfeiit  renaître  par  de  nouvelles  comejlations  fur 
les  mêmes  matières ,  fe  promettant  quils  y  concoure 
ront  volontiers  ô"  pitij[amment  de  leur  part, 

L'Hiftorien  du  Jan(eni(rne  raconte  que  le  Père 
Annat  fit  des  reproches  à  AL  le  Nonce  ,  de  s'erre 
prêté  avec  trop  de  facilité  à  l'accommodement  des 
quatre  Evolues,  &  lui  dit  qu'//  avoit  ruiné  p.vr  Lt 
foijlejfe  d\in  quart  d'heure  ,  l'ouvrage  de  vingt  a.t- 
nées  ^.  Rien  d'autres  le  pen(erent  comme  lui  ^  «  cap 
3>  à  peine  le  Formulaire  eût-il  été  figné  par  ces 
»>  Prélats ,  &  la  Lettre  d'avis  envoyée  à  Rome  ,  que 
»'  le  bruit  Ce  répandit  en  France  que  leur  procédé 
35  n'avoir  pas  été  fincere.  5>  Le  Pape  en  fut  infor- 
mé ,  &  voulut  avoir  de  chacun  de  ces  Evcques  un 


X  Hi(l,  des  cinq  Prc^?of.  rom. 
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A«fle  en  forme ,  qui  certifiât  qu'ils  avoient  fîgné  8c 
fait  fîgner  finccremem  le  Formulaire  ,  conTormé- 
îiient  aux  Confiitutlons  d'Innocent  X.  &  d'Alcxan^ 
dre  VII.  Les  quatre  Evcques  lui  envoyèrent  ces 
atteflaticns  (bus  la  date  de  leurs  Synodes  ,  /ignées  de 
ieur  main  ,  &  contre  -  /ignées  par  leurs  Secrétaires  , 
avec  le  fceau  de  leurs  Armes.  Le  C.  Ro(piglio/î  , 
qui  rapporte  ces  derniers  traits  dans  fa  relation  , 
o'autant  plus  exade  qu'elle  a  été  compofée  fur  les 
Ades  de  la  Sécrétairerie  de  Rome ,  s'eft  mépris  , 
mais  légèrement ,  prenant  pour  le  feing  d'un  No- 
taire la  fîgnature  du  Secrétaire  de  chaque  Evcque. 
JMon/îeur  du  iVlas ,  dans  Ton  Hiftoire,  nous  a  donné 
un  de  ces  Certificats  ^. 

Les  affurances  que  ces  Prélats  avoient  données  de 
leur  foumifîion  ,  ne  furent  pas  (uffi/àntes  pour  di/Ti- 
per  les  foupçons  désavantageux  qu'on  avoit  conc^'U» 
a  cet  égard.  On  diloit  publiquement  que  dans  leurs 
Procès-verbaux ,  ils  avoient  inféré  quelque  protef- 
fation  oppofée  à  la  iîncérité  avec  laquelle  Sa  Sainteté 
ie  per/liadoit  qu'ils  avoient  agi  :  on  envoya  même 
à  Rome  des  Mémoires  ,  pour  juftifier  qu'ils  avoient 
dit  dans  leurs  Synodes  que  le  Souverain  Pontife  n'a- 
voit  pas  le  pouvoir  de  décider  que  les  cinq  Propo/î- 
lions  /ont  hérétiques  au  fens  de  Janfénius.  Ces 
bruits  firent  fufpendre  à  Clément  IX.  la  réfblution 
qu'il  avoit  prife  de  faire  réponfc  aux  quatre  Evcques. 
Il  chargea  /on  Nonce  d'employer  tous  Ces  /oins  pour 
découvrir  adroitement  la  vérité  ,  avec  ordre  de  lui 
donner  avis  de  tout  dans  le  plus  grand  détail ,  /ans 
néanmoins  qu'on  s'apper^ût  qu'il  fit  ces  recherches  , 
ni  qu'il  en  rendit  compte  ^\ 

Le  Cardinal  Rofpigliofi  ,  qui  nous  a  inftruît  de 
ces  faits ,  nous  découvre  les  fentimens  8c  les  di/po- 
iîtions  de  Clément  IX.  en  ces  termes  :  Le  Souverain 
Fontife  joiihaiioit  fur-tout ,  de  fçavoir  ce  que  conte- 
naient les  Déclarations  ,  que  les  quatre  Evêques  avoient 
faites  dans  leurs  Traces -verbaux  ;  car  fitppofé  qu'ils 

a  lîifl,  des  cinq  Prcpof,  tom»  1  b  Relar,  du  Card»  Rofpiplu 
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tiijfènt  dît  fimpîement  ,  que  le  Pape  -peut  être  trompé 
dans  les  Quejîions  de  fait ,  comme  nous  V avons  expli- 
qué ci-dej[us  ;  (  c'ejî-a-dire ,  lorfqu'il  s'agit  d'un  fait 
purement  perfonnel)  ,  Sa  Sahneté  voulait  bien  le  dijp- 
muler  ;  mais  en  cas  qu'ils  eujfent  ejfeclivement  déclaré 
ne  vouloir  pas  tenir  pour  Hérétiques  ,  dans  le  fens  de 
Janfénius  ,  les  cinq  Propojitions  ,  ainjî  que  le  S,  Siège 
les  avoit  condamnées  ;  elle  ne  lauroit  aucunement  fouf- 
fert,  étant  bien  réfolue  de  ne  pas  fléchir  dans  une  affaire 
d'une  fi  grande  importance  -,  &  de  n'avoir  aucun  mé- 
nagement pour  ces  Évéques  ^» 

Le  Nonce  pour  exécuter  Cd  commifTion  ,  s'adref- 
la  à  M.  de  Châlons ,  qui  avoit  eu  beaucoup  de  part 
à  cette  affaire  ;  &  il  en  tira  cette  déclaration  :  que  les 
quatre  Prélats.,  dans  leurs  Procès- verbaux  ,  avoient 
marqué  ,  que  pour  ce  qui  concerne  la  décifion  du 
Pape  fur  la  Quellion  de  fait ,  on  doit  la  recevoir 
avec  refped  ,  lans  pafTer  les  bornes  prelcrites  par 
les  Cardinaux  Baronius,  Bellarmin  ,  Richelieu  ,  Pala- 
vicin  ,  les  Pères  Syrmond  &  Petau  ;  que  ces  mêmes 
Eveques  proteftoient ,  qu'ils  avoient  foufcrit  au  For- 
mulaire avec  toute  la  /încérité  &  la  bonne  foi  ipoC- 
fîbles  ;  &  qu'ils  avoient  condamné  &  fait  condam- 
ner les  cinq  Propofîrions  ,  fans  exception  ,  ni  limi- 
tation ,  dans  tous  les  fèns  ,  dans  lefquels  l'Eglise  les 
a  condamnées.  Cette  déclaration  fut  aufli  /ignée  par 
le  Do<^eur  Arnauld ,  8c  attertée  par  les  Lettres  des 
Archevêques  de  Sens ,  &  de  Rouen  ,  &  de  M.  de 
Lionne.  Le  Fa.pQ  faifant  fonds  fur  la  parole  du  Roi  y 
Ô"  fur  des  témoignages  d^ un  fi  grand  poids  ,  crut  que 
les  quatre  Eveques  ne  failoient  difficulté,  que  dç 
recevoir  comme  article  de  Foi  la  décision  du  f.iit  ; 
&:  qu'ils  avoient  rendu  aux  Conflitutions  Apoftoli- 
ques  une  obéilHincc  entière  ,  &  figné  le  Formulaire 
avec  toute  la  Cincinic  poffiole  ;  c'ell  pourquoi  il  ne 
tarda  point  à  leur  rendre  fes  bonnes  grâces  ^  Se  à 
leur  donner  des  preuves  de  la  (àtisfadion  ^. 

Sa  Sainteté  fit  expédier  le  ip.  Janvier  1669,  deux 
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Brefs ,  l'un  pour  les  Evcques  de  Sens ,  de  Chalons 
&  de  Laon  ,  Médiateurs  de  la  paix  des  quatre  Evé- 
ques ,  Se  l'autre  pour  ces  Prélats  nouvellement  ré- 
conciliés. Dans  tous  les  deux  ,  le  S.  Père  affîire ,  que 
ces  témoignages  de  fà  bienveillance  paternelle ,  ont 
pour  motif  la  parfaite  (bumiffion  au  S.  Siège,  &:  la 
véritable  &  entière  obéifTance  au  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift  ,  Chef  vifible  de  TEglifè.  ObéifTance  procu- 
rée par  les  Prélats  Médiateurs ,  &  dont  les  autres  ont 
donné  des  preuves ,  en  (bufcrivant  de  bonne  foi  le 
Formulaire  ,  &  condamnant  (ans  aucune  exception  , 
ni  refiridion  les  cinq  Proportions ,  dans  tous  les  Cens 
qu'elles  ont  été  condamnées  par  le  Siège  Apofioli- 
que  ;  car ,  dit  le  S.  Père  ,  ce  inviolablement  attachés 
3>  comme  nous  le  fbmmes  aux  Conilitutions  de  nos 
M  Prédécefieurs ,  nous  n'euflions  jamais  admis  au- 
33  cune  exception  ,  ni  reftriftion  en  ce  point  *. 

Clément  IX.  ne  pouvoit  expliquer  Tes  fentimens 
d'une  manière  plus  exprefTe  &  plus  précife  :  cepen- 
dant les  Partifàns  du  filence  refpedueux  ,  préten- 
dent que  ce  Pape  démentit  par  fa  conduite  les  ré- 
folutions  qu'il  avoit  prifes ,  ayant  rendu  fîi  bienveil- 
lance aux  quatre  Evéques  ,  quoiqu'ils  n'euffent  figné 
le  Formulaire ,  qu'avec  la  diftinftion  du  fait  8c  du 
droit.  On  répond  à  cette  difficulté,  que  la  religion 
du  S.  Père  a  été  furprife  ,  mais  que  fâ  conduite  a 
Toujours  été  confiante  &  uniforme.  Clémient  IX, 
n'étant  point  à  portée  de  fî^avoir  par  lui-même ,  de 
ja  bouche  des  quatre  Evéques ,  leurs  véritables  fen- 
timens fur  la  fîgnature  du  Formulaire  ,  il  étoit  obli- 
gé de  s'en  rapporter  au  témoignage  des  perfonnes 
intérefTées  ,  &  de  celles  qu'il  avoit  chargé  de  s'en  in- 
former ,  pour  lui  en  rendre  compte.  Or  en  rappro- 
chant ce  que  nous  avons  rapporté  fur  cette  affaire  , 
il  fera  évident  i°.  que  Sa  Sainteté  a  toujours  abfb- 
lument  exigé  une  Soufcription  pure  &  fîmple.  z^. 
Que  toutes  les  Lettres  qu'elle  recevoit  de  France  > 
tendoient  à  lui  perfuader  que  les  quatre  Evcques  lui 

<  Rect  de  Bull,  p.  i€6,  26p.  if  fuiv» 


fur  la  Grâce,  46'/ 

avoient  obéi.  3°.  Que  ce  n'efl  que  dans  cette  per- 
lîiafion  qu'elle  leur  rendit  fa  bienveillance. 

Les  Eveques  d'Aleth  ,  Pamiers,  Angers  &  Beau- 
vaîs ,  s'étant  fîngulanfés  dans  leurs  Mandemens  > 
par  la  diftindion  du  f«iit  &  du  droit ,  le  Souverain 
Pontife  exige  qu'ils  Ce  réunilTent  à  leurs  Confrères  , 
&  qu'à  cet  effet  ils  ïàCCent  &  ordonnent  une  nou- 
velle fîgnature  du  Formulair«.  Ces  Prélats  dans  leut 
Lettre  à  Sa  Sainteté  ,  attellent  qu'ils  ont  fait  le 
changement  qu'elle  leur  avoit  prescrit  :  changement 
qui  a  bien  coûté  à  leur  délicateïïe  ;  changement  fî 
effedif,  que  déformais  fur  la  Difcipline  ,  ainfi  que 
fur  le  Dogme  ^il  n'y  a  plus  de  différence  entre-eux 
&  les  Eveques  de  France  leurs  Collègues. 

Le  Pape  ,  après  la  tenue  de  leurs  Synodes ,  de- 
mande une  nouvelle  preuve  de  leur  obéiflance  ;  ils 
la  donnent  fous  leurs  feings  &  le  contre-fèing  de 
leurs   Secrétaires ,   en  ces  termes  :  Nous  avo-ns  fi^ié 

fincérement ,   &  fait  figner le  Formulaire  de 

foi  ,  contenu  dans  la  Conjiitmion  de  Notre  S.  Père  Ale- 
xandre VIL  &c.  S  M.  l'Evéque  de  Laon  rend  à  Sa 
Sainteté  le  même  témoignage  :  Les  Eveques  d'A- 
leth ,  de  Vamiers  ,  d'Angers  &  de  Beauvais  y  ■par  une 
nouvelle  ù"  fincere  Soufcription ,  fe  font  confirmés  ati 
rejie  des  Eveques ,  ù'c  ^.  Cela  ne  fufiît  pas  encore 
au  S.  Père ,  il  charge  Ton  Nonce  de  s'informer  fè- 
crétement ,  &  de  tâcher  de  fcavoir  quelque  chofe 
de  plus.  Si  Clément  IX.  avoit  voulu  palTer  la  dif^ 
tinâtion  du  droit  &  du  fait ,  il  n'auroit  pas  ordonné 
des  enquêtes  fî  amples  ;  il  n'eut  pas  tant  différé  à 
rendre  fes  bonnes  grâces  à  ces  Prélats ,  auxquels  il 
ne  les  accorda  encore  ,  que  fur  les  aiïurances  que 
lui  donna  l'Evéque  de  Châlons  ,  qu'ils  avoient  agi 
de  la  meilleure  foi  du  monde  '.  C'elî  cette  perfuafîon 
qui  détermina  Sa  Sainteté  :  elle  s'en  explique  dans 
(on  Bref  au  Roi.  Les  quatre  Evéqucs  fe  font  fournis  a  la 
Soufcription  pure  &fimple  du  Formulaire  y  &c  ^,  Dans 


f  Rec.  de  Bulles,  p.  »4j. 
g  Hijt  des  cinq  Prcpof.  tom. 
s.  20J. 
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le  Bref  aux  trois  Evéques  Médiateurs ,  &  aux  qua-^ 
ire  Prélats  réconciliés  ,  le  S.  Pcre  répète  ,  qu'il  ne 
lui  falloit  pas  moins  que  cette  fbuniifllon  fincere  , 
entière  &  parfaite  aux  Conltitutions  d'Innocent  X.  & 
d'Alexandre  VII.  parce  qu'il  n'auroit  jamais  foufFert 
qu'on  ne  s'y  fournit  qu'avec  exception  ou  reflric- 
lion  '. 

De  ce   que   nous  venons  de   rapporter  ,  on  peut 
former  ce  Dilemme.  Ou  les  quatre  Evcques  ont  eu 
pour  les   Ccnftitutions  d'Innocent  X.  &  d'Alexan- 
dre VU.  une  fcumiiTion  /incere  ,  entière  &  parfai- 
te,  &  ont  en  conféquence  Cigné  le  Formulaire  pu- 
rement &  fimpiement  ;  ou  bien  ufans  d'exception 
&  de  reftriélion ,  ils  ont  fait  dans  leur  /ignature  dif— 
ùnàlon  du  fait  &  du  droit.  S'ils  ont  /îgpé  fans  diC- 
tindion  ,  leur  conduite  ne  favorife  pas  le   fyftéme- 
du  filence  refpeâueux  :  fi  au  contraire  n'ayant  (buf- 
crit  qu'avec  la  diflindion   du  fait  &:  du   droit ,  ils- 
ont  par  eux  &  par  leurs   amis  perfùadé  au  Souve- 
rain  Pontife  ,     qu'ils   s'étoient  abfblument   confor- 
niés  aux  autres  Evéques  de  France  ,  &  qu.'ils  avoient 
lôufcrit  fincérement  &  de  bonne  foi ,    lâns   excep- 
tion ,    (ans    reftridion   ;   certainement    ils    en    ont. 
impofé  à  Sa  Sainteté  ,  laquelle   a  toujours  proteftc 
ne  vouloir  point  de  paix  avec  ceux  qui  mettroient 
des  modifications  ,  ou  des  reAriétlons  à  leur  obéif- 
fànce  à  cet  égard.  Les  quatre  Evéques  n'ayant  pas- 
rempli   ces  conditions  ,   ils  n'ont  point  été  vérita- 
blement reconciliés  avec  le  S.   Siège.    La  paix  de- 
Clément  IX.  n'efl  qu'une  paix  apparente ,  qui  n'a. 
pas   eu  plus  de  réalité  ,   que  la  fbumifïion   de    ces 
Prélats  a  eu  de  fincérité  ;  &  par  conféquent  ,  c'eft. 
à  tort  que  les  Partifans  du  filence  refpedueux  pré-^ 
tendent   s'eji  prévaloir  ,    difànt   continuellement   la. 
^aix-i   la  faix  "S   fendant  qu'il  ny  a  f oint  eu    de-. 
j^aix. 


1  Ihii.  p*  x6^„  26p.  Difto- 
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Condit'.itionibus  firmifTîme  in- 
hsrenccs  ,  nullafii  eirca  illiul 
formnlariuin  exceptionun  auc 
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Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  ne  pouvons  difllmuler 
que  les  Eveques  rentrés  en  grâce ,  n'ayent  con(èr- 
yé  après  cette  paix  queîqu'inclination  pour  le  pre- 
mier parti  qu'ils  avoient  pris.  Nous  en  avons  dans 
ce  Diocèfe  un  exemple  ,  que  le  refped  ,  malgré  la 
fîncérité  efTentielie  2  l'Hilîoire,  nous  feroit  fiipprl- 
mer  ,  fî  notre  filence  pouvoit  en  faire  perdre  le 
fôuvenir,  M.  Henry  Arnauld  ,  notre  Evcque  ,  in(- 
rruit  que  l'Univer/ité  de  (a  Ville ,  pour  obéir  aux 
ordres  du  Pape  &  du  Roi,  ne  vouloir  accorder  de 
degrés  à  (es  Candidats  qu'après  qu'ils  auroient  con- 
damné les  cinq  Propofîtions  de  Janfcnius  ,  profcri- 
les  par  les  Papes  Innocent  X.  &  Alexandre  VII. 
fit  iignifier  le  4.  Mai  1676.  aux  Doyen,  Syndic  & 
Dodeurs  de  la  Faculté  de  Théologie ,  une  Ordon- 
nance ,  portant  défenfe  à  tous  en  général,  &  à  cha- 
cun d'eux  en  particulier,  d'exiger  des  Bacheliers 3  Cr 
autres  de  leur  Corp  y  lors  de  leur  réception  ,  autre 
chofe  fur  le  jujet  des  cinq  Vropofitions  ,  cj^tte  la  condam- 
nation de  la  Doiirir.e  de/dites  Pro-pojiiions  ,  &  une  fcu^- 
ïnijjîon  de  difci-pline  à  l'égard  du  fait  de  Janfénius  , 
qui  confifte  a  demeurer  fur  ce  poi-it  dans  un  filencc 
refpecitieu::  ;  &  aux  Bacheliers  &  autres^  de  faire  le 
ferment  avec  ladite  condamnation  ,  fans  diflingt'.er  la: 
Do6irine  d'avec  le  fait  de  Janfénius  -,  &  ce  fous  pei- 
ne de  fufpenfe  ,  encourue  ipfc  fado  ,  tant  par  ceux  qui 
auroient  exigé  ledit  ferment  ,  que  par  ceux  qui  V au- 
roient fait  fans  cette  difiinélion.  La  Faculté  paiTa  ou- 
tre ,  &  le  lendemain  ,  jour  d'une  Dodorande  ,  elle 
fit  prêter  le  ferment  au  Licencié  ,  qui  alloit  rece- 
voir le  Bonnet. 

Le  Roi  loua  la  fermeté  des  Dodeurs,  &  par  Ar- 
ict  de  Ton  Confcil ,  tenu  en  Flandres,  au  Camp, 
près  Nincve  ,  le  30.  du  même  mois,  ordonna  l'e- 
xécution des  Conflitutions  Apoftoliques  ,  &c.  Le 
Prélat  réforma  (on  Ordonnance  le  4.  Septembre 
Tuivant ,  déclarant,  que  bien  loin  d'avoir  voulu  don- 
ner aucune  atteinte  aux  Conjîitutions  des  Papes ,  il  avoi't 
eu  ,  dr  aurait  toute  fa  vie  une  déférence  trcs-fincere  y 
C^  très-refpeÛueufe  pour  lefdites  Conftitwions  ,  C^  quii 
iL&vi'it  pas  eu  U  deffein.  di  condamner  ceux  qui^fui-^ 
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vant  leurs  lumières  ,  voudroiem  figner  le  Formulaire 
fans  explication  ;  mais  feuLmetn  de  faire  jouir  de  la 
liberté  ft  fage  -,  &  de  la  condefcendance  fi  jufle  ^  avec 
laquelle  le  Pape  &  le  Roi  cm  autorifé  les  fignatures 
expliquées  dans  le  tems  de  la  paix  de  l'Eglife.  Il  eft 
pourtant  vrai  que  le  nouveau  Do(fl;eur  demeura  in- 
terdit pendant  quinze  jours  ,  quelque  inftance  qu'il 
pût  faire  auprès  de  Sa  Grandeur  pour  être  réta- 
bli. 

M.  Arnauld  eut  encore  une  autre  mortification 
dans  la  même  année ,  par  la  deftrudion  de  deux 
Communautés  qui  s'étoient  établies  à  la  Flèche  8c 
à  Angers ,  pour  élever  des  jeunes  Clercs,  dans  les 
nouveaux  fentimens.  Le  Roi  aufîi  occupé  des  af- 
faires de  la  Religion,  que  de  celles  de  l'Etat,  donna 
dans  le  mois  de  Décembre  de  la  même  année  1676, 
lès  ordres ,  pour  diflîper  ces  petits  Séminaires  de 
Janfénifme.  "  Ils  furent  exécutés,  mais  non  pas  fans 
réfiftance. 


n  Voyei  l'Ecrit  intitulé  , 
Récit  de  ce  qui  stft  pafle  dans 
rUniverfitc  d'Angers  dans 
Tannée  1676.  au  fujet  de  la 


doôrine  de  Janfénius  &  de  la 
fignatuie  du  Formulaire  ,piî^.. 
2.  4-  7»  3'^.42.  &'<:. 


II L    QUESTION.    ^ 

Le  Bref  d'Innocent  XIL  aux  Evêques  de 
Flandre  ,  peut-il  fervir  de  prétexte  pour  fe 
dïfpenfer  de  la  Jïgnature  du  Formulaire  ? 
QweZ  ejî  le  cas  de  confcience  qui  a  donné 
Lieu  à  la  Bulle  Vineam  Domini  ;  Gr  quefi- 
ce  que  porte  ce  Décret  ? 

LA  Flandre  qui  avoit  été  le  berceau  du  Janfé- 
nifine  ;,  lui  confervoit  encore  des  Prote<^eurs. 
Les  Evéques  de  cette  Province  ,  attachés  au  S.  Sié- 
ije  5  lui  dénoncèrent   la  pi  auYaife   Doârine  ,  dont 
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quelques  Théologiens  sVfForçoient  d'infeâ:er  leur 
troupeau  &  pour  en  empêcher  le  cours  ,  informés 
qu'ils  étoient  des  (ubterfuges  ,  dont  on  Ce  fcrvoic 
pour  éluder  l'effet  du  Formulaire ,  plufîeurs  Prélat» 
jugèrent  expédient  d'y  ajouter  quelques  explica- 
tions ,  afin  d'en  faire  fentir  toute  la  force.  Quel- 
ques  Dodeurs  de  Louvain  en  portèrent  leurs  plain- 
tes au  S.  Père,  di(ant  que  Tes  additions  ne  fervoient 
qu'à  allarmer  les  confciences  ,  &  à  augmenter  les 
difficultés  qu'on  pouvoit  avoir  fur  la  (ignature  du 
Formulaire.  Innocent  XII.  crut  devoir  faire  atten- 
tion à  ces  repréfentations.  Le  6.  Février  1^5)4.  il 
écrivit  aux  Evéques  des  Pays-Bas,  loua  leur  zèle  & 
leur  piété  ;  leur  recommanda  de  procéder  Iclon  les 
règles  du  Droit ,  «Se  de  punir  ceux  qu'ils  trouve- 
roient  défobéilTans  aux  Conftitutions  d'Innocent  X# 
&  Alexandre  VII.  déclarant  qu'il  y  efl  inviolable- 
ment  attaché.  Mais  pour  ne  pas  favoriler  une  en- 
treprile  faite  (ans  confulter  le  S.  Siège  ,  quelque 
louable  qu'elle  put  être  d'ailleurs  ,  pui(qu'elle  étoit 
l'effet  de  leur  z.ele  &  de  leur  Religion,  il  ajouta  : 
«c  Comme  ceux  à  qui  l'on  doit  faire  prêter  ferment, 
3î  font  obligés  de  le  faire  fans  aucune  diftindion  y 
3»  reflri<5tion  ,  ni  application  ,  condamnant  ces  Pro- 
3î  pofîtions,  extraites  du  Livre  de  Janfénius,  dans 
35  le  fens  qui  Ce  préfente  d'abord  ,  que  les  termes 
3>  des  Propofitions  énoncent  par  eux-mêmes  ,  &  qui 
D>  eft  celui  que  les  Souverains  Pontifes,  nos  Prédé- 
»  ceffeurs  ont  condamné  ,  &  qu'ils  ont  voulu  que 
3î  les  Fidèles  tinffent  pour  condamné  ;  ainfî  Nous 
3i  vous  ordonnons  de  n'exiger  de  ceux  qui  (bufcri- 
3:)  ronc  le  Formulaire  ,  &  prêteront  ce  ferment,  au- 
v>  cune  déclaration  ,  interprétation  ,  ou  explication 
3î  de  bouche ,  ou  par  écrit ,  au-delà  de  la  Formu- 
3î  le,  6:  des  paroles  prcfcrites  par  la  Conflitution, 
r>   Apoflolique,&c.  ^3> 

On  ne  pouvoit  exclure  plus  formellement  la  dif^ 
tindion  du  Droit  &  du  Fait ,  ni  marquer  plus  clai- 
rement l'obligation   de  ligner  le   Formulaire  ,  pu- 

a  Rec-itBuLl,p.  jii.&c* 
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rement  &  fans  reflridion.  Cependant ,  comme  ces- 
Evcques  n'avoient  pas  eu  tout  l'avantage  qu'ils  ef» 
péroient ,  les  Janfcniftes  publièrent  que  le  fèns  que 
prcfentent  naturellement  les  cinq  PropofTtions ,  n'é- 
ranc  point  celui  de  Janfénlus  ,  l'Eglile  n'exigeoit 
pas  qu'on  les  condamnac  dans  le  lens  de  cet  Au- 
teu.  Les  Prélats  des  Pays-Bas  fe  plaignirent  forte- 
nient  à  Innocent  XII.  de  ce  qu'il  ne  les  avoit  pas- 
foutenus  con\me  ils  refpcroient,  &  du  mauvais  ufà- 
ge  qu'on  faifoit  de  (on  Bref, 

Le  Pape  par  un  autre  Bref  du  24.  Novembre  k^^Xj» 
adreffé  à  l'Archevcque  de  Maiines,  &  aux  Evéques 
d'Anvers ,  de  Ruremonde  ,  de  Gand,  &  de  Bruges , 
déclara  que  loin  d'avoir  altéré  la  Conllitution  d'A- 
lexandre VII.  ou  le  Formulaire  drefTé  par  ce  Pon- 
tife ;  au  contraire  ,  l'un  &.  l'autre  font  Ipécialement 
confirmés  par  fbn  Bref:  qu'il  entend  &  qu'il  a  tou- 
jours entendu  s'y  attacher  ,  &  ne  permettre  jamais, 
qu'on  ajoute,  ou  qu'on  retranche  quoi  que  ce  fbit  du- 
Formulaire  ,  de  manière  qu'il  en  fbuffre  la  moindre 
altération  :  qu'il  a  ordonné  &  ordonne,  qu'il  foit 
pondueUement  obfervé  dans  toutes  ,  &  dans  chacu- 
ne de  fes  parties.  Pour  ce  qui  regarde  Tordre  qu'on 
doit  obfèrver  dans  la  fîgnature  du  Formulaire  ,  voici 
comme  Sa  Sainteté  s'explique  :  Si  les  -prétendus  Jan- 
jéuijîes  intérieur emtnt ,  Ù"  fans  le  faire  connonre  par 
aucun  figne  extérieur ,  ^  en  jurant  le  Formulaire  ,  ne 
sondamnent  les  Propoftions  que  dans  le  fens  qu'ils  fe 
forment  dans  leur  efprit ,  &  non  pas  dans  le  fens  que 
le  Formulaire  préjente  naturellement  ;  VEglife  ne  juge 
foint  des  penfées  cachées ,  qui  ne  font  connues  que  de 
Dieu  :  mais  fi  de  bouche  y  ou  par  écrit  ,  ils  font  connol- 
ire  ces  fens  ,  qu'ils  attribuent  aux  Conflitutions  Apoflo- 
liques  ,  &  qui  font  contraires  au  vrai  fens  de  notre 
Bref-,  les  Evêques  doivent  procéder  contre  eux  ^  félon 
que  le  droit  le  prefcrit ,  ô'  les  punir,  il  leur  fera  fa-- 
eile  de  prouver  qu'ils  le  méritent ,  parce  qu'alors  il 
fera  queflion  d'aCiions  extérieures  ^, 

Dans  le  fonds ,  les  Partilans  de  l'Evêciue  d'Ypre;^ 
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ne  pouvolent  tirer  aucun  avantage  de  ce  Bref,  par 
lequel  ce  Souverain  Pontife  confirmoit  nommément 
les  Conflitutions  d'Innocent  X,  &  d'Alexandre  VII» 
Ils  cherchèrent  à  (e  venger  (ur  les  termes  ,  &  fài- 
fîfTans  ceux  de  prétendus  Janfénifies ,  dont  Sa  Sain-^ 
leté  s'étoit  (ervie  ,  ils  conclurent  de-là  qu'elle  ne  re- 
connoiiïbit  point  de  Janfeniftes  effedifs.  Mais  ils 
auroient  dîi  faire  attention  ,  que  le  S.  Père  parlant 
en  général  de  ceux  qui  cachoient  intérieurement 
leurs  penfées  ,  il  ne  pouvoit  les  dé/îgner  autrement^ 
jufqu'à  ce  qu'ils  les  euiïent  fait  connoicre.  Ils  ne  le 
montrèrent  que  trop  en  France,  du  moins  parleurs 
Ouvrages.  Dans  cette  mcme  année  1696,  ils  don- 
nèrent (bus  le  titre  d'ExpoJition  de  la  Foi ,  fur  la  Grâ- 
ce &  la  rrédejîination ,  le  Catéchifine  de  Janfé- 
nius  déjà  condamné.  M.  de  Noaiiles ,  nouvellement 
Archevêque  de  Paris ,  cenfura  cette  Expofition  par 
Ion  Mandement  du  lo.  Août.  En  i^i?S.  ils  firent 
imprimer  leur  Hijîoire  abrégée  du  Janfénifme.  En 
1699,  des  Réjiexions  fur  les  Conflitmions  ù"  l^s  Brefs 
d'Innocent  X,  Alexandre  VU,  &  Innocent  XIL  l'élo- 
ge de  la  Doftrine  de  Janfénius  ,  ou  Panegyris  Jari" 
feniana  :  Enfin  la  cenfure  des  Jugemens  de  Sorbonne 
contre  M.  Arnauld  ,  (ous  le  titre  de  caufa  Arnaldi- 
na  vindicata  ;  Ouvrage  aufïî  injurieux  aux  Puiflan- 
ces  ,  que  peu  refpedueux  pour  les  décilions  de  TE- 
glife  c. 

Les  Janfénifles  ,  firent  encore  au  mois  de  Mai  de 
Tannée  1700.  une  entreprile  plus  hardie.  Pendant 
que  le  Clergé  de  France  étoit  aiïemblé  à  S.  Ger- 
main ,  ils  mirent  (ur  l'un  des  Bureaux  un  Livre  ré- 
cemment imprimé  à  Cologne  ,  avec  ce  titre  Auguf-^ 
tiniana  Ecclefix  Romanue  Docirina  ,  &c.  On  ne  pen- 
(a  pas  d'abord  que  ce  titre  annonçât  quelque  chofe 
de  mauvais  ;  mais  l'AfTemblée  l'ayant  donné  à  exa- 
miner ,  les  EXéputés  rapportèrent  que  dans  la  feule 
Préface  ils  avoient  trouvé  ces  quatre  Proportions  1 
1°,  Que  les  Evcqucs  ,  &  les  Princes  reconnoiflent 
clairement   q^ue  le  Janfénifme  a  toujours  été  un  pur 

c  Rec*  de  Bull.  p.  325/t  &c« 
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phantôme.  î°.  Que  les  Conftitutions  d'Innocent  X# 
&  d'Alexandre  VII.  ont  fait  plus  de  mal  dans  TE- 
glife ,  qu'elles  n'ont  fervi  à  lui  donner  la  paix  ;  & 
que  les  Evcques  de  France  ,  en  les  recevant ,  ont 
ruiné  les  libertés  de  l'Eglife  Gallicane  ,  fous  pré- 
textes de  les  maintenir.  3*^.  Qu'Innocent  XII,  fem- 
bloit  avoir  apporté  quelque  remède  à  ce  mal  ,  par 
Ion  Bref  du  6.  Février  i65?4.  mais  que  celui  du  24, 
Novembre  165)6.  n'a  pas  peu  fervi  à  affoiblir  ce  pré- 
tendu adouciffement.  4**.  Que  l'affaire  de  Janfé- 
nius  (e  devoit  traiter  dans  une  Conférence  réglée  , 
devant  des  Juges  nommés  par  le  Pape  ,  ou  par  le 
Roi  ;  parce  que  les  Délibérations  faites  (ûr  ce  fujet ,  fe- 
ront éternellement  la  honte  du  Clergé  de  France. 
L'Affemblée  dont  M,  le  Cardinal  de  Noailles  étoit 
Pré/ident,  ne  jugeant  pas  à  propos  d'entrer  dans  l'e- 
xamen du  Livre  ,  condamna  ces  Fropofitions  com- 
me téméraires,  (candaleufes ,  injurieuses  au  Clergé 
de  France  ,  aux  Souverains  Pontifes ,  &  à  toute  l'E- 

flile,  (chifmatiques ,  &  favorilant  les  erreurs  con- 
amnées  '^. 
Il  femble  que  les  Novateurs ,  après  les  premières 
condamnations ,  fe  faflent  un  jeu  de  les  voir  mul- 
tiplier, &  que  chaque  cenfîire  leur  infpire  une  nou- 
velle ardeur  ,  pour  tout  ofèr ,  &  tout  entreprendre. 
Les  Janféniftes  ne  fe  crurent  point  affez  vengés  par 
les  Libelles  outrageux  qu'ils  firent  courir  contre 
l'Affemblée  :  ils  mcditoient  un  coup  d'éclat,  par  le- 
quel en  faisant  déclarer  en  leur  faveur  un  nombre 
de  perfonnes  capables  d'impo(er  ,  ils  (e  flattoient 
d'intimider  ,  ou  de  ralentir  le  zèle  de  ceux  qui  pou- 
voient  leur  réfifler.  Pour  y  réuflir  ,  ils  fuppoferent 
vrai  ou  non  ,  la  chofè  eft  indifférente,  qu'un  Con- 
fefTeur  avoit  refufé  rabfolution  à  un  Ecclé/îaftique , 
dont  voici  les  dilpofitions  :  il  frotejle  quil  condamne 
les  cinq  Propojitions  turement  Ô'  Jimplement  ,  fans 
reJlriCîîon ,  dans  tous  les  fens  que  l  Egtife  les  a  con- 
damnées ,  même  dans  celui  de  Janfénius  ,  en  la  ma- 
nière que  Notre  S.  Père  le  Pape  Innocent  XIL  les  a 
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expliquées  dans  [on  Bref^  aux  Eveques  des  Pays-Bas, 
Il  a  figné  le  Formulaire  en  cette  manière  ;  &  il  en 
produit  le  Certificat  du  Grand-Vicaire  de  M.  de  Noail- 
les.  Quant  au  fait  de  Janfénius  ,  comme  il  faut  être 
ignorant  ou  malicieux ,  félon  le  Mandement  de  M,  de 
Péréfixe ,  pour  prétendre  que  l'EgUfe  exige  la  même 
croyance  de  ce  fait ,  que  du  droit ,  il  avoue  quil  na 
pas  la  même  'croyance  pour  l'un  ,  que  pour  l'autre , 
mais  il  croit  qu'il  lui  fuff.t  d'avoir  une  foumijfion  de 
refpeCi  &  de  filence  ,  a  ce  que  lEglife  a  décidé  fur  ce 
fait  ;  &  que  tant  qu'on  ne  pourra  le  convaincre  juri- 
diquement  d'avoir  foutenu  aucune  des  Propojitions  con- 
damnées  y  on  ne  doit  point  l'inquiéter  y  ni  tenir  fa  foi 
pour  jufpeCîe  ,  puifque  le  Pa^e  Innocent  XII.  le  dé- 
fend par  un  Brefy  que  le  Clergé  vient  d'aïuorifer  dans 
la  dernière  Ajfemblée  *. 

Le  cas  ainlî  propofé  ,  on  trouve  le  moyen  de  le 
faire  décider  en  faveur  de  i'Eccléliaftique  ,  &  figner 
par  quarante  Do(fteurs  de  la  Faculté  de  Paris.  Mu- 
ni de  tant  de  Sou(crIptions ,  on  le  fit  lire  d'abord 
en  Manufcrit  aux  amis  du  parti  :  on  en  envoya  des 
Copies  dans  les  Provinces  ;  enfin  après  avoir  acquis 
à  cette  déeifion  certain  degré  de  confiance  ,  on  la 
rendit  publique.  Elle  fut  imprimée  à  Paris ,  avec 
les  noms  des  quarante  Do(fteurs  ;  &  à  Rouen,  avec 
les  noms  des  dix-fept  autres ,  qui  pour  des  railbns 
fècrettes  n'avoient  pas  voulu  que  Paris  fût  inftruit 
de  ce  qu'ils  avoient  fait.  Oui  l'eût  cru  qu'une  in- 
trigue concertée  avec  tant  d  artifice  ,  &  fur  laquelle 
onavoit  formé  de  fi  grandes  efpcrances,  dût  échouer 
au  premier  choc  ?  Tout  ce  qui  n'étoit  pas  du  parti 
s'éleva  contre  cette  dcciiàon  \  &  les  Ecrits  fans  nom- 
bre qu'on  répandit  pour  la  juflifier  ,  ne  purent  I2 
garantir  de  la  cenfure  de  M.  de  Noailles.  Cet  Ar- 
chevêque par  fbn  Ordonnance  du  ii.  Février  1703. 
la  condamna  te  comme  contraire  aux  Conflitutions 
3î  d'Innocent  X.  d'Alexandre  VII.  &  d'Innocent  XII. 
y>  tendant  à  renouveller  les  Quefiions  décidées  ,  fa- 
3>vorifant  la  pratique  des  équivoques,  des  rcllric- 
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»  tions  mentales ,  des  parjures  >  dérogeant  à  Vzu- 
9>  torité  de  rEglife  ,  &  aftbiblilTant  la  foumiflion 
ô>  qui  lui  eu  due  os. 

Il  y  avoit  déjà  quelque  temps  que  cette  brochure 
avoir  été  envoyée  à  Rome;  &:  les  Cardinaux  nom- 
més par  le  Pape  Clément  XI.  pour  l'examiner ,  en 
avoient  fait  le  rapport  à  Sa  Sainteté.  M.  le  Nonce 
reçut  par  le  même  Courier  trois  Brefs  ,  l'un  defquels 
portant  cette  Infcription ,  Ad  ferpemam  rei  mémo- 
riam  j  &  daté  du  12.  de  Février  1703.  avoit  été 
publié  à  Rome  &  affiché  le  jour  fuivant  ;  &  les 
deux  autres,  fous  la  date  du  13.  étoient  adrefles  , 
l'un  au  Roi,  &  l'autre  à  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les.  Le  Souverain  Pontife  dans  ces  Brefs  ne  mé- 
nage pas  les  Auteurs  du  Cas  de  Confcience  ;  il  le$ 
traite  ce  d'eftrits  turbulens,  gens  qui  femblent  être 
3>  nés  pour  troubler  fans  celle  la  paix  de  l'Eglifè; 
3î  qui  promettent  en  termes  magnifiques  de  refpec- 
sa  ter  intérieurement  les  Coniiitutions  des  Papes, 
55  qu'ils  méprifent  ouvertement  ;  qui  nourriiTent  dans 
95  leur  cœur  de  mauvais  defleins  ;  s'épuifent  en 
M  longs  dilcours  ,  pour  aiTurer  qu'ils  garderont  enfin 
D>  un  filence  qu'ils  rompent  chaque  jour  ;  occupés 
9^  à  propofer  des  Queftions  vaines,  qui  ne  font  pro- 
•î  près  qu'à  pervertir  ceux  qui  les  écoutent,  &  qui 
3>  cherchent  à  répandre  les  ténèbres  fur  les  décidons 
3î  de  rE!glife  les  plus  claires  ;  gens  enfin  j  qui  s'an- 
3->  ncncant  comme  Catholiques,  réfiftent  avec  obfti- 
Dî  nation  aux  Décrets  du  S.  Siège,  efpérans  d'en 
3î  éluder  la  force  par  des  fubtilités  captieufes,  qu'ils 
Dî   recherchent  de  toutes  parts  ^  3ï. 

Clément  XI.  profcrit  &  réprouve  par  l'autorité 
Apoftolique ,  ce  Libelle,  dans  lequel  on  fait  renai- 
tre  plu/icurs  articles  d'une  do»51:rine  pernicieule  ,  &: 
déjà  condamnéej&  où  on  favorife  vifiblement  les  dog- 
mes hérétiques  de  Janfénius  B.  Sa  Sainteté  exhor- 
te le  Roi  a  employer  le  pouvoir  qu'il  tient  du  Sou- 
verain Maître,  pour  faire  rendre  à  Ton  Eglife^ro- 
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béiffance  qui  lui  eft  due ,  fe  (ervant  de  (on  autori- 
té pour  dompter  &  abattre  des  rébelles,  que  la  dou- 
ceur n'a  pu  gagner  ,  afin  qu'ils  ne  rendent  pas  inu- 
tiles tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  Sa  Alajeflé  de  foins 
&  de  travaux  ,  pour  exterminer  de  fon  florilTant 
Empire,  une  hcréiîe  contagieufe,  &  pleine  de  ma- 
lignité ^, 

Dans  le  Bref  à  M.  le  Cardinal  de  Noailles ,  ce 
grand  Pape  exprime  avec  beaucoup  d'énergie  ,  com- 
bien il  a  été  touché  de  voir  que  des  Codeurs  ont 
prêté  la  main  à  ces  artifices  ,  au  lieu  de  s'y  oppo- 
{èr  ;  &  *il  engage  (on  Eminence  à  faire  une  recher- 
che prompte  &  exade  ,  de  ceux  qui  ont  le  plus  con- 
tribué à  faire  connoitre  ce  Libelle  ,  &  le  répandre 
dans  le  public  '.  Cette  exportation  ne  fut  pas  fans 
effet  :  ce  Cardinal  fe  porta  avec  beaucoup  de  zèle 
à  procurer  à  Sa  Sainteté  la  fàtisfadion  qu'elle  de- 
mandoit.  Dès  le  mois  de  Mars ,  plus  des  deux  tiers 
de  ces  Docteurs  révoquèrent  leurs  llgnatures ,  &  fê 
{bumirent  à  l'Ordonnance  de  leur  Archevêque.  Dans 
le  mois  fuivant  un  autre ,  dont  le  nom  fe  trouvoit 
parmi  les  Approbateurs  de  la  décilTon  du  Cas ,  dé- 
clara par  écrit  à  fbn  Eminence  ,  qu'il  ne  i'avoit  point 
/ignée  :  Se  qu'il  conformeroit  toujours  fès  fentimens  , 
&  fà  conduite  à  fbn  Ordonnance  ^.  En  peu  ,  le 
nombre  des  Réfradaires  fe  trouva  réduit  à  quatre  ^ 
qui  furent  exilés  ,  dont  trois  ne  furent  pas  long- 
tems  à  fe  rétrader.  Le  fèul  Petitpied,  ProfefTeur  de 
Sorbonne  ,  aima  mieux  abandonner  fà  Patrie  que 
les  fentimens.  Sa  Faculté  ,  pour  témoigner  com- 
bien elle  étoit  indignée  d'une  démarche  fî  fchif^ 
marique  ,  fit  efl'acer  Çon  nom  du  Catalogue  des 
Dodeurs ,  le  4.  Novembre  lyc^.  &  confirmant  la 
Conclufîon  du  premier  Septembre  précédent  ,  arrê- 
tée par  cent  cinquante  Dodeurs ,  elle  déclara  que 
cette  Propofition  ,  /'/  fitj^t  d'avoir  une  foumijjlon  de 
rcfpecl  Ô"  de  filence  ,  four  ce  que  l'Eglife  a  décidé  fur 
le  f>iit  de  ]an[émusy  laquelle  fê  trouve  dans  l'expoi 
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fé  du  fameux  Cas  de  confcience  ,  eft  la  même  que 
celle  que  la  Faculté  cenfura  dans  la  Lettre  de  M# 
Arnauld  '. 

La  condamnation  de  l'avis  des  quarante  '.  Dodeurs 
fur  le  cas  de  confcience  ,  &  l'acquiefcement  qu'ils 
donnèrent  prefque  tous  à  ce  jugement,  loin  de  mo- 
dérer l'ardeur  des  Défenfèurs  de  la  queftion  de  fait, 
l'animèrent  davantage.  On  ne  vit  jamais  plus  d'apo- 
logies de  Ig  doârine  profcrite,  plus  de  critiques  des 
ccnfures  ,  plus  d'écrits  injurieux  à  l'autorité  donc 
elles  étoient  émanées.  Le  nombre  des  Approbateurs 
du  Cas,  égaloit  à  peine  le  nombre  des  différens  Ou- 
vrages ,  qu'on  débita  pour  foutenir  leur  dcciiion. 
Notre  Augufte  Monarque ,  qui  ne  voyoit  qu'avec 
peine  la  moindre  étincelle  de  divifion  dans  l'Eglife, 
ft  agir  M.  le  Nonce,  &  M.  le  Cardinal  de  Janfbn 
qui  ctoit  alors  à  Rome  ,  pour  obtenir  du  S.  Père 
une  déci/îon  ,  qui  condamnât  les  fauffes  interpréta- 
tions qu'on  donnoit  aux  Conflitutions  d'Innocent 
X.  &  d'Alexandre  VII.  &  l'abus  qu'on  faifoit  des 
Brefs  de  Clément  IX.  &  d'Innocent  XII.  afin  que 
ce  Jugement  du  S.  Siège  ,  reçu  &  accepté  par  l'EgliJè 
de  France  ™  ,  pût  foumettre  les  efprits ,  leur  cter  tout 
prétexte  de  rappeller  les  erreurs  de  janfénius  ,  &  étein- 
dre a  jamais  des  difpiites  ,  que  l'EgliJe  &  VEtat  ont 
■également  i'Uérêt  d'appaifer, 

ce  Clément  XI.  dont  le  zèle  pour  (outenir  la  Doc- 
3->  trine  de  l'Eglife  ,  étoit  auffi  connu  que  (a  (àgeffe 
3î  pour  en  pacifier  les  troubles ,  répondit  aux  jufles 
35  défirs  du  Roi ,  en  publiant  fà  Conftitution  du  i(j, 
3î  Juillet  1705.  par  laqueiie  il  condamne  tous  les 
ot  détours  &  les  fubterfuges  ,  dont  les  Défendeurs  de 
3î  Janfénius  vouloient  encore  Ce  fervir  pour  éluder 
a>  les  Conflitutlons  des  Souverains  Pontifes  ,  accep- 
3î  tces  par  le  Corps  des  1  aneurs,&qui  doivent  par 
3>  cette     acceptation    folemnclle   ,    ctre    regardées 


1  VU.  Concluf.  apud  D. 
Tourne'.y  ,  tum.  1.  de  Crût. 
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M  comme  le  Jugement  &  la  déci/îon  de  toute  l'E- 
>5  glife  "  3î. 

Cette  Conftitution  qui  commence  par  ces  mots, 
Vineam  Domini  Sabaoth  ,  fut  donnée  de  l'avis  des 
Cardinaux  ,  &  fur  les  fufFrages  des  Théologiens  , 
après  que  l'affaire  eut  été  mû  ement  examinée.  Sa 
Sainteté  y  confirme  ,  approuve  &  renouvelle  ce  les 
3î  Conftitutions  de  Tes  Prédéceffeurs ,  Innocent  X, 
3>  &  Alexandre  VII.  félon  toutes  &  chacune  de  leurs 
»  parties.  Il  s'y  plaint  de  ce  qu'il  Ce  trouve  encore 
3>  des  gens  rebelles  à  la  Vérité  ,  qui  par  différentes 
3>  dillindions ,  ou  plutôt  par  des  défaites  inventées 
35  exprès  pour  tromper  ,  ne  ceilent  pas  de  contre- 
»>  dire  l'Eglifè ,  &  travaillent  continuellement  à  y 
3î  mettre  le  trouble;  n'ayant  point  de  honte  de  faire 
3î  lervir  à  la  défenfe  de  leurs  erreurs ,  les  Décrets 
»  même  que  le  S.  Siège  a  fa!ts  pour  les  condamner, 

3> Comme  /i  Clémciit  IX.  eût  admis  quelque 

3î  forte  d'exception  ou  de  reP.riclion  ,  lui  qui  dans 
»  fon  Bref  aux  quatre  Eveqiies,  déclaroit  qu'il  n'en 
3î  eût  jamais  admis  aucune;  &  qu'il  avoit  exigé  une 
3î  foumiiTion  fîncere  aux  Conilitutions  de  (es  deux 
3>  PrédéceiTcurs  ,  auxquelles  il  demeuroit  lui-même 
33  inviolabiement  attaché.  Comme  Ci  Innocent  XII, 
33  prononçant  que  les  cinq  Propofîtions  ,  tirées  dii 
33  livre  de  Janfénius  ,  ont  été  condamnées  dans  le 
33  fêns  naturel  qu'orlVcnt  à  i'efprit  les  termes  dont 
33  elles  font  compofées  ,  avoit  eu  en  vue  un  fens 
33  étranger  ,  &  non  pas  le  fens  qu'elles  préfentcnt 
33  d'abord,  le  fens  qu'elles  ont  dans  le  livre  de  Jan- 
33  fénius ,  le  propre  fens  de  cet  Auteur  condamné 
>S3  par  Innocent  X.  &  Alexandre  VII.  ou  que  ce 
33  Souverain  Pontife  fe  fut  propofé  de  modifier , 
33  reilrelndre  ,  ou  altérer  en  quelqu'autre  manière 
•3  les  Conflitutions  de  fes  deux  Préd'^cefTeurs,  par 
33  les  Brefs  même  dans  leQuels  il  affure  très-expref^ 
33  fément,  que  ces  Bulles  avoient  toujours  été  & 
33  étoient  encore  dans  toute  leur  force ,  &  qu'il  y 
33  étoit  fermement  attaché  °  35, 

n   Lettre rruhire  du  (JUrgé  \      olbid.p.  3^-»  384.  6* /mV, 
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Clcment  XL  reproche  encore  à  ces  ennemis  de? 
la  paix  les  Libelles  fcandaleux  ,  qu'ils  répandent, 
pour  autorifer  un  fîlence  prétendu  refpedueux  par 
lequel ,  fous  ombre  d'obéir  à  l'Eglife ,  on  cherche  à 
lui  faire  illulîon  8c  à.  Ce  moquer  de  (es  Décrets  ; 
«  fe  portant  même  jusqu'à  cet  excès  d'impudence , 
3>  qu'au  mépris  du  caraftcre  d'honnête  homme  & 
»>  des  relies  de  la  fincérité  chrétienne  ,  ils  ne  font 
»  pas  difficulté  de  foutenir,  que  ceux  qui  inteneu- 
3>  rement  ne  jugent  pas  que  la  Dodrine  contenue 
35  dans  le  livre  de  Janfénius  (bit  hérétique  ,  peu-« 
35  vent  cependant  (ans  péché  figner  le  Formulaire 
?>  d'Alexandre  VII.  comme  s'il  étoit  permis  à  ces 
3>  Sedaires  de  tromper  rEgli(ê  par  le  ferment  qu'ils 
33  lui  font  .  .  .  s'exprimant  comme  elle,  fms  penfèr 
s»  comme  elle  pen(e  ,  &  faifint  profeffion  de  (e 
3>  (bumettre  aux  Conftitutions  Apofloliques  ,  en 
»•  mcme-temps  qu'ils  les  contredilent  dans  le  fond 
»   du  cœur  p  3>. 

Après  ces  préliminaires ,  bien  (liffifàns  pour  d'iC- 
cerner  l'efprit  d'erreur  ,  d'avec  la  docihté  qui  fait  le 
caraftère  du  vrai  fidèle  ,  ce  grand  Pape  prononce 
fbn  Jugement   en  ces  termes  :  Afn  que  les  enfans  de 


leurejpyity  en  qttoi  confijle  la  véritable  ohéîJ[a:ice  des 
Orthodoxes ,  nous  décidons  ,  déclarons  ,  défi::iJ[ons  & 
ordonnons  avec  l'autorité  ApoJIolique  ,  par  notre  pré- 
fente ConJIitution  ,  qui  doit  avoir  [on  effet  a  perpétuités 
que  ce  rcfpeûuetisjilence  ne  [ujjh  pas  pour  rendre  aux 
ConfJiuiions  Apojloliques ,  ci  -  dcjfus  rapportées  ^  Vo- 
béiffance  qui  leur  ejl  due  ;  mais  que  tous  les  Fidèles 
Chrétiens  doivent  rejet  ter  &  condamner  comme  héréti- 
que y  aujji  lien  de  cœur  que  de  bouche  ,  le  Jens  du  li- 
vre  de  ]an[ér<ius  ,  condamné  dans  les  cinq  Tropofitions  , 
dont  les  termes  le  préfcnicnt  naturellement  a  l'efprit^ 
CÎT  que  nulle  autre  difpojïiion ,  nulle  autre  vue  ,  nulle 
mure  créance  ne  peuvent  rendre  licite  la  foufcription  du 
formulaire  ,  &c,  i 
p  ll/ii.p»3i7*  is^fuiv»  ^  Ibii,  p.  jpif  (?•  fuiv. 
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Le  Roi  ayant  reçu  de  M.  Je  Nonce  la  Bulle  de 
Sa  Sainteté ,  l'adrefla  au  Clergé  affemblé  à  Paris  le 
2.  Août  de  la  même  année  1705.  Le  lendemain  on 
en  fit  la  ledure ,  &  on  nomma  des  Commifïaires, 
Le  rapport  fe  fit  le  11.  &  le2z.il  fut  conclu  que 
la  Bulle  feroit  acceptée  avec  refpeft  &  (bumiflion. 
Les  Députés  allèrent  en  rendre  compte  à  Sa  Ma- 
jefté  ,  qui  par  fes  Lettres  Patentes ,  données  le  der- 
rier  du  mois ,  en  ordonna  l'enregiflrement  &  la  pu- 
blication ;  &  dès  le  4.  Septembre  le  Parlement  ren- 
dit un  Arrêt  pour  l'exécution  de  ces  Ordres.  Les 
Prélats  de  TAiTemblée  s'empreflerent  de  témoigner 
au  S.  Père  la  joie  que  leur  avoit  caufé  la  déci/îon 
de  fon  Apojlolat ,  dans  laquelle  ils  avoient  retrouvé 
les  fentimens  qui  leur  avoient  été  tranfinis  par  la  tra- 
dition de  leurs  Pères  :  ils  l'affurerent  aufîi ,  qu'ani- 
més d'un  même  efprit  ,  ils  avoient'  reçu  ,  d'un  con- 
fentement  unanime  ,  &  avec  le  refped  convenable, 
la  Conftitution  qu'il  leur  avoit  envoyée  ,  &  ordonné 
qu'elle  fercit  publiée  &  exécutée  dans  leurs  Eglifès. 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  donna  l'exemple  ,  qui 
fut  bien-tot  fuivi  par  les  autres  Evcques  du  Royau-. 
me  ■■. 

Les  Janfénifles  furent  défolés  de  Ce  voir  enlever, 
par  la  Bulle  Vineam  Domini  ,  une  reffource  qu'ils 
avoient  pratiquée  avec  tant  d'adrefTe  dans  l'ufàge  du 
lîlence  refpeftueux.  Ils  crurent  plus  expédient  de 
travailler  à  détruire  dans  l'idée  du  public  l'autorité 
de  ce  Décret  ,  que  de  s'y  (bumettre.  De-là  cette 
foule  d'écrits  fchifmatiques  répandus  de  toutes  parts; 
un  Auteur  fougueux  ^  ,  du  fond  de  la  Flandre,  dé- 
nonce à  i'Eglife  univerfelle  cette  Conilitution,  com- 
me renverlant  les  principes  &  les  fondemens  des 
vertus  chrétiennes ,  détruilànt  la  doArine  de  la  Grâ- 
ce ,  reffufcitant  le  Pélagianifine  ,  &c.  Enfin ,  comme 
un  Ouvrage  (i  déteftable  ,  qu'il  mérite  d'être  achevé 
&  couronné  par  l'Ante-Chrifl.  Un  autre  compofe 
en  flyle  de  parti ,  une  Hijloire  du  Cas  de  corifcience  ; 


Juiv, 
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Là  un  anonyme  entreprend  ,  contre  l'Ordonnance 
de  M.  de  Cambrai ,  la  Ju/îif cation  dujïlence  refpec' 
tueux  :  Ici  d'autres  prétendent  trouver  dans  quelques 
expreflions  duProccs-verbal  de  l'AiTemblée  de  170^. 
des  termes  fuffifàns  pour  infirmer  l'acceptation  qu'elle 
avoit  faite  de  cette  Bulle.  Ces  bruits  furent  fi  loin  > 
qu'en  1710.  M.  le  Cardinal  de  Noailles ,  avec  quel- 
ques autres  Prélats ,  crurent  néceflaire  d'expliquer  les 
maximes  dont  on  abufbit  ;  ils  le  firent  en  ces  ter- 
mes : 

Les  Novateurs  qui  abufent  de  tout  ,  pouvant  ahufer 
àe  quelques  expre^ons  du  Frocès-verbaï  de  l'Ajimilée 
de  1705.  aufajet  de  l'acceptation  de  la  Conjîituiion  dt* 
Pape ,  du  mois  de  Juillet  de  la  même  année  ,  il  ejl  à 
propos ,  pour  prévenir  leur  mauvaife  interprétation  y 
d'expliquer  la  véritable  intention  de  cette  Ajfemblée  ; 
ainji  nous  ,  comme  ayant  eu  part  à  ces  délibérations  9 
(^  témoins  de  ce  qui  s'y  ejl  pajfé ,  déclarons  : 

I  °.  (itielle  a  prétendu  recevoir  cette  Conjlitution , 
dans  la  forme  &  dans  les  mêmes  maximes  j  que  les  au- 
tres Bulles  contre  le  livre  de  Janfénius  ont  été  reçuesm 

1°.  Q^ue  quand  elle  a  dit  que  les  Conftitutions  des 
Papes  ,  obligent  toute  l'Eglife  ,  lorfqu'elles  ont  été 
acceptées  par  le  Corps  des  Pafieurs  :  elle  n'a  point 
voulu  établir  qu'il  [oit  nécejfaire  que  l'acceptation  du 
Corps  des  FaJJeurs  foit  [oUmnelle  ,  pour  que  defcm- 
hlables  Conjlitutions  du  S.  Siège ,  foieîJt  des  règles  du 
femiment  des  Fidèles. 

3°.  Qu'elle  étoit  très-perjuadée  qiCil  ne  manque  aux 
Confàtutions  de  Janfénius ,  aucune  des  conditions  «e- 
cejjaires  pour  obliger  toute  l'Eglife ,  &c. 

4^.  Qu'enfin  elle  na  point  prétendu  que  les  Ajfem- 
hlées  du  (Jergé  ayent  droit  d'examiner  les  Jugcmens 
dogmatiques  des  Vapes  ,  pour  s'en  rendre  les  Juges ,  Ô* 
s'élever  un   tribunal  fupérieur  ^ 

Nous  aurons  occafîon  de  traiter  encore  cette  ma- 
tière dans  la  Tome  fuivant. 

tCes  explications  ont  été  in- \  Jif^néf-i  d''  fept  Archevêques  (:f      ) 
férées  dans  le  Procès-itrbal  .le     tinqEnêques  Je  \q.  M^rs  \] lo» 
L'AjJembLe  de  1705.   p.    311.  \  y,  Kec,  de  Bull.  p.  6^0. 

IV.  QUESTION. 
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IV.  QUESTION. 

Quejl-ce  que  le  Livre  intitulé  ,  Auguflinuc 
Cornelii  Janfenii  Yprenfis  Epifcopi?  Corn-- 
went  eft-il  diftrihué  ?  Qii^ft-ce  qu'il  con- 
tient?  Par  qui  fut  il  à^ abord  attaqué  ^  O 
quel  ordre  fon  premier  Adverfaire  fuivit-il 
dans  fes  Ecrits  f 

L 'Augustin  de  Janfénius  eft  un  gros  volume  y 
diflribué  en  trois  tomes.  Dans  le  premier,  qui 
eft  divifé  en  huit  livres ,  l'Auteur  traire  de  l'héréiie 
Pélagienne  ,  dont  l'hifloire  fait  la  matière  du  pre-' 
xnier  livre.   Dans  les  cinq  fliivans ,   il  examine  la 
dodrine ,  les   difFérens   états  ,  ou  les  variations  de 
ces  hérétiques.  Les  deux  derniers  font  employés  à 
la  difcuflîon  du  Sémi-Pélagianifine.  Dans  le  dernier 
chapitre   de  ce  premier  tome  ,  Janfénius  met    en 
^ueftion  s'il  y   a  eu  des  hérétiques  Prédeftinatiens, 
&  décide  que  cette  héré/ie  a  été  imaginée  par  les 
Sémi-Pélagiens,  qui  voyant  leurs  faux  dogmes  con- 
damnés par  les  écrits  de  S.  Auguftin  ,  décrièrent  fâ 
dodrine  ,  &    taxèrent   caiomnieufement  d'héréfie  , 
plufieurs  de  fes  Proportions  fur  la  Prédeflination  Se 
la  Grâce.  Dans  cette  perfuafion ,  Janfénius  ,   Pré- 
deftinatien  lui-même  ,  ne  voit  pJlis  d'héréfie  fur  U 
Grâce  ,  que  dans  les  livres  de  Pelage  ,  &  de  Ces  Sec- 
taires.   Il  avance  comme    des   vérités  catholiques, 
les  erreurs  des  Prédefiinatiens  ,  met  fur  le  compte 
des  Sémi  Pélagiens  les  dogmes  qu'il  veut  combattre» 
&  Ce  vante  de  le  faire  fous  l'étendard  de  S.  Auguf^ 
lin  :  plus  fbigneux  de  groflir  fbn  ouvrage  des  textes 
de  ce  Dodeur  i\  refpedable  ,  que  de  les  citer  dans 
leur  véritable  fens  ;  il  a  cependant  la  modcftie  d'à* 
Touer  qu'il  a  pi'i  le  tromper ,  Si  aflcii  de  charité  pouç 
Grâce,  Tome  I,  X 
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foulialter  qu'en  ce  cas  on  ne  le  luive  pas  dans  Cotl 
égarement  ^. 

Le  fécond  Tome  eft  compofé  de  quatre  parties. 
La  première  ne  contient  qu'un  livre  qui  fert  de  pré*- 
face  au  rede  de  l'ouvrage.  Il  n'a  rien  de  plus  mar- 
qué qu'un  pompeux  éloge  de  S.  Auguftin  :  Janfenius 
i'appelle  le  Père  des  Pères  ,  le  Dodeur  des  Doc- 
leurs  ,  dont  le  caraftcre  diftinctif  elî  d'avoir  fourni 
j  l'Eglife  de  quoi  former  fes  définitions  ,  pendant 
que  les  autres  apprenoient  d'elle  les  vérités  qu'ils 
enfeignoient.  Il  regarde  l'autorité  de  ce  S.  Dodeur 
comme  irréfragable  ,  &  (à  dodrine  comme  la  foi 
de  l'Eglife.  Il  fe  flatte  d'avoir  pénétré  le  fens  de  fes 
écrits,  &  de  n'avoir  rien  annoncé  ,  que  ce  qu'il  a 
pulfc  dans  cette  fource  (î  pure  &  fî  féconde.  Enfin , 
pour  rendre  le  S.  Evcque  d'Hippone  garant  de  l'Au- 
gullin  d'Ypres  ,  il  ne  veut  pas  qu'on  examine  C\  ce 
qui  fe  trouve  dans  ce  livre  eft  véritable  ou  non, 
mais  feulement  s'il  eft  fidellement  extrait  des  écrits 
de  ce  S.  Dodeur  ^.  Ce  raifonnement  auroit  plus  de 
juileife ,  fi  les  Auteurs  ne  fe  laiffoient  point  préve- 
nir en  faveur  de  leurs  opinions  ,  &  ne  faifoient  ja- 
mais de  faulTes  applications  des  textes  ,  dont  ils  en- 
ricliiffent  leurs  écrits  :  Défauts  bien  fenfibles  en  ceux 
de  l'Evcque  d'Ypres. 

La  nature  innocente  ,  &  les  grâces  du  premier 
homme  &  des  Anges ,  font  le  (ujet  de  la  féconde 
partie  qui  ne  renferme  qu'un  fêul  livre.  La  troifieme, 
qui  contient  quatre  livres ,  a  pour  objet ,  l'état  de 
ia  nature  humaine  après  le  péché  d'Adam.  Les  ma- 
tières qu'il  y  traite  ,  font  le  péché  originel ,  les  châ- 
timens  dont  Dieu  l'a  puni,  &  les  playes  profondes 
que  cette  première  faute  a  faite  au  libre  arbitre. 
Enfin  ,  dans  la  quatrième  partie,  l'Evêque  d'Ypres 
s'efforce  de  prouver  ,  que  l'état  de  pure  nature  eft 
incompatible  avec  la  juilice  de  Dieu ,  fa  bonté  ,  (a 


a  si  errore  carere  non  potiii, 
faltcni  comitibiis  errons  ca- 
leam*  Lib,  procem,  c,  29»  p< 
t6   coL  t»  edit.  Rmhomag. 

bticc   bac  noiiri  dilputa- , 


tlone  qiixritiir  ,  iitrtim  vera  an 
falfa  ûnt  qusc  tanqtiam  Augiif- 
tini  feiifu  profcrnnrur  ,  fed 
ut(ucn  AiiguA^ni  ilnt.  liid. 
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|rrovîdence.  Il  prétend  que  l'homme  n'a  pu  être 
eréé  lans  Grâce,  &  que  Ja  nature  raifonnable  &  in- 
nocente ,  a  un  ordre  &  un  rapport  /î  efTenticl  à  une 
fin  furnaturelle ,  qu'on  ne  peut  penfer  le  contraire 
fans  tomber  dans  le  Péiagianifme. 

Sur   ces  principes  il  introduit  le  premier  Homme 
dans  le  monde  enrichi  des  dons  furnaturels ,  comme 
d'un  bien  qui  étoit  dû  à  l'état  d'innocence,  dans  le- 
quel il  avoit  été  créé.  Tels  étoient  la  Grâce   (âne- 
rifîante  ,  l'amour  de  Dieu  comme  Ton  principe  &  (a 
dernière  fin  ,   amour  infpiré  par  la  charité  :  Tels 
étoient  encore  la  droiture  ,  le  goût  de  la  juftice  , 
l'inimortalité ,  &:c.    Dans  cette  agréable    fituation  , 
Adam  n'cprouvoit  aucune  mifère  ;  il  aimoit  le  bie^ 
&  s'y  portoit  par  un  doux  penchant  ,  qui  étoit  le 
fruit  de  la  Grâce  habituelle.  Il  avoit  cependant  be- 
njoin d'un   fecours  aftuel  :  non  pas  p©ur  déterminer 
Cx  volonté  ,  mais  pour  l'aider  à  faire  de  bonnes  œu- 
vres ,  perfévcrer  dans  ces  faintes  pratiques ,  &  mé- 
riter la  gloire  éternelle.   Ce  fecours  furnaturel  étoit 
tellement  foumis  à  (à  volonté  ,  qu'elle  pouvoit  le 
recevoir  ou  le  refufer,  en  faire  uîage  ou  le  laifTec 
fans  adion  ;  enforte  que  le  libre   arbitre  tenoit  le 
premier  rang  dans  l'opération  des  bonnes  oeuvres , 
&  la  Grâce  fùfFifante   n¥toit  que  l'accefToire  :  d'oii 
Janfénius   conclut  que  le    mérite  d'Adam   pouvoir 
s'appeller  un  mérite  humain. 

Après  ce  portrait  gracieux  de  l'homme  innocent» 
l'Evcque  d'Ypres  nous  repréfènte  Adam  devenu  , 
par  Ton  péché  ,  Tefclave  de  (à  concupiscence,  la- 
quelle pafTant  du  père  aux  enfans  rend  criminelle 
en  nalfiant  toute  la  poftérité  de  ce  premier  Hom- 
me. Au  liju  de  cette  lumière  vive  ,  qui  donnoit  à 
l'efprit  tant  de  connoifTances ,  ce  n'eft  plus  qu'obi^ 
curité ,  ténèbres  &  péchés.  L'ignorance  même  in- 
vincible ,  rend  l'homme  coupable  ,  &  iufques  à  ce 
que  la  charité  règne  en  fbn  cœur,  livre  à  (a  concu- 
pifcence  ,  il  cherche  dans  les  créatures  le  vrai  bien , 
qu'il  ne  peut  trouver  qu'en  leur  Auteur  ;  il  les  aime 
pour  elles-mcmes ,  au  lieu  de  les  aimer  .en  Dieu , 
ai  ToUà  Ton  malheuc  &  Ton  péclic;  trilles  eâfets  de 
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l'ignorance  &:  de  la  concupiscence,  qui  (ont  elles* 
mêmes  les  ûiines  &  les  peines  du  péché  originel. 

L'homme  pécheur  apporte-t-il  pour  excuse  ,  que 
l'ignorance  étcit  invincible  ,  &  que  la  concupis- 
cence dominant  avec  trop  d'empire  (lir  fbn  cœur  ,  il 
s'eft  trouvé  dans  la  néceflité  de  pécher  ;  qu'il  n'a  pii 
ré/îfler  à  une  tentation ,  qu'en  fuccombant  à  une 
autre  ,  ni  éviter  un  péché  qu'en  tombant  dans  un 
autre  péché.  Janfénius  pour  toute  confblation  lui 
répond  :  Dieu  qui  vous  a  laifTé  dans  la  mafle  de 
perdition  ,  ne  vous  avoir  pas  donné  la  Foi  ;  faute 
de  cette  vertu ,  vous  n'avez  pas  eu  la  charité ,  (ans 
laquelle  vous  ne  pouviez  que  pécher  ;  vous  l'avez 
fait  dans  toutes  vos  aftions,  &  ces  péchés  vous  (ont 
imputés  :  c'eil  la  peine  du  péché  originel.  Au  relie 
vous  n'avez  point  été  contraint  à  faire  le  mal,  vous 
aviez  la  même  liberté  qu'on  a  dans  le  Ciel  &  dans 
les  Enfers  :  Vous  avez  péché  volontairement ,  c'en 
cil  afîez  pour  vous  rendre  coupables.  A  la  vérité 
dans  l'état  d'innocence  ,  la  liberté  ,  plus  parfaite 
qu'en  celui  qui  a  fuivi  le  péché  d'Adam  ,  exigeoic 
que  la  volonté  fût  indifférente  au  bien  &  au  mal , 
pour  pécher  ou  ne  pas  pécher  ;  mais  aujourd'hui  il 
lui  (uffit  de  n'être  pas  contrainte.  La  fimple  néceC- 
fité  n'empêche  pas  que  l'adion  ne  (bit  volontaire; 
dès  qu'elle  ed  volontaire  elle  ell  libre  ,  quoique  la 
volonté  qui  la  produit  ,  fe  trouve  dans  la  nécellité 
de  pécher.  Miférables  enfans  d'Adam  ne  vous  plai- 
gnez pas,  Dieu  vous  rend  jullice  :  le  péché  origi- 
jiel  la  mis  en  droit  d'en  u(èr  ainfi  avec  vous ,  il  ne 
vous  devoit  pas  les  Grâces  qu'il  vous  a  refufées  ; 
vous  avez  péché  ,  vous  en  portez  la  peine. 

Le  troifîeme  tome  ell  compofé  de  deux  parties. 
La  première  ,  intitulée  delà  Grâce  de  Jedis-Chrift 
Sauveur,  eil  divifée  en{dix  livres  :  d^ns  le  premier^ 
Janfénius  enfeigne  que  cqhq  Grâce,  accordée  pour 
réparer  les  dommages  que  le  péché  a  caufé  à  notre 
libre  arbitre^  n'ed  ni  la  podlbilité  naturelle , ni  au- 
cun (ecours  extérieur  ,  ni  même  une  Grâce  inté- 
rieure d'entendement.  Dans  le  fécond  livre,  il  s'é- 
tudie i  faire  fencir  la  différence  de  U,  Grâce  de  fanté 
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*U  de  l'état  d'innocence  ,  d'avec  la  Grâce  médici- 
nal qui  eft  celle  de  notre  état  :  Celle-là  aidoit  la 
volonté  d'Adam  ,  de  manière  qu'il  pouvoir  agit 
avec  elle  ou  la  laiffer  (ans  aftion;  au  lieu  que  celle- 
ci  donne  la  volonté  &  l'aiflion  :  C'eft  un  fecours 
intérieur  de  la  volonté  ,  aduel  &  toujours  efficace, 
qui  détermine  néceflairement  ,  &  qui  produit  tou- 
jours Ton  effet.  Dans  le  troifieme  ,  il  veut  prouver 
que  dans  l'état  prêtent  il  n'y  a  point  de  Grâce  (iiffi- 
fante  ,  qui  ne  foit  en  même  temps  efficace  ;  qu'au- 
trement elle  (eroit  plus  nuifîble  &  plus  dangereufe 
qu'utile  &  profitable  :  Que  la  Grâce  a  été  refufée 
aux  Juifs  fous  la  Loi;  que  de  croire  qu'elle  eft  ac- 
cordée aux  Infidèles  ,  c'ell  penfer  en  Sémi-Pélagien  ; 
qu'elle  manque  même  aux  Fidèles  &  aux  Juftes  au 
moment  qu'ils  doivent ,  qu'ils  veulent ,  &:  qu'ils  s'ef- 
forcent d'accomplir  quelques  préceptes  :  D'où  il 
s'enfuit  que  Dieu  ne  veut  pas  le  falut  de  tous  les 
hommes ,  &  que  l'offrande  du  (ang  de  Je(us-Chriiî 
n'a  pas  eu  un  objet  Ci  étendu.  Expliquant  dans  le 
quatrième  la  nature  de  la  Grâce  médicinale ,  il  la 
fait  confiilcr  dans  une  délégation  célefle,  indéli-: 
t>érée ,  en  laquelle  Tame  trouve  Ton  plaifir ,  for» 
mouvement  ,  fà  détermination  ,  (on  aftion ,  (on 
repos.  Cette  Grâce  viftorieu(è  efl  fi  nécelfaire  pouc 
furmonter  la  réfiftance  de  la  déleftation  terreftre  , 
que  (î  elle  n'eil  pas  fiipérieure  à  cette  ennemie  du 
bien  ,  la  volonté  pèche  ncceffairement.  Dans  le  cin- 
quième ,  l'Auteur  eft  uniquement  occupé  à  décrire 
les  effets  de  la  Grâce  de  Jeriis-Chrid  &  la  (burce 
des  vertus  chrétiennes.  Dans  le  fixieme  &  le  (èptie- 
me,  il  traite  du  libre  arbitre  ,  &  répétant  ce  qu'il 
avoit  dit  ailleurs,  il  (ôutient  que  la  nécefTîté  (impie 
&  volontaire  ne  lui  eft  point  oppofée  :  Qu'un  afte 
peut  être  en  même  temps  libre  &  néceffaire  :  Qu'on 
fait  librement  ce  qu'on  fait  volontairement  :  Que 
c'efî  une  abfurdité  de  dire  que  l'indifférence  d'exer- 
cice ,  ou  de  contradiftion ,  (oit  requife  ou  nécef^ 
laire  pour  la  liberté  ;  &  que  (butenir  que  pour  être 
libre  ,  la  volonté  doit  ctre  dans  l'indifîcrence  pour 
Je  bien  ou  le  mal,  c'efl  errer  avec  les  Pélagiens,  Le 
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huitième  livre  efl  une  conféquence  de  ce  que  Janf?J 
nius  avoit  hnz.ardé  dans  les  deux  prcccdens  ;  car  fi 
Ja  volonic  e(l  libre  tandis  qu'elle  n'eft  point  con- 
trainte ,  la  Grâce  médicinale  ,  quelque  nccert'itante 
^u'il  la  fuppclc  ,  ert  compatible  avec  la  liberté, 
puisqu'elle  ne  contraint  point  la  volonté.  Il  rejette 
le  fentiînenf  des  Molinilles  &  des  Congruiftcs  ;  rend 
juflice  &  fait  honneur  aux Thomiftes, en  prouvant 
c|ue  leur  prcdétermination  phy/îque  ne  s'accorde 
point  avec  Tes  principe*-.  Enfin,  la  prédeftination  & 
la  réprobation  des  Anges  &  des  Hommes,  font  le 
fu;et  du  neuvième  &  du  dixième  livre.  L'Eveque 
d'Ypres  les  confidere  d'abord  dans  Tétat  d'innocen- 
ce. Leur  liberté  étoit  entière;  ils  pouvoient  avec  la 
Grâce  fuffilante  ,  qui  étoit  dans  leur  difpofition  , 
faire  le  bien  aidés  de  ce  fccours  ;  ou  faire  le  mal  par 
leur  pure  volonté  ,  en  refusant  de  faire  u(age  de 
cetre  Grâce  ;  &  de-là  il  conclut  ,  qu'ils  ne  furenj 
prédcllinés  ou  réprouvés  ,  qu'en  conféquence  de  la 
prévision  de  leurs  mérites  ou  de  leurs  démérites* 
ilct  Auteur  le  repréfcnte  en  fuite  tous  les  hommes 
confondus  ,  par  le  péché  d'Adam  >  dans  la  mafTe  de 
perdition  ;  &  dit  que  Dieu  »  par  la  prévifion  du 
péché,  qui  du  Vere  pafTe  à  toute  (a  poUérité,  vois 
tous  les  hommes  également  coupables  dans  leur  ori- 
gine ;  que  par  fà  mifcricorde  il  en  prédeiline  un 
petit  nombre  à  la  grâce  &  à  la  gloire  ;  que  les  etfets 
de  ce  décret  purement  gratuit ,  (ont  la  Grâce  effi- 
cace ,  le  don  de  la  periévérance  &  la  récompenle 
éternelle;  que  la  iuilice  divine  abandonne  les  autres 
à  leur  malheureux  fort  ;  &  par  un  décret ,  qui  efl 
de  négatif  Se  pofîtif,  il  les  prive  de  ces  fecours  avec 
lefquels  les  élus  (e  (auvent  :  Il  les  laifl'e  tomber 
dans  l'aveuglement  &  dans  l'endurciflcment  ;  mourir 
enfin  dans  le  péché  ,  dont  la  damnation  éternelle 
efl  la  punition,  que  Dieu  a  prévue  &  ordonnée,  en 
conféquence  du  péché  orîpinel. 

En  la  ffconde  partie  de  ce  dernier  tome  ,  Janfé- 
nius  ,  dans  un  livre  unique,  donne  le  parallèle  de 
la  dcdrine  des  Sémi  -  Pélagiens  ^  U  de  quelques 
Théologiens  nouveaux,  li  i'ctudic  ,  l*^.  à  faire  voii; 
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îa  conformité  ou  la  différence  des  moyens  ,  qu'ils 
employent  pour  combattre  les  fentiinens  de  la  Pré- 
deilination  gratuite,  &  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même.  1°.  En  quoi  ils  s'accordent  ou  difterent  fur 
la  Grâce  &  la  Prcdeftination.  3°.  Enfin,  de  quels 
argumens  ils  fe  fervent  pour  autoriier  &  pour  dé- 
fendre leurs  opinions.  Ce  parallèle  a-t-il  autant  de 
jullefTe  quel'Eveque  d'Ypres  a  voulu  le  faire  croire; 
&  les  Théologiens  qu'il  attaque ,  ne  différent  -  ils 
d'avec  ces  hérétiques  que  duns  les  points  qu'il  a 
marqués  .'  Loin  d'en  convenir  ,  ils  le  nient  formel- 
lement. 

L'Analyfe  abrégée  que  nous  venons  de  donnée 
des  trois  tomes  de  l'Augufîin  d'Ypres  ,  fuffit  pouf 
faire  comprendre  que  le  deiïein  de  Janfénius  a  été 
d'accréditer  ,  (ous  le  nom  du  grand  S.  Auguftin,  les 
erreurs  des  Prédefiinatiens.  Nous  avons  vu  ci-deifus 
page  112.  qu'il  y  avoit  deux  différentes  clafTes  de 
ces  hérétiques,  les  Supralapfaires  &  les  Sublapfaires , 
c'ef^  dans  la  dernière  que  s'eft  placé  l'Evéque  d'Y- 
pres ;  moins  dur  que  Luther  &  Calvin  ,  il  s'eft  atta- 
ché à  Baius ,  (ans  le  faire  un  devoir  d'adopter  tous 
les  fêntimens. 

Le  point  fondamental  de  la  dodrine  de  Janfénius,' 
auquel  fe  rapporte  tout  ce  qu'il  a  écrit  dans  fbn  gros 
Volume,  eft  que  Dieu,  en  conféquence  du  peclic 
originel ,  réprouve  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes ,  par  une  volonté  antécédente  à  la  prévifîon  des 
pcchés  aduels  &  de  la  mort  dans  le  péché.  Qu'if 
veut  absolument  la  damnation  de  tous  ceux  qu'il 
n*a  pas  tiré  de  la  maffe  corrompue  ;  &  que  cette  ré- 
probation pofîtive  ell  caufe  qu'il  leur  refufe  les  le- 
cours  dont  ils  auroient  befoin  pour  (e  lauver  ,  & 
qu'il  les  laiffe  dans  la  nécefîué  de  pécher  &  de  ie 
perdre;  pendant  que  par  une  prédiledion  particu- 
lière, il  fournit  à  fes  Elus  tous  les  moyens  de  fe  fàu- 
ver  ,  &  les  met  dans  l'heureule,  mais  infurmontable 
néceffité  de  parvenir  à  la  gloire  éternelle  ,  à  laquelle 
il   les  a  prédeilinés. 

Comme  une  telle  Propofîtion  cîit  été  capable  de 
révolter  tous   les   Catholiques    contre    l'Auteur  & 
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d'empccher  que  (on  livre  n'eût  cours  ailleurs  quîf 
dans  les  pays  hcrétiques  ,  l'Evéque  d'Ypres  l'a  ré- 
lervée  pour  la  fin  de  Ton  ouvrage  ;  &  ce  n'eft  que 
par  des  routes  écartées  qu'il  conduit  fbn  ledeur  dans 
le  précipice.  Un  Traité  hiilorique  &  dogmatique  dô 
i'héréfîe  de  Pelage  ,  ne  donne  d'abord  aucun  foup- 
^on  ;  &  l'on  a  peine  à  croire  que  l'Auteur,  qui  fem- 
ble  ne  parler  que  par  la  bouche  de  S.  Auguftin  9 
veuille  faire  prendre  pour  des  erreurs  Pélagiennes, 
les  vérités  que  TEglifè  a  oppofées  aux  faux  dogmes 
des  Prédedinatiens.  Traitant  enftiite  des  Grâces  de 
l'état  d'innocence,  du  péché  originel  &  de  fês  fu-< 
relies  fuites  ,  de  l'impcffibilité  de  l'état  de  pure  na- 
ture ,  il  entre  dans  fon  lylléme  ,  &  dit  :  que  le  pé- 
ché du  premier  homme  ,  en  lui  failant  perdre  les 
grands  avantages  de  la  création,  a  détruit  les  for- 
ces du  libre  arbitre  ;  que  déformais  il  efi:  affujetii  à 
pécher  dans  toutes  les  adions  ,  où  il  n'efl  pas  prén 
venu  par  la  Grâce;  &  que  ce  lècours  fi  néceffaire  , 
n'étant  autre  chofe  que  l'infpiration  de  la  charité  , 
ne  s'accorde  point  avant  la  Foi  :  à!o\x  il  conclut 
que  les  Infidèles  captifs  fous  la  loi  de  la  concupil^ 
cence  ,  &  devenus  par  la  privation  de  cette  Grâce 
médicinale,  incapables  de  faire  aucune  adion  mo- 
ralement bonne ,  font  entraînés  au  crime  fans  autre 
réfîllance  ,  que  celle  des  pafTions  oppofées  ;  qu'ils 
îie  furmontent  la  tentation  qu'en  fuccombant  à  un« 
autre,  &  ne  vainquent  le  péclié  qu'autant  qu'ils  (ont 
vaincus  eux-mêmes  par  un  autre  péché. 

Janfcnius  fuppofe  encore  qu'il  n'y  a  pas  de  milieil 
entre  la  charité  &  la  cupidité;  &  après  avoir  re- 
préfènté  l'homme  fous  l'efclavage  de  la  cupidité,  il 
s'applique  à  faire  croire  que  fous  l'empire  de  la  cha- 
rité ,  l'homme  fuit  néceffairement  l'attrait  de  la 
Grâce  ,  &  que  toute  fa  liberté  confifle  à  faire  vo- 
lontairement ce  qu'il  ne  peut  fe  difpenfèr  de  faire. 
L'Auteur  vient  enfin  au  myflcre  de  la  ^rédeftination 
à  la  gloire  ,  qu'il  ne  veut  pas  qu'on  diflingue  de  la 
Prédefiination  à  la  Grâce;  &  de-là  il  pafle  à  celui 
de  la  réprobation.  Il  prétend  que  les  décrets  qui 
iprédeûinent   ou  réprouvent  ,  font  amécédens  à  ii^ 
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^tevîfion  des  mérites  &  des  démérites ,  Se  également 
abfoliis  &  pofîtifs.  Il  ne  reconnoît  point  d'autre 
caule  de  la  réprobation  ,  que  le  péché  originel  & 
la  volonté  de  Dieu  ;  lequel  après  avoir  laiffé  ces^ 
malheureux  réprouvés  dans  la  malTe  de  corruption  y 
les  abandonne  ians  miséricorde  ,  &  leur  refufe  les 
Grâces  nécefTaires  pour  éviter  le  péché,  C'efl  ainfî 
que  l'Evéque  dTpres ,  engageant  ceux  qui  le  fuivent 
dans  un  labyrinthe  d'erreurs ,  les  conduit  par  mille 
détours  dans  le  Prédeftinianifme,  &  réalife  cette 
héréfie,  qu'il  avoit  traitée  de  fixion  &  de  chimère 
à  la  fin  de  /on  premier  terne.  Nous  examinerons 
par  parties  ,  dans  les  quellions  fliivantes ,  les  faux 
dogmes  de  ce  f)  ftcme  ,  &  nous  donnerons  les  preu- 
ves de  ce  que  nous  venons  d'avancer. 

Le  livre  de  Janfénius  ed  méthodique  ,  mais  d'un 
fiyle  trop  diffus  &  fouvent  embrouillé.  Il  eft  extrê- 
mement chargé   de  citations  ;   cela   n'ell  pas  éton- 
nant ,  l'Auteur  ayant  affedé  de  faire  parler  S.  Au- 
guftin  à  chaque  page  j  pour  faire  croire  qu'il  ne  fai- 
Ibit  qu'expofer  les  fentimens.  Il  auroit  entafTé  moins 
de  paffages ,  s'il   n'avoit  rapporté  que  ceux  ,  qui  y, 
pris  dans  le   fêns  de  ce  S.  Dofteur,  pouvoient  fa- 
voriser les  opinions  qu'il  vouloit  introduire  (bus  fon 
nom.    Comme  il  étoit  perfiiadé  que  fa  dodrine  pa- 
roîtroit  nouvelle  aux  Théologiens  Scholaftiques ,  ^ 
même  à  la  Cour  de  Rome,  il  s'eft  étudié  à  décrier 
&  à  rendre  méprifàble  Ces  adverfàires ,  &:  n'a  pas 
négligé  de  s'envelopper  de  façon  qu'il  pût  embar- 
rafler  fes  Juges  ;  hasardant  quelquefois  des  Propo—  " 
étions  qu'il  fèmble  contredire  &  qu'il  contredit  ef— 
fedivement  ailleurs.  Cet  Auteur  efl  ennuyeux  à  force 
de  rebattre  les  mêmes  arçrumens  ,   Se  comme  nous, 
nous  propofbns  de  le  fùivre,   pour  donner  une  idée 
plus  jufte  de  fbn   fyftême,  ou  pour  combattre  plus 
Hvantageufement   fes  principes  ,  nous  aurons  de  la 
peine  a  éviter  les  redites  :  mais  quand  nous  ferons 
obligés  de  retoucher  la  même  matière,  ce  ne  (èra 
point  fans  apporter   de  nouvelles  preuves  ,  ou    de 
nouveaux  éclairc'flemens.  Au  refle  l'ouvrage  de  Jan- 
fénius eft  méthodic^uQr  Son  (jftcme  eft  (liivi  &  cou- 
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duit  avec  autant  d'adrefTe  que  le  peut  faire  lin  Au-^ 
leur  qiû  nVinncnce  pa^  d'abord  (on  deiïein  ,  &  qui 
€onduit  pied  à  pied  Ton  Itdeur  au  but  qu'il  s'efl  pro- 
pofé. 

Ce  livre  n'étolt  pas  encore  cenfuré,  que  le  Père 
Dcfchamps  ,  Jéfuite  ,  fous  le  nom  d'Antoine  Ri- 
chard, entreprit  de  le  réfuter  :  il  a  depuis  retouché 
&  confîdérablement  augmenté  cette  ébauche,  qui 
eft  devenue  un  Volume  in-folio.  Cet  ouvrage,  au- 
jourd'hui imprimé  pour  la  feptieme  fois ,  avec  le 
jiom  de  l'Auteur,  eft  diftribuc  en  trois  livres.  Dans 
le  premier,  qui  eu  imituié,  Janfeniu s  Hareticorum 
plagiarius ,  le  Jéfuite  prouve ,  par  la  comparailoa 
des  textes  de  Luther,  Calvin  &  autres  Ecrivains  de 
cette  trempe  ,  que  l'Evcque  dTpres  a  non-feulemenr 
pris  dans  les  hérétiques  les  opinions  nouvelles,  dont 
îl  a  rempli  fou  livre;  mais  qu'il  s'eil  fervi  des  mcmes 
raifbnnemens  pour  les  prouver  ,  &  que  ce  font  ces 
Auteurs  ténébreux  qui  lui  ont  fourni  les  paffages  de 
S,  Auguftin  ,  &  des  autres  Pères  qu'il  a  cités.  Le  fé- 
cond a  pour  titre ,  Janfenius  ^ridem  cum  Hareticls 
damnatus.  Le  fujet  de  ce  livre  eft  de  faire  voir  que 
les  Proportions  de  Janfenius ,  prifès  dans  le£èns  de 
l'Auteur,  ont  été  (butenues  dans  le  même  fens ,  par 
les  Hérétiques  qui  l'ont  précédé  ;  &  que  les  Canons 
des  Conciles  ,les  Décrets  du  S.  Siège,  \es  Jugemens 
dcârinauK  àes  Univer/îtés  catholiques ,  rendus  con- 
tre ces  erreurs  ,  frappent  également  celles  de  VAu'^ 
ffiijîinus  Vprenjîs,  Enfin  les  preuves  alléguées  dans 
Te  troiiicmc  ,  font  voir  que  S.  Auguftin  a  été  très- 
cloigné  des  fentimens  que  Janfenius  lui  attribue  d'a- 
prc'S  les  hérétiques  ,  &  vérifient  le  titre  de  ce  livre, 
dont  voici  les  termes  :  Janfenius  fojl  Hareticos  S,  Au" 
gujïit.i  corruptor. 

Le  deffein  du  P.  Defchamps ,  comme  il  l'annonce 
^ans  fa  Préface  ,  &  comme  le  P.  Gerberon  l'a  mar- 
qué dans  fon  Hifioire  <^ ,  étoit  de  renverfèr  les  trois 
fondcmens ,  fur  lefquels  le  Janfénifrne  s'appuye. 
B^.  Que  les  cinqPropofitions,  prilès  au  fèns  de  Jan- 
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ïenîus ,  n'ont  rien  de  commun  avec  les  erreurs  de 
Calvin ,  ni  des  autres  hérétiques.  z°.  Qu'elles  ont 
toujours  été  regardées  dans  l'Eglifè  comme  très- 
catholiques.  3°.  Que  c'eft  la  véritable  dodrine  de 
S.  Auguftin.  Le  Théologien  anti-Janfénifte,  étoit 
tellement  perfliadé  de  la  force  de  fes  preuves  ,  que 
dès  fes  premiers  eflais ,  il  défia  les  partisans  de  Jan- 
fénius  de  marquer  quelqu'endroit  mportant  de  l'Au- 
gurtin  d'Ypres  ,  qu'il  ne  démontrât  pas  avoir  été 
transcrit  des  écrits  de  Calvin  ,  ou  de  quelqu'autre 
hérétique  ^. 

Le  Sieur  Fromond  ,  ami  de  l'Evcque  d'Ypres ,  Ce 
prélenta  pour  le  venger  ,  déguifé  ibus  le  mafque  de 
Vincemius  Lenîs  ,  &  fe  flata  d'y  avoir  réufîî,  (ans  être 
entré  dans  la  quellion.  Il  menaça  d'un  gros  ouvra- 
ge ,  qui  fe  trouva  réduit  à  une  fimple  Lettre.  Deux 
autres  Ecrivains  firent  des  déclamations  plutôt  que 
des  réponfes  *.  Le  P.  Delchamps  répliqua  &  réitéra 
le  défi ,  qui  ne  fut  accepté  de  perlbnne  ^.  On  fe 
contenta  de  dire  que  l'ouvrage  de  ce  Père  ,  tout 
prefTant  qu'il  eft  ,  «c  n'étoit  qu'un  vieux  mets  ré- 
3î  chaufié  &  un  peu  déguifé  ,  qui  avoit  paru  fous  le 
35  titre  de  Difpittatio  de  Lihero  Arbitrio,  Que  M.  Fro- 
3>  mond  en  avoit  fait  voir  les  égaremens  ,  qu'on 
3î  ne  jugea  pas  qu'on  dût  perdre  Con  temps  à  en  faire 
35  une  nouvelle  réfutation  s  33.  Cependant  l'ouvrage 
fubfîfte ,  le  défi  ell  donné ,  perfbnne  ne  l'accepte  , 
&  Janfénius  n'eft  point  lavé  des  accusations  for- 
mées contre  lui ,  d'avoir  corrompu  les  écrits  de  S. 
Auguftin  ,  d'avoir  copié  les  hérétiques ,  &  d'avoir 
renouvelle  les  erreurs  déjà  condamnées  par  l'Eglifè, 
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ONZIEME 

CONFÈRENCE^ 


PREMIERE     QUESTION. 

Q_ud  ejî  le  SyJIême  de  Janfénius  fur  la  Libertés 

POUR  éviter  les  équivoques  ,  il  eft  bon  de  pré- 
venir les  ledeurs  ,  que  par  le  mot  de  liberté, 
les  Théologiens  entendent  le  pouvoir  de  faire  une 
chofe  ou  de  ne  la  pas  faire  ;  de  choifir  l'un  ou  l'au- 
tre j  8c  de  Ce  déterminer  fbi-méme  au  parti  qu'on 
veut  prendre;  ainfi  la  liberté  exclut  la  contrainte  &: 
la  néceflité.  La  volonté  libre  étant  maitrefTe  de  fbn 
choix  avant  que  de  Ce  déterminer ,  elle  doit  être 
dans  l'indifférence  fur  le  parti  qu'elle  a  à  prendre» 
Cette  indifférence  eft ,  ou  de  contrariété  &  de  (pé- 
cification  ,  laquelle  confîfle  à  pouvoir  faire  un  ade, 
ou  celui  qui  lui  efl  contraire  ,  par  exemple  ,  à  aimer 
ou  haïr  ;  ou  bien  de  contradidion  &  d'exeréicé^ 
par  laquelle  on  peut  faire  un  ade  ou  le  fiifpendre, 
comme  aimer  ou  ne  pas  aimer  un  objet ,  qu'on  ne 
peut  cependant  pas  haïr  dans  la  difpofition  où  l'on  fe 
trouve  2  Con  égard. 

Le  volontaire,  qui  efl  compatible  avec  la  néceffi- 
lé  ,  &  inalliable  avec  la  contrainte  ,  confîfle  à  pren-- 
dre  de  fbn  gré  &  avec  connoifTance  de  caufe  ,  un 
parti  qu'on  doit  nécelTairement  prendre ,  6c  à  vou- 
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lûîr  ce  qu'on  ne  peut  empêcher.  Comme  c*efl:  la 
volonté  qui  fè  détermine  à  l'ade  tout  néceflaire  qu'il 
efl ,  le  principe  de  cet  ade  nous  eft  intrinfèque;  & 
c'eft  en  cela  que  le  volontaire  diffère  de  la  contrain-i 
te  dont  le  principe  nous  eft  étranger  &  fait  vio-^: 
lence  à  notre  inclination.  Piuiieurs  des  SS.  Pères  & 
des  Théologiens  Catholiques ,  ont  quelquefois  con- 
fondu le  libre  &  le  volontaire  ,  prenant  le  terme  de' 
liberté  dans  un  fèns  étendu  ,  en  tant  qu'elle  efî 
commune  à  Dieu  &  aux  Anges;  mais  ils  ont  bien 
diftingué  l'un  d'avec  l'autre ,  quand  il  s'eft  agi  de 
la  liberté  proprement  dite  ;  &  prife  dans  le  fens 
étroit ,  telle  qu'elle  doit  être  pour  mériter  ou  déi 
mériter. 

On  difiingue  encore  entre  la  néceffité  naturelle  i 
d'où  procèdent  les  mouvemens  naturels ,  indépen- 
damm.ent  de  toute  advertance  ou  de  délibération  ;  &  la 
nécelîité  fimple  ,  qui  n'exclut  pas  la  réflexion  ,  & 
qui  confifte  à  ne  pouvoir  s'abftenir  de  vouloir  quel- 
que chofe  :  or  cette  nécefïité  /impie  eft ,  ou  immua- 
ble ,  comme  la  nécefTité  d'aimer  Dieu  dans  les  Bien- 
heureux; ou  palTagere  ,  parce  qu'elle  peut  changer 
fiiivant  les  circonftances  &  les  différentes  difpofîtion^ 
du  fujet.  De -là  vient  cette  diflinftion  /î  variée, 
d'impuifTance  antécédente,  conféquente  ,  phyfîque  « 
abfblue,  relative,  &c.  dont  nous  allons  donner  les 
notions. 

On  appelle  impuiffance  antécédente ,  celle  qui 
précède  tout  conlèntement  aduel  de  la  volonté  ;  elle 
(è  trouve  dans  les  aétes  indelibérés  qui  (ont  produits 
avant  la  réflexion.  L'impuifllmce  conféquente  eff 
l'effet  de  notre  détermination;  par  exemple,  je  me 
mets  dans  l'impuiffance  de  marcher ,  tandis  que  je 
veux  me  repofèr ,  &  que  je  me  détermine  à  être 
aflls;  parce  qu'il  eft  imporfible  que  je  faffe  l'un  & 
l'autre  en  mcme  temps.  L'impuiffance  morale  n'efî 
proprement  qu'une  grande  difficulté  ,  qu'on  peuc 
abfblument  vaincre  ;  au  lieu  que  la  phyfîque  vient 
de  la  privation  du  pouvoir  phyfîque  ,  néceflaire  pour 
l'adion  dont  il  s'agit  :  Par  cette  raifon  ,  un  muet  y 
qui  n'a  point  de  langue,  ne  f^auroit  parler,  le  poi^r 
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voir  phy/îque  lui  manque.  L'impuiffiince  efl  encofé 
ablolue  &  permanente,  lorlque  non-feulement  on 
n'a  pas,  mais  qu'on  ne  peut  efpérer  d'avoir  jamais  les 
moyens  de  la  furmonter  :  Telle  eil  rimpuiflànce 
dans  laquelle  nous  femmes  de  marcher  (ur  les  eaux» 
ou  de  voler  comme  les  oileaux  ,  inutilement  prcten- 
drions-nous  acquérir  ce  pouvoir.  Il  n'en  eil  pas  de 
même  de  l'impuilTance  partielle  ,  relative  &  palTa- 
gere  ;  parce  que  fi  dans  l'état  dans  lequel  on  Ce  trouve 
alors  ,  on  n'a  pas  le  pouvoir  ,  les  forces,  ou  tous  les 
fecours  dont  on  a  befoin  ,  on  pourra  les  avoir  dans 
la  fuite  :  Ainfi  une  perfbnne  qui  a  les  pieds  liés  ,  ne 
peut  marcher  dans  cette  fituation  ,  mais  il  le  pourra 
dès  qu'il  fera  délié  :  Un  autre  ne  peut  paffer  la  ri- 
vière ,  parce  qu'il  n'a  point  de  bateau  ;  mais  cette 
împoflibilité  ceffera  fîtot  qu'on  lui  en  aura  amené 
un. 

Ces  obfervations  fuffifent  pour  comprendre,  par 
oppofition  à  fes  impuiffances ,  ce  que  c'eft  que  le 
pouvoir  naturel  ,  ou  abfblu  &  phyfique  ,  complet  & 
dégagé ,  relatif  &  prochain.  Ce  font  des  termes  donc 
nous  ferons  ufâge  dans  la  fuite.  Il  faut  remarquée 
encore  ,  qu'alTez  fouvent  S.  Auguftin  &  d'autres  SS« 
Pères ,  fe  fèrvoiejit  du  mot  de  liberté ,  pour  expri- 
Mier  la  délivrance  de  quelque  empêchement  ^.  Ainfî 
l'homme,  par  la  Grâce  fandifiante  ,  devient  libre 
du  péché ,  dont  le  poids  empcchoit  ou  retardoit  les 
mouvemens  de  fa  volonté  vers  le  bien  ;  &  s'il  perd 
la  juflice  &  la  Grâce  par  le  mauvais  ufage  qu'il  fait 
de  fa  liberté ,  il  fè  porte  au  mal  avec  d'autant  plus 
de  facilité  ,  que  la  Grâce  qu'il  a  rejettée,  ne  met 
plus  d'obflacle  à  fa  mauvaife  volonté. 

Pour  entrer  en  matière  ,  il  faut  fe  rappeller  ce  que 
nous  avons  dit  ci-defTus ,  en  parlant  de  Luther  & 
de  Calvin  ,  qui ,  pour  faire  revivre  le  Prcdeflinatia- 
nifhie,fe  propoferent  d'anéantir  le  libre  arbitre.  Ils 
crurent  ne  pouvoir  mieux  réuffir  ,  qu'en  s'étudiant 
à  prouver  que  la  volonté  de  l'homme  cft  tellement 


d  Libcri  ergo  à  iuflitianon 
func  ,  nin  arbitrio  voluntatis  : 
lihiiii  auteiu  à  p&ccato  non 


fîiint  nin  gratiâ  Salvatoris.  S» 
Aug,  àh»  1.  ai  Beni/dC,  c*  a» 
a.  s* 
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déterminée  ,  Toit  au  bien  p^r  la  Grâce  ,  Cok  au  ma! 
par  la  concupi(cence,  qu'elle  fuit  indi(pen(ablemenc 
fijnprefllon  la  plus  forte.  Ces  Héréfiarques  avoient 
bien  compris  que  la  liberté  eft  incompatible  avec 
la  nécedité  ;  car  fi-tôt  que  la  Grâce  ou  la  cupidité 
entrament  la  volonté  ,  quoique  doucement  &  fans 
violence  ,  de  manière  pourtant  qu'elle  ne  peut  ré- 
iîller ,  il  ne  lui  rerte  ni  la  faculté  de  choisir  entre 
deux  partis ,  &  de  le  déterminer  par  elle-même  ,  ni 
le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir.  C'étoit  donc 
raifonner  conféquemment  ,  qne  de  dire  que  nous 
n'avons  plus  de  libre  arbitre,  fi  depuis  le  péché  d'A- 
dam nous  fbmmes  néceflîtés  à  faire  le  bien  ou  le 
mal ,   (ans  que   nous  puifîions  réfîfler  '. 

Le  Concile  de  Trente  ayant  décidé  que  nous  avons 
le  libre  arbitre  ,  &  qu'il  n'a  point  été  perdu  &  éteint 
après  le  péché  d'Adam  ;  ayant  même  prononcé  ana- 
ihcme  contre  quiconque  oferoit  dire  le  contraire  ^  • 
Janfénius  n'eut  garde  d'adopter  le  principe  de  ces 
Novateurs  ;  il  en  admit  les  preuves  &  nia  la  confé- 
quence.  La  différence  qu'il  y  a  entre  les  opinions 
des  Héréiîarques  du  fèiz.ieme  fîécle  que  nous  avons 
cités ,  &  celle  de  l'Evéque  d'Ypres  confifle  en  ce 
que  ceux-là  difent ,  que  depuis  le  péché  de  notre 
premier  Père ,  le  libre  arbitre  ne  fubfifîe  plus  ;  parce 
que  notre  volonté  n'agit  fJlus  par  fôn  choix  ;  mais 
par  une  nécefficé  que  lui  impofe  une  caufe  étran- 
gère ,  qu'elle  clt  dâerminée  par  la  Grâce  ou  par  la 
cupidité  :  au  lieu  que  Janfénius  convient  que  nous 
femmes  néceffairement  déterminés  par  l'une  ou  l'au- 
tre de  ces  puiffances  vidorieufes  de  notre  volonté  5 
iHais  il  foutient  que  la  nécelfité  fîmple  ou  volon- 
taire n'empcche  point  fexercice  de  la  liberté  ;  Sc 
t{ue  nous  faifbns  librement  ce  que  nous  faifons  fans 
contrainte.  Il  prétend  même  que  c'efl  le  fentiment 
de  faint  Augufîin  &  de  plufieurs  autres  SS.  Pères  dc 
Théologiens  ^.    Il  efl   pourtant  à  propos  d'obfèrrec 


b  V.  ci  dev,p.  xij»  b'fuiv. 
c  yid,  Coacil.  Trid.ftjf.  6. 
Can.  4.  Or  5. 
ëDu^Ucx  neccffitas  AuguT- 


tino  ,  coaétionis  ,  &  fîmplcx 
feu  voluntaria  :  illa  ,  non  hxc 
répugnât  libcrtati.  Lib.  6,  de 
Grar*  Ckrijii  Salvat»  (•  6»  ù) 
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que  fous  le  mot  de  contrainte,  Janfénius  ne  Côlfl* 
prend  pas  feulement  les  mouvemens  forcés  qui  nous 
font  violence  ;  mais  aufïi  les  mouvemens  indclibc- 
rés  qui  préviennent  la  volonté,  &  procèdent  de  la 
récefllté   naturelle. 

L'efTence  de  la  liberté  ,  dans  les  principes  de  cet 
Auteur,  confîlîe  dans  la  volonté  même;  &  l'exer- 
cice de  la  liberté  dans  l'ade  de  la  volonté  :  en  forte 
qu'être  libre  c'eft  avoir  une  volonté  ;  &  vouloir  , 
c'eft  faire  ufage  de  fa  liberté  ^.  Ainfî  l'amour  de 
Dieu  dans  les  bienheureux  ,  la  haine  dans  les  ré- 
prouvés l'inclination  vers  le  bien  ou  le  mal  dans 
l'homme  ;  en  un  mot ,  tout  ade  volontaire  dans  le 
Ciel ,  fur  la  Terre  &  dans  les  Enfers  ,  efl  libre. 
L'amour  de  la  juflice  e^  en  Dieu  un  amour  néceflai- 
re  :  Les  Anges  &  les  Bienheureux  ne  peuvent  s'em- 
pêcher d'aimer  le  bien  ;  la  volonté  des  Démons  8c 
des  Réprouvés  fe  portent  au  mal  par  un  ade  perfévé- 
rant  &  immuable  ;  &  cependant  malgré  cette  déter- 
mination qui  ne  peut  changer  cette  obfîination 
qui  eft  insurmontable  ,  ils  font  libres.  Voilà  les 
exemples  &  les  preuves  que  Janfénius  donne  de  notre 
liberté  ^, 


tîf.  p.  264.  Hzc  nfcc/îicas 
\alde  generalis  eft  ,  2c  fub  ea 
naturales  omnes  impetus  com- 
prehcnrlit  (  Au^ujlinus  )  qui 
non  poflunt  \olcndo  innpedi- 
»i.  Ihii.  p.  16s.  col,  2»  Le^t 
librum  inngrum  Isf  duos  Je- 
çuentes.  Vid»  fup.  p,   z3p.  6* 

Jeq. 

f Libéra  efi:  voluntas,  hoc 
eft  volitio  ,  ratione  fuî  .  quin 
eft  {ftemlaliter  libéra  :  impli- 
cat  cnim  contradiciioncm,  ut 
voluntjs  non  (ît  libéra  ,  (îcnc 
implicat  quod  volendo  non 
velirmis,  aiit  non  ficiamus 
ijuod  voliimus . .  .  juxta  doc- 
trinam  cjus  (  S.  Auguftini  ) 
apcrtiffimè  traditam  ,  volun- 
au  )  £cu  volitio ,  &  libeu  vo- 


luntas idem  fiint ,  ficut  vclle 
Si  liLerè  vellc  >  &  impoflibile 
cft  ut  vcllc  non  fit  libernm» 
Janfen.  lih.  6»  de  Grat,  ChriJIr 
Snlvar*c,  5.  p»  261*  col,  i,  (^ 
263.  c,  I.  edit.  Rothom. 

f  Liberum  arbitrium  in  om- 
nibus ,  five  beatis ,  five  dam- 
n.itis ,  fîve  viatoribus,  five 
Deo  ,  five  creatura  ,  unifor- 
mem  libcrtatis  rationem  obii-« 
net,  ctfi  difFormem  ftatum* 
Ih'ul-  c.  3  4*  p«  300t  col.^, 

Qiis  cùm  ita  fint,  ut  amor 
Ccatnrum  ,  &  voluntas  obdii 
rata  damnatorun^  non  fint  aliud 
quam  voluntas,  feu  eleâio- 
prima  libéra  ,  majori  &  ftabl^ 
liorirobore  per  Gratîam  pœ— 
nam^uc  perfcvcuos  •  «  •  nuUli 
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X.e5  Théologiens  Scholaftiques  font  confîfîer  le 
libre  arbitre  ,  dans  la  puiflance  qu'a  la  volonté  de 
fe  déterminer  à  ne  point  agir,  ou  à  agir  quand  elle 
a  tout  ce  qui  eft  nécelTaire  à  cet  effet  :  mais  il  ny 
entendent  rien ,  félon  Janfénius  ,  leur  définition  efl 
nouvelle  ,  les  fiécles  palTés  ne  l'ont  point  connue  ^ 
elle  eft  capitalement  oppolee  à  la  Grâce  de  Jefiir-* 
Chriil  8.  Dire  que  Tacte  de  la  volonté  eu.  libre  ^ 
parce  qu'elle  ne  peut  s'en  abftenir,  c'efl  un  paradoxe 
inoui  dans  la  Dodrine  de  S.  Auguftin,  puifque  au 
contraire  l'ade  n'eft  libre  qu'à  caufe  que  la  volonté 
le  peut  produire  ^  :  Dès  qu'elle  agit,  elle  le  fait  li- 
brement; la  liberté  lui  efi  aufii  efîencielle  que  le 
vouloir ,  &  il  y  auroit  autant  de  contradidion  à 
avancer  que  la  volonté  n'efl  pas  libre  dans  fès  opé- 
rations ,  qu'il  y  en  auroit  à  fcutenir  ,  que  quand  elle 
veut,  elle  ne  veut  pas.  Ainfi  pour  connoitre  fi  un 
ade  efl  libre,  il  ne  faut  qu'examiner  Ci  la  volonté 
l'a  produit  ;  y  eut-elle  été  tellement  déterminée, 
qu'elle  ne  pût  s'abftenir  de  le  vouloir.  La  néceflîté 
même  immuable  ,  fubfifte  avec  la  liberté ,  du  mo-« 
ment  que  l'aâe  fe  fait  avec  délibération  &  fponta- 
iiéité  ^  Bien  plus ,  la  nécelîité  fimple ,  loin  de  de-; 


profedo  ratio  dari  poterit  con- 
tra libertatem  iftarum  remune- 
rîtariim  voluntarum  ,  quae  non 
tanto  violentius  liberta:em  di- 
vinz  voliintatis  impediat.  Zt'iJ. 
Ct  1 1*  p.  27(5.  col»  1. 

g  A'iguftino  ,  difcipulis  & 
poftcris  ejus  definitio  ifta  lib?- 
ri  arbitrii  ,  quâ  nunc  fcholaf- 
tici  quHam  id  eflfe  volunt  , 
çudi  pitjiris  omnibus  ad  agen- 
dum  requifitis  j  potejl  agere  {3* 
non  df^ere  ;  ita  videlicet  ut  tam 
agcre  quam  non  agere  cum 
OTiniHus  ad  açcndum  prcere- 
qiiiluis  ,  pro  mero  beneplaci- 
to  voluntatis  conjungi  dif- 
jungiqiie  pofTit;  ad  multa  fx- 
eula  fuit  ienotiHima ,  ficut 
ciiamnùni    ab    omnibus    qui 


Gratiam  phylîcè  pr^determi-- 
nantem  liberum  arbitriiim 
tuentiir,  velut  Chrifti  Gratir 
capitalicer  inimica  reprobatur» 
Ibii.  l.  8.  c.  19.  p,  3(îf ,  col.  2. 
6*/.  6.C.  4.  p,  200.  co/»  I* 

b  Accc-dit  denique  parado- 
xum  in  Aueuflini  doft'ina  in- 

auditumeffe qnôd  aCtiis 

aliquis  voluntati»  proptercà  li- 
ber fit,  quia  ab  iUo  defiftere 
voli^as  &  non  agere  pocert  9 
cùm  poilus  dianaetraliterè  con» 
trario  femper  ab  co  proptereà 
libertaj  alicujus  a>flùs  afl'era- 
tur,  quia  voluntas  eum  agera 
potefi.  Ibid.  i.  6.  C.8.  p.  27i« 
col.  s. 

i  QiJÔrl  fola  neccflîtas  coac- 
tionis  adimat  libertatem  »  noQ 
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truire  la  liberté ,  l'établit  &  l'augmente  :  La  preUVd 
en  eft  aifée  dans  les  principes  de  Janfénius;  car  plus 
la  nécefllté  elî  grande  ,  moins  la  volonté  peut  s'abf^ 
tenir  de  vouloir,  &  plus  elle  veut  fortement;  par 
conféquent,  plus  elle  veut  librement,  en  fuppofanC 
avec  cet  Auteur  ,  que  tout  ade  volontaire  eil  effen- 
tiellcment  libre,  &  qu'il  eft  impolfible  que  la  vo- 
lonté n'agilTe  pas  librement.  Il  apporte  pour  exem- 
ple la  liberté  de  Dieu,  à  laquelle  la  nôtre  a  plus 
de  rapport  à  proportion  qu'elle  eil  fiable ,  &  même 
perpétuellement  fiable  ^. 

L'Auteur  tire  des  mêmes  principes  une  conféquen- 
ce  étonnante  ,  que  plus  l'habitude  de  la  charité  ou 
du  péché  efl  forte,  plus  nous  ibmmes  libres  '  :  Ce- 


neceflhas  illa  (împlcx  &  vo- 
luntatia,  ex  aliis  ejus  (  Au- 
guftmi  )  locis  non  «lifficilè  de- 
monOrari  poteft.  Ibîi,  c,  6.  p. 
*67»  col»  2.  6*  fupr.  f.  z66» 
toi,  I  Dodtina  igitur  Auguf* 
fini  eft,  neceffiti»tem  illjrn 
primam  ,  piout  naturam  fie  ex- 
plicaram  compleâitur  .  • .  ca- 
pitilitcr  rcpugnarc  libertaii , 
camque  funditùs  perimcre  ; 
non  autem  illa  necc/ïîtatem 
^uz  eft  iînftiil  voluntaria  ,  qui  , 
fcilicer,  fîtr.pliciter  nccelTe  eft 
aliquid  fieri  non  répugnante  , 
fed  immutabiliter  volente  vo- 
luntate  ;  (?*  infr.  col.  x.  Ex 
quibus  apertè  confeiflaneum 
«ft  omncm  omnino  volunta- 
lem  qiiantumcumque  ad  unum 
dererminatam  ,  nuUâ  tali  ne- 
cefTitate  ,  quâ  dicitur  neceffc 
cfl  ut  Vf  lit ,  defînerc  efTe  Jibe- 
ram ,  quia  non  defînit  cflTe 
voluntas  ,  quar  non  eiïct  fi  nol- 
l.mus;  ficut  enim  voluntas 
ncceflario  efl  voluntas,  ita 
juxta  hoc  principium  etiam  li- 
l»eri  arbitrii. 

t  Ntque    enim    quemquam 
ço  abfurditatis  ciupturum  ac- 


bitror  ,  ut  qui  ad  unum  volen- 
dum  determinatus  eft ,  non 
velle  fufpicetur  ;  cura  arden- 
ter ,  tenacirer  $  conftanter  vel- 
Irj  Si.  ita  velle,  aliquid,  ut  con*» 
trarium  cjus  velle  non  p«fiit  « 
fit  maxime  velle,  &  idcirc» 
maxime  ia  poteftate,  *  ma* 
ximè  liberum.  Fag,  267.  coU 
X.  Si  perpétué  &  Habiliter  ve- 
lit ,  perpétue  Se  ftabilicer  praef- 
to  eft  (voluntas)  perpétué  dc 
Itabiliter  libéra  eft,  tantoque 
liberior ,  quô  magis  infrpjra- 
bilior;  praflo  eft  cùm  vohie- 
ris  ,  divinaequc  3c  genuiry  vo- 
luntatis  liberati  confimilior^ 
r^ii.  e.  js.  30;.  c.  I. 

/  Nunquam  aniraus  libe- 
rior eft  libertate  quâ  liberuna 
aibitrium  dicitur,  quae  contra 
Pelagianos  ab  Auguftino  ,  de- 
fenfa  eft,  quara  cum  perfec- 
tiftimo  cliaritaris  vel  iniquita» 
tis  habitu  firmatus  fuerit,  Se 
liber  metu  flagrantiffiruis  dc- 
ledationibus  ac  defi<ieriis  ha- 
bitum  fequi  folitis  ,  fertur  ia 
bonum  aut  malum.  Iliâ,  U  /« 


fur  la  Gracel  '49pi 

pendant  il  dit ,  dans  le  même  chapitre  ^  que  l'habî- 
lude  mauvaifê  nous  met  dans  rimpuifTance  de  faire 
le  bien ,  &  fouvent  nous  prelTe  tellement  de  faire 
le  mal  ,  qu'il  ne  nous  eft  pas  libre  de  nous  en  ab(^ 
tenir  ;  eniorte  que  cette  habitude  nous  ote  l'indif- 
férence de  contrariété  &  de  contradidion.  Il  ajoute 
que  ce  qu'il  a  touché  de  l'habitude  du  mal ,  a  éga- 
lement Ion  application  à  l'habitude  du  bien.  Ainfi , 
félon  lui ,  nous  fommes  libres ,  dans  le  tems  même 
que  nous  fommes  dans  rimpuifTance  de  faire  le  bien 
ou  le  mal,  &  que  nous  n'avons  pas  la  liberté  de 
nous  abflenir  de  l'un  ou  de  l'autre  ^". 

A  la  vérité  Janfénius  demande  que  le  vouloir  poui 
ctre  libre  foit  délibéré  ,  &  que  la  volonté  fe  porte 
de  {on  choix  à  un  objet  préférablement  à  l'autre. 
Dans  le  langage  ordinaire  des  Théologiens ,  déli- 
bérer &  choifir ,  figniiîent  que  la  volonté  ell  maî- 
treffe  de  fuivre  Tattrait  ou  de  s'en  éloigner,  de 
donner  fbn  confentement  ou  de  le  réfuter ,  d'agic 
ou  de  ne  pas  agir  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'y  méprendre. 
L'Evéque  d'Ypres  ne  donne  pas  dans  les  idées  com- 
munes ,  5c  les  Théologiens  icholafliques  lui  fèm- 
Lient  trop  mépriiables ,  pour  imiter  leur  façon  de 
penler.  La  délibération  ,  félon  lui ,  n'efî  qu'une  /im- 
pie réflexion  fur  le  plaifir  que  cau(e  l'objet  qui  nous 
occupe  ;  &  le  choix  n'eit  que  l'attachement  du  cœuB 
à  cet  objet ,  vers  lequel  il  eil  entrainé  ,  par  un  doux 
penchant  &  une  agréable  nécefïité,  dont  il  ne  peut 
iê  défendre. 

Il  dillingue  deux  (ortes  de  puiflances  aflives  >  Tune 
naturelle  &  l'autre  libre.  Les  mouvemens  de  la  pre- 
mière font  indélibcrcs ,  fans  jugement,  ians  choix, 
fans  approbation.  Telles  font  ,  ou  les  adions  des 
bctes  ,  qui  fe  meuvent,  ou  qui  s'arrêtent  par  inilind. 


m  Habitus  igîmr  non  folùm 
impotenriam  adducit  operandi 
boni  ,  tj'.iod  ei  contrariiim  eft  , 
quall  folim  contrarietati-  lif- 
fcrcntiam  tolleret  ;  fedcii^m 
pctcntin'imè  creberrimè<jue  cr- 
gQi  ad  opcrandum  malun  ,  ut 


ab  eo  abAinere  non  (ît  libe- 
mm  ,  nec  falva  maneat  indif- 
ferentia  contradiûionis  qu« 
antc  h  «bitum  fuit.  Quod  vcrô 
de  h'ibiiibiis  malts  diximus  , 
hoc  lîmili  ferè  modo  ,  &  in 
bonis locuishabcc.I^id. Cl?/.  i« 
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&  qui  reçoivent  leur  détermination  d'une  cau(è  étran» 
gère  \  ou  celle  des  enfans  qui  agifTent  fans  reflexion  ; 
ou  enfin  celle  des  infènfés  ,  dont  les  actions  ne  (ont 
ni  réglées  par  la  raifbn  ,  ni  avouées  par  quelque  ade 
approbatif  de  la  volonté  :  Ces  agens  font  mus ,  & 
pour  ain/î  dire  ,  agis ,  plutôt  qu'ils  ne  Ce  meuvent  & 
qu'ils  n'a  giflent.  L'autre  puifTance  aftive  eft  libre  & 
efl^entiellement  libre  ,  parce  qu'elle  conferve  toujours 
là  manière  d'agir  ,  qui   eft  d'agir  librement   ;  foie 
qu'elle    agiffe  contingemment  ou  néeefîairement   ; 
c'eft-à-dire  ,  foit  qu'elle  puifle  ou  ne  puifTe  pas  refu- 
fer  d'agir  ;  elle  eft  maitrefle  de  fês  avions ,    parce 
qu'elles  ne  fe  font  point  contre  (on  gré.  Telle  eft 
notre  volonté  ,   la  raifbn  lui  montre  (on  objet  ou  (à 
fin  ,  &  lui  propofe  les  moyens  d'y  arriver.  Elle  réflé- 
chit, elle  fait  (on  choix, elle  Ce  détermine  d'elle-mém^e 
à  ce  qui  lui  plaît  davantage ,  &  (bit  qu'elle  s'y  trouve 
portée  nécefTairement ,  ou  qu'elle  y   (bit  irrévoca- 
blement attachée  ,  elle  eft  libre ,    par  la  raifbn  que 
fbn  mouvement  n'a  point  été  naturel  &  indélibéré  y 
&  qu'elle  l'a  (iiivi  (ans  violence  6c  (ans  contrainte, 
Ainfî  quelque  véhément  que  (bit  dans  un  Bienheu- 
reux le  rAvifrement  que  caule  la  vifîon  intuitive  de 
Dieu  ;   quelque  forte  que  foit   une   imprefTion    de 
crainte  ;  quelque  impétueux  que  (bit  le  mouvement 
d'une  paftion  ;  le  libre  arbitre  demeure  toujours  vain- 
queur ,  dès  qu'il  eft  exempt  de  contrainte  &  de  né- 
cefTité  naturelle  ;  n'ayant  point  d'autres  ennemis  de 
là  liberté  ,  il  conferve  toujours  (on  domaine  fur  les 
ad  es  de  la  volonté  ". 


n  Cum  potentia  libéra  &  ! 
naturalis  direflc  fint  oppofitx 
potentia»  ,  non  magis  volun- 
tas  potcfl  confiderari  ut  libéra 
&  nariiralis  ,  quàm  fi  hominem 
confidcrare  vclis  ut  hominem 
&  briitum....  Cum  agere  libè- 
re &  naturaliter  fint  modi  op- 
pofiti .  • .  quemadmodum  igi- 
tiir  natura  fempcr  fervat  fuum 
operandi  modum ,  qui  cil  aprere 
fct  moduin  nacurx ,  agi  non 


açrere  determînarî  ab  alio  al 
unum  ;  ita  voluntas  femper«S: 
eflentialiter  fervat  propriua» 
fuum  operandi  moclum  à  na- 
tura diftinfcum  ,  qui  eft  agero 
&  non  agi  ,  moverc  ac  dcter- 
mînare  fe  ipfiim,  agere  per  mo- 
dum liberraiis,  five  contingen- 
ter ap-at  ,  five  necefl'ariô.  J.iri' 
fen.  lit,  6.  de  Grat.  Chr.  Sah» 
c»  37.  p.  3oy.  col,  2. 
Se  ipfurû  agere  Ôcmovere^ 


fur  la  Grâce:  yoï- 

Voilà  donc  à  quoi  (è  réduit  ce  grand  étalage  de 
téflexion ,  de  choix,  de  détermination,  de  domai- 
ne, de  liberté.  L'elprit  réfléchit  fur  les  objets  qui 
fe  préientent  ;  la  volonté  fuit  néceffairement  la  dé- 
légation la  plus  forte ,  &  fe  trouve  engagée  de  fa- 
^on  à  ne  pouvoir  changer  :  elle  fait  ce  qu'elle  veut  ; 
parce  qu'elle  prend  plaifîr  à  le  faire  :  mais  elle  efl 
maitreiïe  de  ne  vouloir  pas  ce  qu'elle  veut  ;  &  peut- 
elle  fe  difpenfer  d'agir  .<*  Non  ,  elle  y  eft  néceffitée  ; 
elle  ne  peut  changer  d'elle-même.  C'efl  pourtant 
cette  puifTance  de  vouloir,  ou  de  ne  pas  vouloir, 
d'agir  ou  ne  pas  agir ,  qui  fait  le  vrai  caradère  de 
la  liberté.  Janfénius  en  conviendra  ;  il  admettra  un 
pouvoir  phyfique  ;  mais  fera-t-il  fufîïfànt  ?  C'eft  ce 
que  nous  examinerons  en  fbn  lieu.  Voyons  en  atten- 
dant de  quelle  façon  il  fê  tire  de  l'embarras  que  lui 
donne  la  condamnation  de  quelques  Propolîtions  de 
Baius. 


dominium  quodtîam  fuper  ac- 

tum  indicai  ,    ut  pro  arbitrio 

fcfe  raoveat  vcl  compefcat... 

hoc  aiitem   omnino  poriulat  , 

ut  (    voldntas  )    fuper   aftum 

fuum  refledere  pofCit ,  no.i  fo- 

lum  appetendo  ,  fed  ctiam  ju- 

dicando  ....  &  quia   in  omni 

ration^li    motu    l'emper   adeft 

cxprefsè  vc-1  tacite  hujuffnodi 

fuper  fe  rcflixio,  femper  etiam 

in  omni  rationali   motu  ,  fcfï 

confcnfu  fuo  n  ovet  fe  ,  ac  do- 

minatur  fuî.    Hoc  eft  propriè 

quod  brnta  ,  pueros  &  infenfa- 

ca  déficit  ;   impetu  cnim  con- 

cit<iniur  &    refrxnantur,    non 

judicio  &  approbante   motum 

vcl  quicicm  fuâ   voluntate... 

&  hoc  efl  qi\r-d  Gracci  commu- 

niter  vocant  libcriim  arbitriiirr. 

aJoufororiy  &  indomabile  ôc  in- 

cogibiL    ,  quia  quidquid    vo- 

luptatis  ,  ctiam  ex   clara  De: 

vilionc  proilucmis,  aiit  timo- 

ris,  aut  cuinllibct  atfeâûsquan- 

Cumcumc^ue  vcbemcntis  in  vo- 


luntatem  incidit  ,  femper  ar- 
bitrium  fuperius  maner.  Ibidm 
C.    3j«  P«   303.  col.  I.  {?•  2. 

Hanc  crgo  maximam  diver- 
fitatcm  inter  agens  iiberum  & 
natnrale  vereres  perfpeftatn 
habentes,  cùm  voluntas  quan- 
tumcumque  aliquid  immuta» 
biliter  neceffariàque  velit  > 
femper  fibi  ipfi  &  adui  fuo 
dominando  velic  ,  femper  fe 
ipfam  agat  &  movcat  ,  mm- 
quam  ab  alio  agacur  &  mo- 
veatur  ,  femper  per  modiim 
eligcntis  alttram  parcem  ve- 
lit ,  quGc  ab  omni  agence  na- 
turali  rcmotiflima  funt  ,  nihil 
omnino  de  neceffitatc  aâûs  vo- 
luntarii  curaverunt  ;  fed  non 
obftantc  imraurabili  neceffita- 
te  ,  omncm  omnino  rationalem 
voluntatem  t  hoc  cft  ,  vol  nta- 
tis  motum)  &  liberara  ôc  clcc- 
tivam  objtdi  fui  pofucrunt  , 
foiâ  exclufi  violcntiï  coac- 
tionifque  necefTitaie,  ILid,  tff 
3S.  p,  306t  CCl.  !• 


JO^  Conférences  d'Angers  » 

Le  S.  Pape  ,  Pie  V.  dans  (à  Bulle  ,  Ex  ommhus  i~ 
avoit  condamné  ces  deux  Propolîtions.  Ce  qui  fe  fait 
volontairement  ,  quoique  par  nécejjlté ,  fe  fait   libre" 

tnent La  violence  feule  répugne  a  la  liccr^ 

té  naturelle  de  l'homme  ^.  C'eft-à-dire  ,  que  tout  ade 
volontaire ,  quoique  fait  nécefTairement ,  eft  libre 
lorfqu'il  fe  fait  avec  connoifTance ,  &  fans  violence, 
Janfcnius  ne  pouvoit  s*y  méprendre  ;  c'étoit  pr-fci- 
fément  la  Dodrine  qu'il  avoit  adoptée.  Il  paroit  d'a- 
bord vouloir  difculper  Ton  Dodeur,  en  dilànt  que 
ces  Propofitions  ne  (e  trouvent  dans  aucun  de  (es 
Livres  imprimés  ;  &  que  /î  elles  (e  rencontrent  dans 
quelques-uns  de  Tes  Manufcrits  ,  il  n*en  a  point  de 
connoilTance.  Mais  quand  cette  réponfe  auroit  pw 
excufer  le  Maître  ,  eWc  ne  pouvoit  jurtifier  le  Difci- 
ple  :  on  a  touiours  tort  d'avancer  des  Propofîticns 
condamnées.  LEveque  d'Ypres  prend  un  autre  tour, 
&  fbutient  que  ces  Propontions  ne  contiennent  que 
les  fèntimens  de  S.  Auguftin  ,  de  Bede  ,  de  S.  Jean 
Damafcene ,  de  S.  Bernard  &  d'un  grand  nombre 
d'anciens.  Téologiens.  Quoi  donc ,  Janfénius ,  en 
voulant  mettre  le  S.  Siège  en  contradi(^ion  avec 
une  multitude  de  Saints ,  &  de  fc^avans  hommes,  pré- 
tend-il l'obliger  à  rétrader  fon  jugement  l  II  ne 
porte  pas  (es  vues  fi  loin  ;  Ion  delTein  eil:  au  con- 
traire de  laver  Rome  de  cette  tache  :  Voici  comme 
il  s'y  prend.  Il  fuppofe  que  les  anciens  Pères  regar- 
doient  comme  libre  tout  ade  de  la  volonté  ,  fait  (ans 
Coi".trainte  ;  mais  que  les  Tlfléologiens  Scholaftiques 
parloient  bien  différemment  du  tems  de  Pie  V.  ne 
voulans  reconnoitre  pour  ade  libre  ,  que  celui  qui 
fe  fait  avec  indiftcrence  de  contradidion.  Il  dit  en- 
fuite  ,  que  le  Pape  (uivit  l'opinion  vulgaire  ,  &  con- 
damna les  deux  Propofitions  de  Baïus  comme  faufîes  ; 
parce  qu'elles  le  font  effedivement,  fuivant  les  nou- 
veaux Téologiens ,  qui  prétendent  qu'on  n'eft  libre  , 
qu'autant  qu'on  a  le  pouvoir  de  faire  une  adion  >  ou 
de  ne  la  pas  faire  p. 


0  Quod  voliintaricfir,etiam" 
(î  ncceffitatc  fîat,  libcrè  tarat-n 


répugnât  librrtati  honninîi  xst; 
turalj.  tropof  66. 


fici  Propof»  j^,  ilola  violcntia  [     p  Vide   Janfcn,  lih,  6*   d^ 


fur  la  Grâce.  ^o^ 

Une  telle  juflifîcanon  ne  peut  tourner  qu'à  la 
confufîon  de  TApologifte.  En  effet  peut-  on  dire , 
fans  calomnie  ,  que  trois  Papes  (  Pie  V.  Grégoire 
XIII.  Urbain  VIII.  )  dans  une  Conftitution  ,  à  la- 
quelle toute  TEglifè  s'efl  foumifè  ,  ayent  condam- 
né le  (entiment  commun  des  SS.  Pères  &  'des  an- 
ciens Théologiens  ,  pour  s'attacher  aux  opinions 
des  nouveaux  Scholafliques  l  Outre  que  la  foi  de 
l'Eglife  Romaine  eft  inébranlable,  cette  Egli{e  eft 
trop  attachée  à  la  Tradition  ,  pour  y  donner  la  moin- 
dre atteinte.  D'ailleurs ,  C\  eWe  ctoit  capable  d'a- 
bandonner le  (entiment  des  SS.  Pères ,  pour  don- 
ner dans  la  nouveauté  ,  n'expoferoit  -  elle  pas  (es 
enfans  à  faire  (chifine  ;  les  uns  par  docilité  ,  s'at- 
tachant  à  (à  Dodrine  préfènte ,  &  les  autres  par 
2verfîon  pour  la  nouveauté  ,  demeurans  zélateurs  de 
l'ancienne  Tradition.  Janfénius  comprit  bien  que 
cette  répon(è  n'étoit  pas  capable  de  (atisfaire  ;  ii 
en  donna  une  autre  également  (uffifanre ,  di(ânt 
qu'il  y  a  des  mouvemens  volontaires ,  qui  ne  font 
pas  libres.  Par  exemple  ,  ceux  de  la  concupifcence  « 
qui  font  imprévus  &  indclibérés ,  ne  font  aucune 
violence  à  la  volonté  ,  mais  elle  n'en  eft  point  la 
maîtreffe ,  &  n'en  a  point  le  domaine  ;  parce  qu'ils 
la  (ùrprennent  &  préviennent  l'advertance  de  la  rai- 
Ibn.  C'eft  en  ce  (ens  qu'il  prétend  que  ces  deux 
Propofitions  ont  été  condamnées  :  mais  certainement 
il  en  impo(b  au  S.  Siège  ,  en  (lippofànt  qu'il  a  pris 
pour  volontaires  des  ades ,  auxquels  la  volonté  n'a 
point  de  part.  D'ailleurs  ii  (e  contredit  lui-même, 
en  appellant  volontaire  ,  ce  qui  de  fon  aveu  (e  fait 
contre  le  gré  ,  &  nonobftant  la  répugnance  de  la  vo- 
lonté ^. 


Crat.  Chrîjli  Snîv,  c.  ^6.  p. 
304.  col.   I. 

ç  Conftat  huiiifinoîli  impro- 
vilos  vcluntacis  mutus  eue  vo- 
luntanos ,  &  fine  violencia  ex 
voluntate  fluerc  ,  nec  tamen 
illo  fcnfu    cfle  liberos  :  deeft 


xUu    ^uippe    id  ^ued  prseci-  \  Uiit  col*  at 


puum  cft  ,  q-.iôd  non  funt  in 
honiinis  potcilate  :  non  fumiis 
eorum  domini ,  fiunt  fine  ple- 
na  rationis  advcrter.tia  ,  pro- 
fluunt  invita  rei  ucnanttque 
voluntate  ,  cjiiï  fingula  eficn- 
cialitfr     répugnant     libeitatu 


J04  Conféreriez^    ^Angers , 

Pour  écarter  l'idée  de  cette  prétendue  dllTérencô. 
du  lèntiment  des  Pères ,  d'avec  celui  des  Théolo- 
giens modernes ,  il  ne  faut  que  faire  attention  que 
le  mot  de  liberté  ne  /ignifie  pas  toujours  le  libre  ar- 
bitre ;  mais  que  ,  fur-tout  dans  la  langue  Latine ,  il 
€t  prend  fouvent  pour  exemption  &  immunité.   Ainfi 
on  dit  qu'un  forçat  détaché  eft  libre  de  fes  chaînes  , 
liber  k  vincuîis  ;  qu'un  homme  en  état  de  Grâce  efl 
libre  du  péché  ,  liber  a  feccato  ;  que  les  Saints  dans 
le  Ciel  font  libres  de  la  concupifcence,  &  des  mife- 
res  que  nous  éprouvons  ici-bas  ,  libtri  a  concufifcen' 
tia  &  mijïriis.  Les  Saints  Pères  ,  comme  nous  l'a- 
vons obfervé  au  commencement  de  cette  Queflion  > 
ont  fouvent  pris  dans  ce  fens  le  terme  de  liberté.  Ils 
Tont  aufli  pris  dans  un  (èns  étendu  ,  en  tant  qu'elle 
exclut  la  violence  &  la  contrainte ,  fans  exclure  la 
fiéceflité  ;  &  ils  n'ont  point  fait  de  difficulté  d'attri- 
buer cette  liberté  improprement  dite  aux  Bienheu- 
reux ,  qui  dans    le    Ciel    aiment  Dieu   volontaire- 
«nent ,  &  fans  aucune  contrainte ,  mais  néceffaire- 
ment  (ans  vouloir ,  &  (ans  pouvoir  changer.  Cepen- 
dant, ni  les  Saints  Pères,  ni  les  anciens  Théolo- 
giens ,   n'ont  confondu  cette  liberté  improprement 
dite,  avec  la  liberté  naturelle  de  l'homme,  qui  eft 
aufTi  exempte  de   nécefïité  que  de  violence ,  &  de 
contrainte  :  ils  n'ont  eu  garde  d'annoncer  que  pour 
faire  le  bien  &  le  mal ,  ou  s'en  abftenir  ,   il  (ùffit 
de  ne  pas  (e  déterminer  ou  agir  malgré  (bi  ;  &  que 
pour  mériter  ou  démériter  ,   c'efî  aifez  que   l'ade 
foit    volontaire.    C'eft   pourtant  ce  qu'il   eût    fallu 
'  dir*"  rjour  nvoiJi'ir  l'opinion  de  Jan(enius,  qui  pré- 
tend que  pour  l'un  &:  l'autre ,  nous  n'avons  pas  be- 
Ibin  d'une  autre  liberté ,  que   celle  des    Bienheu- 
reux ,  &  que  nous  (ômmes  libres  en  ce  que  nous 
faifons  volontairement. 


♦^^ 


II.  QUESTION, 


fur  la  Gracs»  j-oy 


II.    QUESTION. 

L'indifférence  active  ejî-elle  effentielle  à  la  li^ 
berté  ?  Quen  a  penfé  Janfénius  ?  En  quoi 
le  Syftème  de  V Equilibre  efî-il  conforme  ou, 
oppofé  aux  Sentimens  de  Œglife  f 

LE  s  Théologiens  orthodoxes  ,  anciens  Se  mo- 
dernes ,  conviennent  que  l'indifférence  d'exer- 
cice ou  de  contradidion ,  eîi  eflbntieUe  à  notre  li- 
berté ;  Se  que  l'homme  pour  être  libre  ,  doit  avoir 
le  pouvoir  d'agir  ,  ou  de  ne  pas  agir  ,  de  vouloir  , 
ou  de  ne  pas  vouloir  ;  de  manière  que  l'adion  ,  ou 
rinadion  dépendent  de  lui ,  Se  qu'il  Ce  détermine  à 
Ion  gré ,  .Se  par  (on  choix  à  vouloir  ;,  ou  à  ne  pas  vou- 
loir. L'Evéque  d'Ypres  ne  pouvant  Ce  refufcr  abfo- 
lument  au  fentimenc  comm.un  ,  avoue  que  la  volon- 
té confèrve  toujours  cette  lorte  d'indifférence  ,  dont 
les  Seholafliques  font  fi  jaloux ,  &  qui  fait  le  fujet 
de  leur  admiration  ;  parce  qu'elle  peut  vouloir  (t 
elle  veut,  &  ne  vouloir  point  fi  elle  ne  veut  pas  ;  le 
pouvoir  de  conlentir  n'étant  pas  différent  du  vouloir, 
&  le  refus  du  confentement ,  ou  du  vouloir,  n'é- 
tant que  la  même  chofe.  Voilà ,  fuivant  cet  Au- 
teur, la  démonûration  infaillible  de  la  liberté  :  d'où 
il  conclut  que  quelque  immuables  que  (oient  le  vou- 
loir ,  ou  le  non  vouloir  ,  le  libre  arbitre  fûbfîile  tou- 
jours ,  parce  que  cette  fermeté  ,  qui  le  fixe  de  f<ico» 
qu'il  ne  peut  changer ,  n'ell  que  l'exercice  Si.  le  té- 
moignage de  (à  liberté  *. 


a  Sicut  Scholaf^ici  quando 
âudiunt  Synodum  Tridenti- 
nam  ,  diccmem  :  Volunt^rem 
çofTc  diffcntirc  fi  velit  ;  & 
Âuguftinutii  ,  hominem  Pcb 
vocanti  porte  confentire  il  ve- 
lit,  putant  ,    &  reftè  putant^ 


fîgnifîcari  hnminl  arWitrii  li- 
bertatem  ;  fie  etiam  iiuelli- 
gunt  eâdcm  proisùs  ration? 
libcrratcm  indiciri,(î  dicere- 
tiir  voiuntas  pofl'e  velle  ,  fi 
vcllt  ,  porte  non  vclle  ,  li  ve- 
lit 2  D«iQ  ^uid  eit  c^nfeuiifc  • 


Gfêççt  Tome  l^  X 
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Pour  donner  quelque  jour  à  ces  phra(es  C\  obfcures  ^ 
expliquons  plus  au  long  la  penfée  de  Janfcnius.  La 
volonté  peut  vouloir  ,  consentir  &  agir  quand  elle 
veut  ;  parce  que  le  vouloir  n'efl  autre  chofe  que  l'ade 
du  confentement ,  ou  le  pouvoir  de  conlentir  &  d'a- 
gir ,  réduit  à  Tade.  Ce  pouvoir  sV  trouve  effective- 
ment réduit  toutes  les  fois  que  la  volonté  veut  ;  mais 
dépend-il  d'elle  de  vouloir ,  ou  de  ne  pas  vouloir  ? 
Non  ,  elle  eft  quelquefois  tellement  fixée  &  détermi- 
née ,  que  fil  fituation  efl  immuable  &  invincible  : 
elle  pourroit  cependant  la  changer  fi  elle  vouloit  ; 
mais  pour  cela  il  faudroit  qu'elle  pût  aâuellement 
former  cet  aâ:e  ,  je  veux  ne  pas  agir  ;  &  c'efl  ce 
qui  ne  dépend  pas  d'elle  ,  lorfqu'elle  fe  trouve  dans 
cet  état  d'immutabilité  :  elle  n'eft  donc  plus  libre 
alors  ?  Mauvaife  conféquence  ,  dira  Janfénius  ,  la 
volonté  efl  libre  toutes  les  fois  qu'elle  veut  ;  &  dans 
l'attachement  immuable  qu'elle  a  à  fbn  objet ,  elle 
ne  veut  pas  changer  :  par  conféquent  elle  y  efl  atta- 
chée librement ,  rien  n'étant  plus  libre  ,  &  plus  dans 
le  domaine  de  la  volonté ,  que  fon  vouloir.  S'il  efl 
fixe ,  s'il  efl  immuable  ,  c'efî  un  nouveau  témoigna- 
ge de  fîi  liberté  ;  elle  a  voulu  ,  elle  continue  de  vou- 
loir ,  elle  ne  peut  cefTer  de  vouloir  :  c'efl-U  l'exer- 
cice de  fil  liberté  ,  exercice  d'autant  plus  permanent 
qu'il  efl  immuable. 


nifî  velle  ?  quul  efl:  diiïentir?, 
nifi  non  velle  ?  Si  ergo  phra- 
fes  iftx  infallibiliter  demonf- 
trant  humani  iibertatcm  arbi- 
trii  ;  profedlô  iiberum  cric  3r- 
bitriiim  ,  etiamfi  immutabilitcr 
velit ,  aiit  immutabilitcr  noiit; 
facit  cnim  illa  C\  viilt ,  eodem 
modo  ,  ficut  confcntit  fi  viilt , 
lîquidem  omnis  voluntaiis  de- 
liberatx  motus  eHentialiter 
cjiirrjue  talem  inditfcrentiam 
contradiiflionis  quodam  fcnfij 
feciim  trahit  :  ncc  cnim  alitul 
efl  ifta  inditfcrentia  libcrtatis  , 
^uaoi  cj|iuopcrc  Schohftici  ad- 


mlrantur,  qnàm  porcflasagenw 
di  &  non  agendi  ad  libitum  vo» 
luntatis  ,  feu  ciim  voluerit, 
Quôd  il  forte  voluntas  vcl 
aeere  ,  vel  ccflare  nolit ,  & 
fîrmiternolit ,  Se  immutabiliter 
nolit;  vel  è  contrario  agcre  ve- 
lit ,  &  Frmitcr  velit  ,&  immu- 
tabiliter velit  ,  quodnam  hîc 
fingi  pot'-  ft  dctrimentum  libcr- 
tatis ,  ciim  ipfa  firmttas  libcr- 
tatis f\x  cxeicitium  ac  teftimo- 
nium  r  Janfen.  lib.  6»  de  Grac» 
Chrijli  Salvat.  c.  is»  p.  30ie 
coU  2>  0*  iQx»   col*  I. 
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Cette  détermination  eft-elle  de  (on  choix  ?  Sans 
doute  ,  répond  Janfénius ,  la  volonté  eft  une  faculté 
raifonnable  j  qui  agit,  &  qui  n'eft  pas  agie  comme 
les  agens  naturels  ^,  Mais  a-t-il  dépendu  d'elle  d'a^ 
gir  ou  de  ne  pas  agir  ?  Queflion  inutile  ;  elle  eft  dé- 
terminée fuivant  Ton  goût  ;  elle  fuit  ce  qu'il  lui  plaît 
davantage.  Encore  un  coup  ,  peut-elle  Ce  difpenfer 
de  (uivre  ce  plaifir  dominant ,  qui  flatte  fi  agréa- 
blement Ton  inclination  f  Qu'importe  ï  L'indifférence 
de  contrariété  ou  de  contradidion  ,  n'eft  point  eiïen- 
lielle  au  libre,  arbitre  ;  il  part  d'un  autre  principe. 
Faire  ce  qu'on  veut,  ce  qu'on  trouve  bon,  ce  quiplait 
davantage  :  Voilà  la  véritable  liberté.  S'il  paroit  de 
la  nécellité  dans  l'ade ,  elle  vient  de  la  volonté  ,  & 
de  la  perfedion  de  fà  liberté  ;  parce  qu'elle  fe  meut 
&  Ce  détermine  elle-même  :  il  ne  répugne  point ,  au 
contraire  il  convient  fort  à  une  puiffance  railbnnable 
d'être  déterminée  par  Ces  propres  defîrs.  En  ce  cas  » 
c'ell  elle  qui  s'impofe  la  néceflité  ^. 

A  prendre  ces  dernières  paroles  dans  la  /îgnifîca- 
tîon  ordinaire  ,  on  pourroit  penfer  que  l'Auteur  ne 
parle  ici  que  d'une  nécefïité  confcquente ,  qui  no 
feroit  que  l'effet  &  la  fuite  d'une  détermination  li- 
bre ;  mais  l'exemple  qu'il  apporte  ne  permet  pas  de 
s'y  méprendre  ;  puisque  ce  domaine  fi  parfait ,  que 
notre  volonté  a  fur  fes  aftes ,  con/îfle  à  aquiefcer 
au  jugement  que^la  raifbn  porte  fur  le  mérite  d'un 
objet ,  à  Ce  déterminer  à  l'aimer ,  comme  les  Saints 
dans  le  Ciel  ravis  par  le  plaifîr  que  leur  caufe  la 
vifion  intuitive.  Ce  portent  à  aimer  ce  qui  leur  plaît, 
&  ne  veulent  pas  eeiïer  de  l'aimer.  Nous  trouvons 


h  va.  fup.  pi  500.  lîtr,  n, 
c  Ex  alio  capite  quàm  ex 
natura  libertatis  oritiir  indif- 
fcreniia  ad  agenvium  Se  non 
agen  luT» ,  itemque  ad  bonum 
&  malum.  ilii.  c.  34- p.  300. 
col,  I. 

Facit  (  arbitrium  )  id  quod 


verx  libertatis  indicia  funt.  •  i 
Nccc/Titas  qujE  in  aciu  appj- 
ret  ,  àb  ipfa  \oluntate  &  do* 
minii  Se  libertatis  ejusperfec- 
rione  i-roficifcitur  ,  quia  ipfa 
fibi  ncccfîitatem  facit,  non 
per  nrjodum  naturx  ,  fcd  per- 
tcftifTimx  liberiatis  moviodo 


ci  vidctur,  id  quod  ci  lubct,     Si  detcrminando  fe.  c.  }S»^t 
(juod  ci  placer,  qu?  ^ropria  i  iOi,ççlt  at 

yij 
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donc  dans  le  Ciel  le  modèle  ou  l'image  de  notre  li- 
berté. La  vue  de  Dieu  ,  &  la  déledation  céleOe  (ài- 
ft  y  emporte  >  occupe  tellement  toutes  les  puilTances 
de  i'ame  bienheureute  ,  que  dans  le  même  inftant, 
l'entendement  rempli  de  lumière  ,  la  volonté  péné- 
trée d'amour ,  fe  trouvent  dans  la  douce  nécefTité 
de  voir  &  d'aimer  éternellement  Dieu  ,  qui  fera  à 
jamais  leur  fouveraine  béatitude"^. 

Telle  eft  donc  ici- bas  notre  liberté  ,  ou  telle  ell 
notre  nécefTité.  La  déledation  eft  le  mobile  qui  dé- 
termine &  qui  fixe  notre  volonté  >  c'eft  cette  délec- 
tation qui  la  prévient  ,  qui  la  fait  vouloir.  L'Ade 
qu'elle  produit  efl  réfléchi  ^  parce  que  la  volonté 
prévenue  par  cette  déledation ,  &  déjà  en  mouve- 
ment pour  vouloir ,  &  faire  ce  que  Dieu  a  arrête 
devoir  être  fait ,  réfléchit  fur  ce  mouvement  «  ,  & 
ie  détermine.  Comment  f  En  fe  laifTant  aller  à  ces 
nouvemens  qu'elle  ne  peut  changer;  parce  que  cet- 
te déledation  vidoricufe  &  indelibérée ,  ne  dépend 
pas  d'elle  ,  &  qu'elle  ne  peut  être  furmontée  que  par 
une  autre  déledation  fupérieure ,  également  indé- 
pendante de  la  volonté  ^.  Ainfî  avec  toutes  ces  ré- 


i  Quidqiiid  voluptatîs  etîam 
ex  clara  Dei  vifione  profluen- 
tis  ,  aiu  tiaioris,  aut  cujullibct 
affeaù?  ,  quantuwcuniquc  ve- 
brmentis ,  in  voluntatem  in- 
cidic  ,  fcmpcr  arbitrium  fupe- 
riui  maiici;  quia  fempcr  de 
iftis ,  tatiquam  przparatoriis 
ad  confeptienduiii  ;  aut  diflTen- 
tienJiim  judicat,  hoc  ultro  & 
fpontc    effe   volendum ,    îftud 

rcfpuendiiri fi  voluntas 

anundo  rationcm  foqui  velit, 
&  hoc  fe  vcllc  velit,  Ik  et?- 
fare  njli::  pcrfedifTimè  beati 
fc  ipfos  moveni,  &  fui  aôiis 
petfedtifTimum  dominium  ha- 
benr.  llii* 

«Ex  voluntate  habet  (  crea- 
tura  rationalis)  ut  pofïii  non 
foluta  appeiendo  movere  >  fed 


etiam  fuper  rnotum  fuum  fe 
rtfleétcndovellcmovere,  îhii, 
/.  y.  c,  35.  p.  303.  co/.  a. 

/  Videbit cœleftem 

quaiTidara  faavitatem ,  feu  fpi* 
ricalem  deleâationem,  quâ  vo- 
luntas praevenitur  $c.  flciftirur 
ad  volendum  faciendumque 
qiiidquid  eam  Deus  velle  Se 
facere  conftitucrit.L.4»(ieGr.jr« 
Chr,  Salv,  e»  i.p.  167*  col,  2» 
Npmen  vi(5tncis  dclc6hatio- 
nis  inpofitum  Gratiaf  medici- 
nali  Chrifti  ...  Ex  his  inreili- 
gitur  tantoperc  eflTe  ncce0a- 
riam  iftam  dcleâationis  divi- 
ns: Gratiam...  ut  nill  major 
fuerit  qitÀ:n  tcrrcna  ,  quâ  nof- 
ter  atît(fliis  dciineiur,  ficri  non 
portît  quin  propriae  voluntaris 
infîrmitace   vincâmurp   niajoi 
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fiexions ,  ces  jugemens  ,  ces  déterminations ,  notre 
volonté  (e  réduit  à  faire  volontairement  ,  &  fans 
contrainte,  ce  dont  nous  ne  f^aurions  nous  di(pen(cr  s. 

L'Evcque  d'Ypres  Te  fait  une  difficulté  ,  dont  la 
réponie  juftifie  ce  que  nous  venons  d'avancer.  Il 
fuppofb  que  Dieu  par  (a  Grâce  prévienne  tellement 
un  homme  dans  le  premier  infiant  de  (a  création  , 
qu'il  n'ait  pour  choifïr  d'aimer  Dieu ,  d'autre  indif-. 
férence  entre  deux  ades  oppofés  ^  que  celle  des 
Bienheureux  ,  qui  aduellement  jouilTent  de  la  vi-> 
iîon  béatifique.  Ce  nouvel  homme  ,  dans  l'état  où 
Janfénius  le  fuppofe ,  n'a  pas  le  choix  de  Ces  affec- 
tions ,  puilque  (a  volonté  eft  nécefîàirement  détern 
minée  à  l'amour  de  Dieu  :  cependant  le  Prélat  veut 
qu'il  (bit  libre.  En  quoi  donc  confîHe  la  liberté  ?  oii 
efl  fbn  indifférence  pour  un  parti  ou  pour  l'autre  ? 
Quelle  délibération  a-t-il  eu  l  Quel  choix  a-t-il  fait  £ 
Prévenu  &  déterminé  par  la  Grâce ,  dès  le  premiec 
inffanc  de  là  création  ,  il  s'ell  trouvé  dans  l'heureufe 
néceffité  d'aimer  Dieu  ^. 

Il  femble  que  Janfénius  s'apoeri^^oive  qu'il  s'elî 
trop  avancé.  Il  héiîte  S<.  fait  p..i-ier  quelques  Théo- 
giens ,  de  l'avis  desquels  il  ne  (çauroit  faire  grand 
iifage  ;  il  a  recours  à  Ariftote  ;  il  cite  S.  Ai. guilin  , 
^ui  ne  décide  point  fâ  Queffion,  Il  fe  déterjnine  en- 


enim  dcleclatio  numquara  fane 
dcictlatione  minore  fupcrali- 
tur.  L'iu.  c.  6.  p,  I7S.  col.  I. 
Delcâitio  iftd  q-jam  ad  om- 
nia  opéra  bona  S.  Augurtiniis 
excrc;;nda  pofrulat  ,  non  cl\ 
«liiid  qnàm  accus  quidam  in- 
deliberatus  cœliuij  imoiifTas 
in  vohjiuarcm.  Ibii,  c.  ii. 
p,  i8f.  col.  1. 

g  Ex  q  10  fit  ut  apiid  coî  , 
SS.  PatrrS,  liber  aéius  lit  idem, 
qui  non  coa<fèuj  ,  qui  non  fit 
nobis  nolcnribus  ,  feu  invitis  , 
ic  qui  hoc  ipfo  cfl  in  noftra  po- 
tcftate.  Ibid.  /.  7.  c,  5.  p,  314. 
col.  I.  Augujlinum  fentire  ,  & 
conilaoter  doccre  dixiraus ,  11-  | 


berra.i  arbitrii  folam  necefE- 
tatem  cna^ti^nis  ,  ^(iw  qur  > 
etlî  nolumus  ,  efficit  id  quoi 
potefl  ,  efl'e  contrariam  ,  on^- 
ncmque  aftum  voluntarium  » 
feu  f^^ontaneum,  hoc  ipfo  eflc 
feoliberum.  iLid.  c.  3.  p.  311» 
col»  I. 

/]  Scd  ut  dodrina  fit  gcne- 
ralior  ,  ftatuamus  hominem  vel 
angclum  ,  ita  divinâ  Gratiâ  in 
primo  inftanti  praeveniri  ,  ut 
non  aliâ  indiffcreniiâ  ad  oppo- 
fitum  cligat  amare  Dcum  , 
quàm  nunc  à  Bcatis  bcatifico 
amorc  diligitur.  L.  6.  de  Grat, 
Chr,  Salv*  c.  37*  ?•  3i.  col,  i* 

Y  iij 
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fin  par  fbn  principe  ordinaire  ,  en  difânt  que  la  né-J 
cefllté  dans  les  puifîances  intelleduelles  ou  raifbn- 
jiables ,  vient  de  la  volonté  ,  qu'elle  part  de  cette 
iburce  ,  qu'elle  demeure  en  elle  ,  &  même  avec 
quelque  forte  de  fubordination  ;  parce  que  c'eft  la 
volonté  qui  forme  cette  néceflîté  ,  &  qui  la  con- 
lèrve  comme  l'effet  de  Con  choix  ,  &  de  là  déter- 
mination '  ;  mais  quelle  application  peuvent  avoir 
tous  ces  termes  à  l'efpece  propofée  ?  Cet  homme  a 
été  prévenu  ,  déterminé  ,  nécelîité  dès  le  premier 
inftant  ;  (à  volonté  n'a  donc  pas  eu  le  moment  de 
réfléchir ,  de  choifîr  ,  de  prendre  fbn  parti  ;  &  par 
confcquent  elle  ne  s'cfl  jamais  trouvée  dans  cet  état 
d'indifférence  néceffaire  à  la  liberté.  Ce  défaut  dans 
ce  nouvel  homme  n'a  rien  de  fort  touchant  pour 
Janfénius  ;  car  quoique  pour  le  conformer  au  lan- 
gage de  la  Foi,  il  ne  dédaigne  pas  de  Ce  (ervir  de  ce 
terme  ,  qui  ne  s'acommode  guères  avec  fbn  jfylléme  , 
il  n'admet  pis  cette  indifférence  comme  la  caule  ou 
le  fondement  de  la  liberté  ;  mais  comme  une  fîm- 
ple  marque  à  laquelle  on  reconnoît  le  libre  arbitre  , 
&  qui  peut  lui  manquer  làns  qu'il  en  Ibuffre  aucun 
dommage '^. 

Une  difficulté  embarralTe  ce  Dodeur  :  c'eft  d'ex- 
pliquer comment  nous  avons  dans  notre  pouvoir 
une  adion  ,  dont  nous  ne  pouvons  nous  abftenir  ;  8c 
comment  nous  en  Ibmmes  maîtres  ,  pendant  que 
nous  nous  trouvons  dans  la  néceffité  de  la  faire  , 
n'ayant  à  cet  égard  qu'une  liberté  exempte  de  con-3 


î  Alla  necc/T:t.is  eft  fc^uens 
▼oluntatern  &  ab  ipfa  manans, 
&  fub  ipfa  mancns  ,  quam  fihi 
jpfi  voluntas  facit ,  &c.  Ibid. 
€»  37.  p.  3oy.  col.  I. 

t  Hominum  viatorura  non 
folum  coadionis  expertcm  effe 
libcrtatcm  ,  fcd  ctiam  ncrcelTi- 
tatis  immutabilis  ,  voKmtarix  ; 
J)oc  c{\ ,  eam  ad  utriimque  in- 
diffcrcntcm  cfl'c  ,  cum  Scrip- 
turis  ,  Aupuflino  &  Patribiis  , 
&  Cach^Iicâ  ride  f4(cmur  pec- 


libenter  ;  fcd  in  illa  îndifFe^ 
rentia  fitam  cfTe  gfncraliter 
humani  arbitrii  Ilbcrtatem  ii- 
dem  Patres  pernegarent ,  .  .  , 
nam  qiianwis  ifliid  certifTimurn 
in  crcatura  rationali  libertatis 
indicium  fit,  non  tamen  liber- 
tatis caiif;^  eft  vel  ratio  ,  & 
proptercà  adcfTe  vel  abefle  po- 
ttft  voluntatis  arbitrio  ,  fine 
difpendio  libertatis.  Janjerit 
Ixb.  <î.  dt  Gracia  Chrijli  Scilv»^ 
€•  34*  P*  300t   coU  l» 


fur  la  Grâce,  yiî 

traînte.  Il  tâche  de  s'en  tirer  à  la  faveur  de  la  dil^ 
tindion  des  ades  que  la  volonté  commande ,  com- 
me de  remuer  la  main  ,  d'ouvrir  la  bouche  ,  ou  de 
la  fermer ,  Acîtts  imperati  ;  &  des  ades  qu'elle  faic 
elle-même ,  qu'on  appelle  dans  TEcole  ,  ACius  eli^ 
citi  ;  tels  que  font  l'amour  &  la  haine.  A  l'égard 
des  premiers  ,  il  convient  avec  les  Théologiens 
Scholaftiques ,  que  pour  faire  ces  ades  avec  liberté, 
l'indifterence  de  contradidion  eft  nécefTaire  ,  & 
qu'elle  en  efl  inféparable.  Pour  ce  qui  eft  des  ades 
elicites ,  il  accufe  ces  Théologiens  de  (butenir  que 
la  volonté  pour  les  produire ,  a  befbin  du  com- 
mandement d'une  autre  volonté  fupérieure  :  il  les 
taxe  d'erreur  ;  &  lans  s'expliquer  davantage  ,  il  dé- 
cide par  le  principe  qu'il  a  imaginé  ,  que  toute 
volition  délibérée  eft  libre  par  elle-même  ,  &  qu'il 
y  auroit  de  la  contradidion  à  dire  que  la  volonté 
veut,  &  ne  veut  pas  librement  :  c'eft- à-dire,  com- 
me nous  l'avons  déia  remarqué  ,  que  la  volonté 
agiffant  avec  connoifTance ,  &  donnant  la  préféren- 
ce à  l'objet  qui  la  flatte  davantage  ,  elle  agit  libre-< 
ment  ;  parce  que  quoiqu'elle  ne  puifTe  faire  autre- 
ment ,  elle  agit  (ans  contrainte  ,  &  n'eft  pas  conduite 
à  l'aveugle  ,  comme  les  agens  naturels ,  qui  reçoi- 
vent leurs  mouvemens  d'ailleurs  que  d'eux-mêmes  , 
&  dont  on  peut  dire  qu'ils  font  agis  ,  &  n'agiiïenc 
pas.  D'où  il  rélulte  que  dans  l'opinion  de  janfé- 
nius  la  volonté  ,  à  l'égard  des  ades  qu'elle  comman- 
de ,  peut  indifféremment  vouloir  ou  ne  pas  vouloir  , 
ordonner  une  chofe  ou  une  autre  ;  mais  que  dans 
les  ades  qu'elle  produit  elle-même  ,  elle  peut  être 
néceffairement  déterminée  ,  &  ne  rien  perdre  de 
fâ  liberté  ,  pourvu  qu'elle  agifTe  2.vec  connoiffance  , 
&  fans  contrainte  ^. 


l  Sed  potifîimùm  liîc  difïî- 
Ciilraicm  facit ,  quôd  adius  il- 
liiis  voluntatii  ,  qui  folâ  li- 
bertatcacoadione  liber  fiierit, 
non  videamur  efTe  domini  , 
nec  eiim  liaHcre  in  noftra  po- 
teflate  ,  (^uod  ad  adlum  libc- 


'  mm  omnino  necefTarium  efî, 
&c.  ....  Ciàm  igitur  illa  po- 
tcftas  agendi  &  non  agcndj  , 
quam  libertatcm  feu  inliffc- 
rcntiam  contradidionis  vulgô 
dicimus  ,  in  omnibus  adioni- 
lus  imperatis,  libfrtaiis  arui- 

Yiv 


y  12  Co nférenc es  d* Angers  ; 

L'Evcque  d'Ypres  paiïera  pourtant ,  fî  Ton  veut  ï 
que  rindifl'trence  d'exercice  &  de  contradidion  efl 
nécefllure  pour  tous  les  ades  de  la  volonté  ,  foît 
qu'elle  commande  ou  qu'elle  agifîê  par  elle-même  ; 
à  condition  qu'on  ne  cherchera  pas  dans  le  libre  ar- 
bitre la  fource  de  cette  indifférence  ,  mais  plutôt 
dans  l'amour  de  la  fin ,  pour  laquelle  l'homme  eft 
créé  ,  Se  à  laquelle  il  afpire.  Il  s'explique  en  faifanc 
remarquer,  par  rapport  à  la  volonté,  i^.  L'objet  à 
ia  pcfTefrion  duquel  elle  tend.  z°.  Les  moyens  par 
îefquels  elle  peut  y  arriver.  3°.  Ses  affedions  ,  & 
les  ades  qu'elle  produit  dans  le  choix  &  l'emploi 
de  ces  moyens.  Il  répréfente  cet  amour  de  la  fin  , 
comme  dominant  pleinement  fur  toutes  les  affec- 
tions &  les  ades  de  la  volonté  :  c'eft  lui  qui  leur  don- 
ne rétre  ,  la  bonté  &  toutes  les  autres  qualités  ;  c'eft 
par  Ton  ordre  que  la  volonté  ,  délibère  ,  choifit ,  com- 
mande &  fait  ufage  de  ces  moyens  ;  elle  reçoit  de 
lui  fon  inditférence  &  (a  liberté ,  de  manière  que 
foit  qu'en  exécution  de  ce  que  cet  amour  exige  , 
elle  ait  le  pouvoir  de  choifîr  ,  ou  qu'elle  ne  l'ait  pas  > 
elle  conferve  fà  liberté  *", 


ttiofubiedlis ,  valdè  manlfcfta 
•fil ,  pcrrexeriini ,  ichoUftici , 
ad  ipruin  cubile  libertzti^  > 
iioliinratem  feu  volitionem  , 
^  ibi  fîmiiein  inditTcTcntiam 
femper  &  ubique  neceflariam 
■frt'e  judicârunr  ,  rtfpeâu  cu- 
jufcumque  rootîis  liber;,  Cùm 
«nim  hoc  habear  defir-itio  ac- 
jtûs  libcri  ,  ut  eum  cgamus  & 
ron  aganius  ,  <juandocun-<jiic 
'voluerimus  ,it4  lit  tiim  indif- 
ftrentia  ccntradi(5tionis  opc- 
ren:ur.  •  . .  ficrl  non  pcfTe  cen- 
fuerunt  ,  ut  id  qiiod  libcrtati 
cfTentlale  c[i  ,  ab  illo  aâii  li- 
bère feparctur.  Re^è  hafte- 
nùs;  fcÀ  in  co  imagir.andi  im- 
becillitas  ,  &  imbecilliiatis  er- 
ror  cft  .  .  Volitio  dclibera- 
ta  fcipfâ  libéra  tft ,  &c.  Ibid, 


c.  3j.  p.  301.  coL  12.  6*  I J. 

'm  Potefl  ergo  piitari  quètl 
indifftrentia  cxcrcitii  ,  hoc  ert, 
agendi  &  non  agendi  ,  fubqua 
coniprcJiendJtiir  etiam  indiffe- 
rtntia  elij^endi  hoc  vel  illud, 
ad  libcrtatem  necefiaria  fit,.. 
Sicdtpropter  fincm  homocon- 
ditus  eft ,  ita&propteramorem 
quo  fini  jiingitur.  Media  prop- 
ti.  r  hominem  funi ,  &  cxteri  af- 
fcilus  propter  amorem  cul  fer- 
viunt.  Maxime  verô  omnium 
fcrvus  eft  ufus  ,  feu  voluntas 
iitcndi  ;  eft  enim  affeftus  pure 
miniflerialis  ,  refpedu  amoris 
finis  plenifTimo  jure  dominan- 
tis  ,  eumque  trahentis  in  fco- 
piim  fiiiim  ;  ex  quo  fi:  ut  con- 
filium  ,  fleftio  ,  ufiu  ,  impe- 
riiim  &   fimilcs   miniikiialcs 


fur  la  Grâce:  ^13 

Il  eff  difficile  de  comprendre  que  la  Volonté  dans 
cet  état  de  dépendance  ,  qui  ne  lui  laifTe  pas  le  pou- 
voir de  choiiir ,  ou  de  faire  autre  cho(e  que  ce  qui 
lui  eft  prescrit  par  cet  amour  dominant ,  conferve 
cependant  fà  liberté.  Mais  eft-elle  du  moins  libre 
dans  les  defirs  qui  la  portent  vers  (a  fin  f  Les  Phi- 
lofophes ,  ainfî  que  les  Théologiens ,  décident  pour 
la  négative  :  en  effet  on  fôuhaite  naturellement  d'é-> 
ire  heureux  :  nous  tendons  tous  à  cette  fin  ;  ce  de- 
fîr  prévient  la  raison  :  Tappréhenfion  du  mal  9  qui 
nous  eft  commune  avec  les  enfans ,  efl  une  preuve  » 
que  (ans  attention ,  fans  réflexion  ,  fans  faire  ufâge 
de  notre  liberté,  nous  défirons  notre  béatitude  » 
nous  craignons  ce  qui  y  met  obflacle.  Janfénius  ou- 
bliant qu'il  avoit  dit  que  la  nécefTité  naturelle  efl 
opf>orée  à  la  liberté  "  ,  fe  déclare  pour  l'afl^irmative  ; 
il  emprunte  mcme  du  fentimerit  des  Théologiens 
modernes  les  raifbns  qui  le  déterminent  ;  car  de  ce 
qu'ils  foutiennent  que  la  volonté  efl  libre  fur  les 
moyens  qui  ont  trait  à  la  fin  ,  il  conclut  qu'on  doit 
dire  qu'elle  eft  également  libre  par  rapport  à  la 
fin  ,  quelque  néceflaire  que  foit  le  mouvement  qui 
l'y  porte.  La  raifon  qu'il  en  donne  ,  c'eft  qu'il  n'ell 
pas  poflible  que  la  même  volonté  fbit  à  l'égard  de 
la  fin  ,  comme  un  agent  naturel ,  portée  plutôt  qu'elle 
ne  fe  porte  ;  &  que  pour  ce  qui  efl  des  moyens  > 
elle  agifTe  comime  puifTance  libre  :  c'eft  à  lui  de  fe 
concilier  avec  lui-même  o. 


aftiis  voluntatis  ,  necefl'ario 
tam  bonitatem  q:iàm  alias  con- 
ditiones  fuas  ,  imè  &  ipfum 
fuum  efle  ab  illo  dominante 
xnutiientur. . .  .ex  quibuselec- 
tionjj  &  ufùs  regulis  facile 
anin^adverticur ,  unde  tota  ilU 
indifFcrentia  cortradi(flionis  , 
qux  clcdionc  ,  ufu  ,  imperio 
&  Hmilibus  miniAerialibus  af- 
fcdibus  ccrnitur  ,  oriacvir  & 
Tnctiendafit  :  nimirùro  non  ex 
libertate  arbitrii  ttfpedlu  illo 
rum  aâmim  ,  fcd  ex  amorc 
Ênis   hciili  potefiate   famuliji 


fuis  dominante.  L,  7.  dt  Grjfi 
ChrifliSalvt  c.  j^.p.  3ji,col» 
a.  p.  334.  col,  I. 

n  Neceffitas  y  qui  £t  aliquld 
etfî  nolis  ,  fempcr  apud  Aii- 
guflinum  opponitur  volunta- 
ci.  .  .  •  fub  ea  naturalcsomnee 
impctus  comprehendit  ,  qtix 
non  pcffiint  volcndo  îrapcdi- 
ri.  Ibii.  l,  6,  C.  6»  p,  164.  £/ 
i6)«   col,  2* 

0  Ficri  non  poteft  ut  eadem 
potCBtia  voluntatis  circa  fincm 
verfetur,  ut  natura,  quantum- 
vis  in  tuDtt  fcrri  p-^natur  neçef- 
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yi^  Conférences  d'Angers, 

Voilà  done  à  quoi  Ce  réduit  cette  indifférence  de 
contradidion ,  que  i'Evéque  d'Ypres  a  la  complai- 
sance de  nous  pafler.  Elle  n'eil  point  de  la  compé- 
tence de  notre  libre  arbitre  :  elle  ne  lui  doit  rien  ; 
&  nous  n*en  (bmmes  redevables  qu'à  l'amour  de  no- 
tre fin.  Cet  amour  commande  en  maître  à  notre  vo- 
lonté :  elle  lui  obéit  lans  pouvoir  faire  autrement  z 
&  cependant  dans  cette  néceffité  elle  conferve  fà  li- 
berté :  Et  comment  ?  C^eft  qu'elle  agit  (ans  con- 
trainte ;  elle  riiit  fbn  penchant  ,  non  pas  (ans  rai- 
ibn ,  comme  une  béte  j  que  rinjîin^î  conduit  ;  non 
pas  naturellement  comme  une  pierre  ,  que  fbn  poids 
ou  le  tourbillon  de  l'air  précipite  ,  non  pas  enfin  ^ 
par  un  mouvement  qui  lui  eil  communiqué  d'ail- 
leurs ,  comme  une  flèche  décochée.  Elle  agit  vo- 
lontairement ,  lors  même  qu'elle  agit  néceflaire- 
ment. 

C'eft  tout  ce  que  Janfénius  croit  pouvoir  accor- 
der j  encore  fait-il  violence  à  Con  inclination  ;  car 
il  employé  les  deux  Chapitres  fliivans  14,  &    15.  à- 
prouver  qu'il  y  a  de  l'abfurdité  à  (ôutenir  que  cette 
indifférence  eft  néceffaire  pour  la  liberté,  il  prétend 
que  cette  opinion  renverfè   de  fond  en    comble  la 
Dodrine  de  S.  Auguftin  ;  qu'elle  eft  oppofée   aux 
fêntimens    de  la  piété  chrétienne ,  &  qu'elle  blelTe 
le  fens  commun.  Il  appelle  cette   indifférence  ,  li- 
berté philofophique  ,  équilibre  pélagien  ;  &  dans  ces 
fùppofitions ,  il  compare  la  volonté  à  Vâne  de  Buri- 
dan ,  qui  auprès  de  deux  medires  d'avoine  demeure 
fans  manger,  n'ayant  rien  qui  le  détermine  à  com- 
mencer plutôt  par  l'une  que  par  l'autre.  Il  repréfènte 
encore  cette  indifférence  d'exercice,  comme  les  baf. 
fins  d'une  balance  dont  l'équilibre  eft  rompu  ,  dès 
qu'on  met  un    poids  dans   l'un  ou  dans  l'autre.    Il 
conclut  en^n  ,   que  loin  que  l'équilibre  de  la  liberté 
contribue  à  rendre  Ton  choix  libre ,  il  lui  eft  tota- 


fur  la  Grâce,  yiy 

îement  oppofe  ;  parce  que  la  volonté  flottant  entre 
deux  partis ,  n'en  peut  prendre  aucun  par  elle-mê- 
me :  fa  détermination  ,  dit-il ,  vient  ou  de  la  Grâ- 
ce ,  ou  de  la  concupifcence  ,  ou  enfin  des  habitudes 
qu'elle  a  contraftées  ;  c'eft  dans  l'incompatibilité 
qu'il  croit  voir  entre  les  opérations  de  ces  puiiïïm- 
ces ,  Se  l'indifférence  de  contradidion  ,  qu'il  trouve 
les  abfurdités  dont  il  fait  le  détail  dans  le  premier 
des  deux  Chapitres ,  que  nous  venons  de  citer  ;  ab-« 
£ùrdités  fondées  (ur  l'idée  qu'il  s'eft  formée  : 

1°.  Que  la  Grâce  vidorieufê  par  la  véhémence 
de  fa  déle'dation  ,  applique  iî  fortement  notre  vo- 
lonté à  l'objet  vers  lequel  elle  la  porte  ,  que  le 
confentement ,  l'adion  ,  la  détermination  ,  font  l'effet: 
de  cette  Grâce  ,  qui  par  fbn  poids  diminue  ou  dé- 
truit l'équilibre  de  la  balance  ;  en  forte  qu'il  ne  refte 
plus  rien  de  cette  indifférence  de  liberté  philoib-' 
phique. 

2*^.  Que  la  concupifcence  ennemie  déclarée  de 
l'indifférence  d'exercice  ,  lui  fait  une  guerre  ouverte, 
qu'elle  en  triomphe  ,  &  que  ,  par  fâ  violence ,  elle 
l'opprime  après  l'avoir  vaincue. 

3"^.  Que  l'habitude  mauvaife  met  la  volonté  dans 
l'impuifTance  de  faire  le  bien  ,  qu'elle  la  pouffe  très- 
puiffamment  &  très-fouvent  à  faire  le  mal ,  de  fa- 
çon qu'il  ne  lui  efl  pas   libre  de  s'en  abflenir  p  ,  & 


p  si  non  alla  efl  libertas 
▼era  voluntatis  quàm  agenrli 
&  non  agendi  ,  feu  ficirndi 
&  abrtinendi  ab  co  quod  facis, 
gravifTàma  abfurda  evitari  ne- 
qaeunt  ;  qiiibus  non  folum  to- 
f\  doctrina  S.  Auguftini  fun- 
ditus  corcutitiir  ;  fed  ctiam 
fenfus  chriflianae  piet^tis  b-di- 
îjr,  &  communis  otfcnditur  : 
primo  namquc  fequitur  opc- 
ratioiicm  divinzGracix  trx  <iia- 
metro  repugnare  arbitrii  liber- 
rati.  .  .  ipfuna^  non  conf.-ntirc, 
&  non  facere  ,  Grsti.r  viftri- 
cis  cffeftus  eft  ;  facit  autem 
&0&  G-r^iid  forticer  ailîgeniib 


aff-6ium  ipfi  juftitiae  ....  cœ* 
leUis  deleftationis  vehemcn— 
tiâ  .  •  .  illam  voluntatem  CX' 
trahit  ab  indifftrentia  agendi-j. 
eamqiitr  dcttrminatè  facit  âge» 
re  ,  vel  non  a^er^r ,  vrllc  ,  vel 
non  velle  ;  ouje  quidcin  con- 
tradiftio  tanta  fit  &  tam  prae- 
cifa  ,  ut  fî  prrfeOa  cœlcfti» 
Gratiœ  dele^fcitio  voluptati 
trihuatur,  inditferenri?m  iliartu 
philofophicae  libertatis  fundi*' 
tiK  interimat  ....  nnni  iila  in^ 
diîfcjcntia  p^rrfcâ:!  inllar  br- 
lancis  eft,qiiœ  facillimo  nuti> 
in  ahcrutram  partcn»  impdli 
.  potef^ .  .  .  »  Minimus    monts 
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qu'elle  lui  ote  toute  indifférence  de  contrariété  &  dé 
ccntradidion.  Cependant  malgré  cette  impuiflance  , 
&  nonoblhnt  cette  néceifité  infijrmontable ,  la  vo- 
lonté eft  libre  ;  parce  qu'elle  fuit  (on  penchant  Se 
qu'elle  agit  (îins  contrainte.  Donc  il  eil  inutile ,  pour 
fa  liberté  ,  qu'elle  foit  indifférente  pour  agir  ou  ne 
pas  agir  ,  qu'elle  puiffe  fe  rendre  ou  le  refufer  à 
l'attrait.  C'elî  ainfi  que  Janfénius  l'a  compris  &  qui! 
veut  le  faire  entendre. 

Il  ne  peut  fouffrir  que  pour  donner  une  idée  de  la 
liberté  de  Thomme  ,  on  fuppofe  la  volonté  adive- 
ment  indifférente  ,  placée  dans  une  efpece  d'équili- 
bre ,  avec  pouvoir  de  fe  porter  vers  un  objet  ou 
vers  un  autre.  A  ces  traits  ,  félon  lui ,  on  peut  bien 
reconnoitre  la  liberté  d'Adam  ;  mais  depuis  fa  chute 
en  chercher  une  femblable  parmi  les  hommes ,  c'ed 
ce  qu'on  ne  trouvera  ni  chez  les  juftes  ,  ni  chez  les 
pécheurs  *3  ',  elle  ne  fubfîfle  plus  que  dans  l'imagi- 


Cratîx  tollîc  perrecluni  zquî- 
librium  ,  major  minuit  ,  ma- 
3cimiis  penijùs  adimit  ;  &*  in- 
frd  :  Cum  igitur  motui  tenta- 
tionis  violentiffimus  viftam 
opprimât  inditferentiam  ,  pro- 
feftô  minor  minuet  ,  &  utcr- 
que  perfpicuè  dt-mondrabit  , 
ron  minus  carnalis  concupif- 
€cnvx  ,  quàm  Gratis  fpiritua- 
lif  deleftaiiones  capiialcm,  ac 
idiametralcm  cura  indiffe- en- 
lise libcrtate  hoftilitatem  exer 
ccre  ;  (^  irerùm  :  Habit  us  non 
folùm  im;  otentiam  adducit 
cperandi  boni  ,  quod  ci  con- 
«rarium  cii  ■,  quail  folam  con 
«rarietatis  inditft^rentiam  toi 
Icret,  fcd  etiam  potcntiiTimè 
crebcrrimèque  urget  ad  opc- 
randummalum  ,  ut  ab  co  ab- 
flinere  non  fit  lil)eium,  ncc 
falvanwncat  indifferentia  con- 
iradi£tionii ....  i£quilibrium 
liberiatis  rantiim  abeft  ut  ad 
Ubcnuu    ckéiio9cni     aliquid 


conferre  veMt,  Auguftimis  ,  nt 
potius  nihil  ei  fentiat  capita- 
liùs  repugnare ,  neutram  enim 
in  partem  motibus  reciprocis 
hâc  illâ  fluâuans  fc  deteimi- 
nare  poteft.  Ibii.  /.  7.  c.  14» 
P'  as.  3Î<5-  3î7»  ^  338. 

q  Erat  inflar  bilancis  tn 
acquilibrio  conlUtutus  Adam  , 
Ôc  inftar  globi  rotundifïimi  in 
p'anitie  perfedilfima  versiis 
omnem  partem  xquemobilis» 
hinc  adjutus  per  naturam  ,  in- 
de  pcr  Gratiam  ,  &c.  Janftn» 
L  de  Gratîa  primi  hominis  « 
c.  14.  p.71.  co/.  I....Quxpotcf- 
tateIn  voltmtatis  velut  in  acquî» 
Mbrio  ad  utrumque  ponit....» 
libertateta  folam  Scholaftici 
conct-perunt  ,  folamquc  poft 
lapfum  &  hominum  &  Ange- 
lorum  ,  fîve  in  bonis  ,  fîve  in 
maliç  ,  niifqiiam  inveniunu 
Idem  /.  3.  de  Grut.  C/ir.  Sj/*» 
c.  15,  p,  147.  coL  1* 


fur  la  Gracél  'fij 

.  gnatîon  âes  Scholaftiques.  Les  Disciples  de  Janfé- 
nius ,  à  l'exemple  de  leur  Maître ,  s'écrient  fur  cet 
équilibre  ,  comme  fur  un  dogme  Pélagien  :  il  eft 
donc  à  propos  d'examiner  ce  qu'il  y  a  dans  le  fyftenie 
de  l'équilibre ,  ou  de  conforme ,  ou  d'oppofé  aux 
(entimens  de  l'Eglife. 

Les  Pélagiens  qui  prétendoient  que  nous  naiiïbns 
fans  péché  ,  &  avec  tous  les  avantages  de  TcLat  d'in- 
nocence ,  ne  pouvoient  fouffrir  qu'on  dit  que  la  li-< 
berté  de  l'homme  a  été  afFoiblie  par  le  péché  origi- 
nel ,  &  que  nous  n'avons  plus  autant  de  force  ,  d'in- 
clination &  de  facilité  ,  pour  le  bien  que  pour  le 
mal.  Ils  reconnoiffoient ,  avec  les  Catholiques ,  que 
l'indifférence  adive  eft  efTentielle  au  libre  arbitre. 
Mais  paffans  les  bornes  de  la  vérité  ,  ils  vouloient 
que  dans  l'homme  on  reconnût  trois  à  quatre  Cônes 
d'équilibres ,  de  force ,  d'inclination ,  de  facilité  & 
de  proximité  ;  c'eft-à-dire,  qu'on  convmt  que  l'hom- 
me ,  fans  avoir  be(bin  d'autre  fecours  que  de  celui 
de  (es  propres  forces,  peut,  avec  le  même  penchant 
&  la  même  facilité ,  Ce  porter  au  bien  ou  au  mal , 
&  le  faire  ,  s'il  le  veut,  (ans  délai  &  dans  le  moment 
prélent ,  htc  &  mine ,  ayant ,  à  l'égard  de  l'un  & 
de  l'autre  ,  un  pouvoir  complet ,  prochain  &  dégagé 
de  tout  empêchement. 

L'équilibre  que  nous  admettons  >  &  que  nous  re- 
gardons comme  eflentiel  à  la  liberté  néceffaire  pour 
mériter  ou  démériter  ,  confide  dans  le  pouvoir  plein 
&  entier  que  notre  volonté  ,  aidée  de  la  Grâce  ,  a 
de  faire  le  bien  ,  fans  y  être  nécefTairement  déter- 
minée par  ce  (ecours  célefte  ;  en  (brte  que  (bus  la 
motion  de  la  Grâce  ,  elle  conferve  la  faculté  de  (e 
déterminer  à  agir  ou  à  ne  pas  agir.  Cette  indifférence 
aftive ,  ou  cet  équilibre  dans  lequel  Ce  trouve  notre 
volonté  avant  que  de  prendre  Ion  parti ,  n'a  rien 
qui  approche  de  l'équilibre  Pélagien.  En  effet  nous 
reconnoifTons  le  be(bin  indifpenfàble  que  nous  avons 
de  la  Grâce  de  J.  C.  car  quoique  le  libre  arbitre 
n'ait  pas  été  éteint  par  le  péché  ,  il  a  cependant  été 
tellement  courbé  &  affoibli  ^ ,  qu'il  ne  peut  (e  re- 

rSi'quis  libcrum  arbicrium  l'ofl  Adx  pcccatu»  amifTam  ^ 
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lever ,  ni  (e  foutenir  dans  la  pratique  du  bien  fur-* 
naturel  fans  ce  divin  fècours.  Mais  comme  on  ne 
fè  relevé  pas  avec  autant  de  facilité  qu'on  eft  tom- 
bé, &  qu'on  Ce  reflent  toujours  d'une  chute  aufTi  fu- 
nefte  que  celle  que  nous  avons  faite  dans  la  prévari- 
cation de  notre  premier  Père ,  la  Grâce ,  en  nous 
relevant,  nous  a  bien  rendu  la  liberté  que  nous  avions 
perdue  ;  mais  elle  ne  nous  a  pas  donné  le  même  pen- 
chant pour  le  bien  ,  ni  la  même  facilité  pour  le  prati- 
quer. On  le  fait  volontairement  &  librement  ,  mais 
lion  pas  lans  effort  &  fans  faire  violence  à  (on  incli- 
nation. Bien  plus ,  quoique  la  Grâce  donne  un  vrai 
pouvoir  de  faire  le  bien  ,  ce  pouvoir  n'eft  pas  tou- 
jours prochain.  Dieu  ,  pour  tenir  l'homme  dans  l'hu- 
milité ,  laifTe  quelquefois  le  Jufte  même  dans  un  état 
de  privation  ,  où  il  ne  lui  refte  de  fecours  que  pour 
gémir,  recourir  à  Dieu,  &  obtenir  la  Grâce  d'ac- 
tion par  la  prière. 

On  ne  peut  donc ,  fans  calomnie  ,  taxer  notre 
Dcdrine  de  Pélagianifme  :  voyons  û  Janfénius 
pourra  auffi  aifément  fè  laver  du  Prédeftinatianifme. 
La  flexibilité  de  la  volonté  pour  le  bien  ou  pour  le 
mal ,  fous  l'adion  de  la  Grâce  ou  de  la  concupif^ 
cence  dont  nous  avons  parlé  ci-devant ,  en  rappor- 
tant le  fyflême  de  Luther  &  de  Calvin  ' ,  fùppofe 
nc'celTairement  une  efpece  d'équilibre  ,  dans  lequel 
le  libre  arbitre ,  indifférent  pour  le  bien  ou  pour 
le  mal ,  reçoit  fôn  penchant  &  fà  détermination  de 
la  puiflànce  qui  fe  trouve  fupérieure ,  &  dont  la  dé- 


extin,aum  efle  dixerit  ,  ana- 
rhcmafît.  Concil.  Trident.  Je ff. 
6.  Can.  5.....  Tametfi  in  eis 
libcrum  arijitrium  minime  ex- 
tinâum  effet  viribus  licèt  at- 
icniiatum  &  indinatum.  Ibii. 
c,  I. 

Vides  pofTîbilitatcm  ftandi 
&  cadenrii  fie  babuiiïe  homi- 
ncm  ,  ur  fi  cccidifTei  ,  non  câ- 
dem  pofTibilitatc  qnâ  ceciile- 
Mt,  furgerct,  culpatn  fe<juen- 
le  fupplicio  f    i^ioptsr   ^uod 


Chrifti  Gratia  y  cui  miferabill- 
ter  eftis  inprati ,  qux  jacentem 
nlevaret  advenir  ....  Audis 
rcftiiui  libertatem  ,  &  non  pe- 
niffe  contendis  ,  ainue  humani 
volimtate  concentiis  ,  divinam 
non  petis  Gratiam  ,  quam  li- 
berras  noftra  ,  ttiam  in  priiti- 
num  ftatum  rc  Itituta  ,  fibi  cfTc 
iiuelligit  ntccfiariam.  «y.  ^i/^*- 
/.  6.  Oper.  imper f,-  contra  Ju» 
lian.  n.  11. 
( Sufr,  jiyizi.  ad  2^*  incl^ 
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légation  efl  la  plus  forte.  Le  Çy^ème  de  Janlenius 
ne  fèroit-il  pas  reconnoilTable  à  ces  traits  l  La  vo- 
lonté de  l'homme  placée  ,   par  cet  Auteur ,   entre 
deux  délei^ations ,  attend  fà  détermination  de  celle 
qui  fera  fupérieure  à  l'autre.  Pendant   qu'il  y  aura 
égalité  de  forces  entre  les  deux  ,   la  volonté  fera 
fans  mouvement  &  fans  adion.  Si-tot  que  par  la 
multiplication  des  degrés  ,  une  délégation  l'empor- 
tera fur  l'autre  ,  le  libre  arbitre  entraîné  par  Tattrait 
le  plus  fort ,   cédera  nécefTairement  à  l'inclination 
que  lui  imprimera  la  puilTance  dominante.  Ainfî  le 
Dofteur  Hollandois  admet  comme  nous  une  indiffé- 
rence ,  un  équilibre  ;  mais  nous  différons  en  ce  que 
fon  indifférence  efl  paffive ,  &  fâ  flexibilité  mécha- 
niquement  déterminée  par  poids  &  par  degrés  ;  au 
lieu    que  l'indifférence  que   nous  reconnoiffons   efl 
aftive  ,  &  que  notre  libre  arbitre  aidé  de  la  Grâce  , 
fait  le  bien  par  fon   choix  ,  ou  cède  à  la  concupif^ 
cence  par  fa  propre  détermination ,  librement  &  fans 
aucune  ncceil'ité. 


IIL      QUESTION. 

Quîlks  font  les  opinions  de  VEvêque  d^Ypres 
fur  la  liberté  de  rHomme  innocent  ou  cou^ 
pable  ?  En  quoi  fait-il  confifier  la  différence 
des  Grâces  ,  par  rapport  à  ces  deux  états  ? 
A  quels  exch  sejl-il  porté  contre  la  Grâce 
fuffifante  f 

JAnsénius  diiîingue  entre  l'effence ,  ou  ce 
qui  conftitue  la  liberté  ;  &  les  états  qui  ne  lui 
Ibnt  qu'acceffoires.  Comme  il  déclare  libre  tout  ade 
volontaire,  par- tout  où  il  rencontre  la  volonté,  il 
y  place  en  mcine-teins  la  liberté.  Ain/î ,  félon  fbnr 
elfence ,  ou  la  raifon  formelle  qui  conftitue  la  li- 
berté 5  il  la  trouve  dans  les  bienlieureux ,  dans  les. 
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damnés ,  dans  les  hommes  qui  vivent  flir  la  rerre  ? 
lors  même  qu'il  s'agit  d'ades  nécejfTaires ,  dont  ils 
ne  peuvent  s'abftenir  ;  avec  cette  différence  que  l'u- 
fâge  de  cette  liberté  a  plus  ou  moins  d'étendue  ,  eu 
égard  à  la  diverfité  des  états  *. 

Il  fait  confifier  la  liberté  primitive  de  Thomme 
innocent  dans  le  pouvoir  plein  &  entier  qu'il  avoit  de 
fe  déterminer  par  lui-même  à  faire  le  bien  ou  le  mal, 
îl  (butient  enfuite  que  le  pouvoir  de  faire  le  bien  a 
été  abfolument  perdu  par  le  péché  ,  &  que  dans  l'é- 
tat préfent ,  il  ne  refte  à  notre  volonté  qu'un  pen- 
chant vers  le  mal ,  &  qu'elle  ne  peut  fe  porter  au 
bien  que  par  l'adion  d'une  Grâce  forte  &  vidorieufe, 
qui  la  mette  dans  la  néceffité  de  bien  faire  :  (ecours 
qui  lui  manque  fouvent. 

Pour  mieux  comprendre  ce  qu'a  penfé  Janfénius  > 
flir  le  Hijet  que  nous  traitons  >  il  faut  rappeller  une 
partie  de  ce  que  nous  avons  rapporté  ci  -  devant 
page  481.  Cet  Auteur  y  reprélente  Adam  avantagé 
ce  tout  ce  qui  pouvoit  rendre  la  vie  heureu(e  &  agréa- 
ble ,  fans  vice  ,  fans  tentation  ,  fans  péché  ;  avec 
un  empire  abfolu  fur  fes  affedions ,  maître  de  choi- 
lîr ,  de  Ce  déterminer  &  d'agir  à  fbn  gré  ;  ayant  y 
avec  la  Grâce  fàndifiante  ,  un  fècours  aduel ,  dont 
l'ufage  ou  le  non-ufage  dépendoient  également  de 
ion  libre  arbitre  ^»  Il  nous  montre  enfùite  ce  pre-3 


a  Inter  a£lumlibcrum&  fta- 
tum  libertatis  permagna  ditfe- 
Tcntia  eft,..t  quapropter  libe- 
ruœ  arbitriumin  omnibus  lîve 
beatis  ,  iîve  damnatis  ,  iîvc 
viatoribus  . .  •  uniformem  li- 
bertatis rationcm  obtinct  ,  & 
fi  difFormcm  ftamm.t.,  ica  fit 
Ht  libcrum  arbitrium  pro  na- 
lura  ciijurcjue  vel  ordinis  divi- 
nitus  inflituti  ,  vel  mcritorum 
divtrfitate  diverfum  ftatiim 
foriiatiir ,  in  quo  ad  diverfa  ac- 
fionumgentra  ^otens,  prnmp- 
tum  &  expc'ifumfiat,  citrà  ta- 
■xcn  if  fius  liberi  ^  feu  fermalis 


rationis  libertatis  varirtatenit 
Lib.  6.  de  Gratia  Chrifti  Sdv» 
c.   34.  p.  300*  col.  t.  &  2. 

b  Ex  ifto  fequitiir  ufum  ad- 
jutorii  non  ab  ipfo  illo  adju- 
torio ,  fed  à  libère  primi  ho- 
roinis  arbiirio  pependifTc  ,  uf- 
que  adfo  nt  in  ejiis  arbitratu , 
nutu  ac  voluntate  non  minus 
effet  Htum  ,  uti  illo  adjutoxio 
quàm  non  uti  ,acceptareilliii 
quàm  repellcre  ,  illi  confen- 
tire  quàm  diffentire.  Janfen, 
tom..2.  lib,  di  Gratia  prirrù 
hominis  ,  c.  I4»pf  6o»  col,  z* 


far  la  Grâce ^  J^î, 

inîer  homme  pécheur ,  &  par-là  déchu  de  toutes 
ces  prérogatives ,  livré  à  (a  concupifcence  ,  fburce 
jnalheureufe  de  toutes  fortes  de  calamités ,  qui  Ce  ré- 
pand fur  tous  les  defcendans  de  ce  premier  pécheur. 
Ils  naiffent  coupables  parce  que  leur  Père  péchai 
l'arbre  gâté  ne  put  produire  que  de  mauvais  fruits  ^, 
La  concupifcence  a  fait  couler  en  nous  le  péché  ori- 
ginel ,  qui  par  le  même  canal ,  pafTera  des  pères 
aux  enfans  jufqu'à  la  fin  du  monde;  &  de-là,  l'i- 
gnorance ,  rinfirmité  ,  la  néceffité  de  pécher,  une 
efpece  d'e(clavage  fous  le  joug  de  Satan,  dont  nous 
ne  pouvons  être  délivrés  que  par  une  Grâce  très- 
puifrante,qui  guériiïe  les  playes  de  notre  ame  ,  & 
nous  faffe  faire  le  bien  aufli  HecefTairement  que  nous 
iàifions  le  mal  fous  la  domination  de  la  concupif^ 
cencc.  La  Grâce  de  l'homme  iimocent  nous  feroit 
inutile  ;  notre  foiblefTe  efl  trop  grande ,  notre  cap- 
tivité trop  dure ,  nos  playes  trop  profondes ,  nos 
milercs  trop  accablantes ,  pour  pouvoir  faire  ufâge 
de  cette  Grâce  :  Adam  n'avoit  befbin  que  d'être  ai- 
dé :  &  nous  avons  befoin  d'être  guéris  &  "remis  en 
liberté  ,  avant  que  le  fecours  puiïïe  nous  être  uti- 
le J. 

La  Grâce  aduelle ,  de  laquelle  dévoient  être  fou-^ 
tenues  les  forces  du  libre  arbitre  ,  pour  mériter  & 
pour  perfévérer  dans  la  juflice  originelle  ,  étoit  biea 


C  Quilis  Adam  fuit  poft- 
quampcccatua»  perpetraverat , 
hnc  clt  ,  libldini  feu  concu- 
pifccntix  peccandi  mente  fub- 
ditas  ,  talîm  <?<:  prolem  ne- 
celîario  genuic.  Lib.  de  ftatu 
tidtura  Upfe  ,  c,  i, p.  il, col. 
2.....  (^uia  (i'.ips  five  radix  vi 
tiata  cft  ,  ex  qua  fuerat  pro- 
page diicenda.....  rerum  na- 
ture poHolar  aut  paticnr  ,  ut 
hiiiufmodi  radicis  vicium  in 
fru:ribus  inde  nafcentibus  of- 
tcndatur.  Ibii.  f.  6»  p.  87. 
CO'.    I. 

4  Multùm  iHa  diffcrunt  jii- 


vari  &  liberarî.  Adam  adjutui 
eft  ,  ut  ifla  polfet  non  libera- 
fuî  ;  atfe^ius  enim  non  erac 
fuû  iillo  vincientis  cupiditatia 
poiidcrc  captivas  aut  fcrvus... 
qui  autem  vindus  eft  ,  quan- 
tanwis  .1  Ifit  frrati3,qualis  AtU- 
mo  fcmper  prarftrns  fuit  ,  velle 
non  poieft  ,  quia  tali  Gratiâ  utî 
non  poteft  ;  ficut  nec  ocuius 
Izfus  aut  vitio  claufus  lucis  ad* 
jut'rio  ;  fcd  vinculum  cupi- 
ditatis  alla  majore  voluntate 
calitus  infpi'arâ  fuperari  dc 
folvi  débet.  Ibii,  l,  j*  c.  x» 
p.   I73i    çol,  z. 
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différente  de  la  nôtre.  Calvin  ,  comme  nous  l'avoiî» 
marqué  ci-devant  page  136.  (e  flattoit  d'avoir  trou- 
vé cette  différence  dans  le  chap.  11.  de  S.  Auguftin, 
de  Correpicne  &  Gratta  ,  où  le  Docteur  diftingue 
deux  fortes  de  fecours  ,  adjutoriumjine  quo  non  y  Ô* 
adjt'torium  quo,  L'Evêque  d'Ypres  a  cru  pouvoir 
profiter  de  cette  découverte  ,  perfliadé  qu'on  ne  doit 
pas  regarder  comme  hérétique  tout  ce  qu'ont  avancé 
les  Novateurs.  Mais  ne  s'efl-il  pas  trompé  dans 
l'application  de  cette  maxime,  fur-tout  par  rapport 
à  Vaàjutorhim  quo ,  fécond  membre  de  cette  diftinc- 
tion  ?  c'eft  ce  que  nous  examinerons  dans  la  fuite* 
Il  dit  donc  que  la  Grâce  qui  fut  donnée  à  Adam, 
ctoit  un  fecours  fans  lequel  il  ne  pouvoit  agir:  Ad^ 
juîoriiim  fine  quo  non  ,  &  non  pas  un  fècours  qui  le 
fit  agir  ,  adjutorium  quo,  C'étoit  une  Grâce  de  pou- 
voir &  non  pas  de  volonté  &  d'zdion,  pojjlbilitatis  y 
hoc  ejî  3  foteyitice^  non  volumatis  &  aCiionis.  Elle  don- 
noit  une  pleine  puiiïance  de  perfévérer  dans  la  jufti- 
ce ,  &  non  pas  la  volonté  d'y  perfévérer  ,  ni  l'ufage 
de  cette  Grâce  :  Dieu  avoit  voulu  qu'elle  dépen- 
dit de  l'inclination  de  l'homme  ,  &  de  fâ  volonté  , 
laquelle  étoit  très-libre  de  l'accepter  ou  de  la  re- 
jetter  :  en  un  mot,  ce  fecours  n'étoit  autre  chofe  que 
ce  qu'on  appelle  communément  dans  l'Ecole  ,  la  Grâ- 
ce fufïifante  *.  Comme  l'effet  de  cette  Grâce  pri- 
mordiale fe  bornoit  au  pouvoir  d'agir,  &  que  le 
vouloir  &  l'action  étoient  les  fruits  du  libre  arbitre, 
Janfénius  en  conciuoit  que  le  mérite  d'Adam  étoit 
un  mérite  humain  ,  au  lieu  que  le  nôtre  qui  efl 
un  don  de  la   Grâce   efl  un  mérite  divin  ^  Baius 


e  Ita  ,  videlicef  ,  ut  iîlud 
adjutorium  plenam  permanen 
di  potcntiam ,  feu  fuffic'ientiam 
largiretur  ,  fine  qua  pcrmanere 
non  poterat  ,  non  lamen  tri- 
butrct  ufttm  illius  adjutorii  , 
feu  pcruiancndi  voluntatcm  , 
utpotcquïin  ipfiuj  libcro  re- 
linqucretur  arbitrio  ,  à  ciijus 
libetrimo  flexu  Si  nutu  Deiis 


pcndere  volutr,  ut  illo  adju» 
torio  uti  veîlet  aut  nollei .  •  • 
Addi  potell  non  aliud  fuiflc.., 
f]uàm  id  quod  fchola  paffim 
fulTicicns  vocat.  îlià.  c*  14» 
p.  60.  col,  2»  p.  61,  ml,  j. 

/Secundus  efFedus  illius  d:- 
verfitatls  eft  ,  quod  opus  ac 
n-iCritum  quôd  fibi  voluims 
cum  adjutorio  iinc  (^uo  noa 


fur  la  Grâce.  y 2^ 

ûToit  déjà  dit  que  les  mérites  du  premier  homme 
ayant  Ion  péché,  étoient  les  avantages  de  fa  pre- 
mière création ,  &  que  par  cette  raifbn  on  ne  doic 
pas  les  attribuer  à  la  Grâce  5. 

Quelque  grands  que  fuffent  les  privilèges  de  Té- 
tât d'innocence  ,  l'homme  ayant  été  crée  pour  une 
fin  lurnaturelle ,  il  lui  falloit  pour  mériter  d'y  par- 
venir ,  un  (ecours  qui  Télevat  au-delTus  des  forces 
de  (à  nature  :  ce  fecours  étoit  le  don  furnaturel  de 
la  Grâce  de  Dieu,  tellement  dediné  à  lui  faire  por- 
ter des  fruits  de  jufîice  ,  que  fans  elle  il  ne  pou- 
voit  avoir  aucun  mérite  ^,  Puis  donc  que  cette  Grâce 
influoit  dans  le  mérite  du  premier  homme  ,  il  fêm- 
ble  qu'on  ne  pouvoit  pas  dire  que  ce  mérite  fut 
purement  humain.  Janfenius  développe  ce  mylière, 
en  difant  que  la  Grâce  accordée  à  Adam  n'étoic 
que  fufïifànte,  &  que  non  feulement  dans  l'heureux 
état  où  Dieu  l'avoit  mis ,  mais  encore  dans  l'état 
miférable  oii  nous  vivons  ,  fî  nous  agiffons  avec  le 
concours  d'une  Grâce  à  laquelle  nous  puifïions  con*. 
fèntir  ou  réfifter  ,  la  bonne  sœuvre  &  le  mérite  ne 
peuvent  être  attribués  qu'à  notre  libre  arbitre.  Ce 
n'elî  pas  affez  que  la  Grâce  donne  des  forces  pour 
faire  le  ben,  il  faut  qu'elle  le  faiïe  faire,  autrement 
ce  ne  font  que  des  mérites  humains  ,  des  mérites 
delà    volonté  &  du  libre  arbitre,  &c.  * 


parère  poterat  ,  futururn  efllet 
huTianum,  ntiiic  vcrodivimim 
tanquam  donum  Gianas  De'. 
JaiifenJib.  z.  di  Gr^t.  Chrijli 
Sdv,  c.  fi.  p.  ^7-  col.    I. 

^  Primi  homiiiis  intcgri  mé- 
rita fucrur.t  prima  cre.itionis 
îTiuricra  .  . .  •  quo  fit  ut  rantum 
mérita  ,  non  ctiam  Gratia  dc- 
beant  nuncupiri.  Balus  Pro- 
pof.  7.  dimnsta, 

h.  Niillus  evidentior  divinjt 
Gratis  etfcéttis  efl,  quani  quod 
velut  auxilium  ad  opcra  bona  , 
tanquam  fructus  juftirjjr  pr^f:-- 
rendos  dcrtmatum  ,optrantem 
juvctac  roboret.  L,  de  Gratia 


primî  homînis  ,  c,  10.  p.  51. 
'  ol,  2.  Indiibifarum  elt  nul- 
1  im  meritum  AHarnum  habere 
pnruifTe  fine  Gratia:  adiutorio» 
lia.   c»    11,  p     y 2.  col,  z. 

i  Non  Ecclefiafticx  Qodrî- 
nx  fatisfeceris  ,  fi  dicas  Deum 
ad  illa  opéra  ,  per  Gratiam  in- 
ternam  quanturacumque  ma- 
gnam  facienila  concu<rcre  , 
ranquam  fine  çi/ 1  non  pofTint 
humani  arbitrii  libertare  Hcri; 
talis  enim  Gratia  nullomodo 
donat  ,  ut  fiant ,  fed  tantum- 
mo!6  vires  pracbrt  ....  quôd 
fi  ffcerit  ,  quantumcumque 
non  fine  Gratia  fimui  influen- 
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Janfcnius  Ce  déclare  ouvertement  contre  la  Grade 
fliffilànte  ,  &  l'on  peut  dire  que  c'eft  l'objet  de  Ton 
averfion.  Ce  (êcours  ,  dit  -  il ,  a  été  inconnu  aux 
premiers  dcfenfeurs  de  la  Grâce  ^.  Il  ne  peut  s'ac- 
commoder avec  les  principes  de  S.  Auguftin  ,  m 
avec  la  Doftrine  de  l'Eglife  ',  Il  eft  indifférent  qu'il 
nous  (bit  accordé  ou  refufé,  parce  qu'il  eft  inutile  : 
Bien  plus ,  cette  Grâce  fuffifante  eft  pernicieufe ,  el- 
le ne  Cen  qu'à  multiplier  les  péchés ,  &  à  rendre 
la  damnation  plus  certaine  Se  plus  grande  :  en  un 
mot  >  c'eft  un  monftre  né  dans  le  Pélagianifine  "\ 


te  fieri  prsdicetur  «  non  eft 
meritum  divinum  ,  non  meri- 
tiim  Gratis  ,* .  .  unde  rcétifli- 
mè  &  proprii/Timè  vocatur  Se 
vocari  débet  m;ritum  noftrum, 
meritum  hominis ,  meritum  ab 
hominc  exortumj  meritum  vo- 
luntatis  humanac  ,  meritum  li- 
fceri  arbitrii ,  meritum  . .  .  hu- 
manum.  L.  x.  deGrat.  Chrijîi 
Suivie.  14.  p.  6j,  coh  !• 

k  Recentiorcs  aliqui  perpor- 
lam  patentifTiwam  Gratise  fuf- 
iiciencis  cxcimt,  quam  omni- 
bus hominibus  ad  praccpta  fa- 
cienda  Deum  impertiri ,  novo 
profedtô  &  ^rimis  Gratix  de- 
fenforibus  inaudito  dograate 
conftituunt,  Lîh.  4.  de  Jlatu 
natura  lapfœ  c.  24.  p.  170. 
col.  1. 1)»  Ub,  2.  de  Grat.  Chu 
Sa.lv.  c.  »7.  p.  87.  col,  I. 

/  Tangit'.ir  natura  adjurorn 
fufficientis,  &  oilenditur  nul- 
luin  dari  poA  lapfum  quin  H- 
mul  tfficax  fit  ;  .hoc  cnim  ré- 
pugnât multis  principiis  Au 
guAini  &  Ecclcliz.  Lih.  3.  de 
Crat.  Chrifti  Salv,  c,  i.intit, 
Cj*  corp,  l'elagianicum  eft  ad- 
jutoriiim  ,  non  Chrifti  Salva- 
toris*  Ibidt  p»  joj*  &  loS* 
€9l,  2. 

m  Vidit  Auguftinus  Vioc  ad- 
iuiohi  gcnus  jam  cû'c  prorsùs 


inutile  lapforum  réparation!  , 
vel  opcrationibus  .  etiamH  ad 
fexcentos  rufficicntioe  gradus 
augerctur  ;  imô  veroafl'eri  nou 
poffe  poft  lapfum  ,  nifi  ma- 
jori  hallucinatione  quàm  Pe- 
lagiani  fublato  originali  pec- 
cato  ,  natura  vires  iliarfas  eflc 
fateamur  •  •  •  .  fîve  adjuto- 
rium  iftiid  fuflïciens  dederis, 
fivc  negaveris  ,  ad  lapfi  homi- 
nis voJuntatem  perînde  omni- 
nô  fe  haber.  Ibid,  c.  2.  p»  105» 
col,  I.  ^  /.  2.  c*  27.  p,  $7» 
col.  2, 

Quod  (î  lapfis  hominibus  eft 
inutilisj  profedè  hoc  ipfo  ôc 
perniciofa  eft*  Et  vero  quid 
homini  roifero  perniciofius 
qu3m  illâ  Gratiâ  abundare  1 
quâ  nemo  unquam  ,  fatentibus 
Scholafticis,  nifi  roajorcmdam* 
nationem  aflecutus  eft  î  Hoc 
ipfo  quippe  unufquifque  dam- 
nabilior  eft  que  magis  fuffi- 
cienti  (jratiâ  abundavit.  IbiJ, 
l»  i,  c,  2.  p,  106,  col.  I, 

Si  eft  verum  diftinflumque 
à  Gratia  cfiicaci  membrum  , 
videtur  monftrum  quoddam 
fingiilare  Gratix ,  folummodo 
peccatij  faciendis ,  maiorique 
damnation!  accerfcndse  fer- 
viens  ;  idcoque  lapfis  homi- 
nibus ,  ci(rà  Dci  injuiiam  dam^ 
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l,es  Sémi-Pélagiens  ont  groiTi  leurs  erreurs  de  ce 
faux  dogme  ,  qui  de  chez,  eux  a  pafTé  dans  les  Eco- 
les Catholiques.  Ils  regardoient  comme  nécelTaire  » 
pour  le  commencement  de  la  foi ,  pour  les  faints 
défirs  &  pour  les  bonnes  oeuvres ,  le  (ecours  d'u- 
ne véritable  Grâce  ,  intérieure  &  aduelle  ;  &  S. 
Auguftin  étoit  dans  la  même  opinion  ,  pendant  qu'J 
crroit  comme  eux  ".  Leur  erreur  confiftoit  propre-> 
ment  en  ce  qu'ils  croyoient  que  malgré  le  péché  9 
l'homme  depuis  (à  chute,  a  confèrvé  un  refte  de 
cette  liberté  primitive,  par  laquelle  Adam  pouvoir, 
s*il  l'eût  voulu  ,  perfévérer  dans  la  pratique  du  bien: 
en  forte  que  l'homme  ,  dans  l'état  préfent ,  pour- 
roit  du  moins  croire,  s'il  le  vouloir,  &  même  prier, 
gémir  ,  défîrer  ,  non  pas ,  cependant ,  lans  le  lècours 
d'une  Grâce  intérieure ,  dont  l'ulage  ou  l'abus  efl 
iaiffé  au  pouvoir  du  libre  arbitre  °.  Cette  dernière 
Proportion  que  le  même  Auteur  a  mi(ê  en  plufieurs 
autres  endroits  de  (on  Livre,  ell  la  quatrième  de 
celles  qui  ont  été  condamnées  par  Innocent  X, 
Les  Sémi-Pélagiens  admettoient  une  Grâce  qui 


lundis  excogitatum*  Lbîi,c.  3. 
p.  106.  col,  z. 

n  Mcmorii  rcolendun  cft 
id  qiiod  latifBmè  allô  loco 
tra*U'iimus  *  Serai-Pelagianos 
ad  iliud  initium  fîdei,  oratio- 
nena  ,  dcfîderia  limilefque  ac- 
tus  bonos ,  <]uos  homini  in 
potcftate  remanfifle  fcntie- 
bant ,  verar  ,  internar  aftualif- 
que  Gratis  adjuiorium  ftatuiflc 
necefTarium;  Se  hoc  ipfum  quo- 
que  S.  Augii(linum  ,  quando 
cum  Semi-Peiagianis  errabat , 
agnovifl'e  Lib»  2.  de  GrariA 
Chrifîi  Silv.  c.  is.p.  ss»coU 
2.  /.  ?.  de  harff.  Ptlag.c.  6» 
p.  tis»col,2,  (:f  cap, Jèq,  idem 
inp^rallelo  ^  not.  42.  p.  459. 
col*  2.  Ira  ScholaAicorum  do- 
^crina  tanrâ  liberalitate  Gra- 
tiam  largicntium  ,  in  Auguf- 
tino ,   l'toff  cto  ,    Fulgcntio  , 


cïterirque  verx  Gratiz  defea<- 
foribus  prorsùs  inaudita  efl  ; 
ut  non  immerito  dici  poilît 
eam  à  MafTiiienfibus  caeterif- 
que  Scmi-Pelagianis  ortum  ha- 
buifTe  ,  i<  in  Catholicoriim 
fcholas  cfl?  tranflaium»  Ibid» 
L  3*  c,  ii.p,  I J4.  col.  I. 

0  In  hoc  ergo  propriè  Maf- 
fîlienfium  errer  fitus  cft,  quôd 
aliquid  primaevx  liberratis  re- 
liquum  putant,quo  ûcut  Adam, 
Cl  vohiifTct,  poterat  perfeve- 
ranter  operari  boniim  ,  ira  lap- 
fus  homo  falrem  crcderc  pof- 
fct,  iï  vellct ,  neiitïr  tamea 
abfque  interiorii  Gratia?  adju- 
lorio,  cujus  ufus  vel  abufut 
reliclus  eflet  in  ijniufcujufuue 
arbitrio  &  poteftate.  L.  %.  de 
hœref,  PeUg,  c  «5.  p.  188. 
col.  I.  L.  1.  de  Gratia  Chrijli 
Salv,  c,  i5»p»  62.  co/.i» 
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donnoit  le  pouvoir  d'agir  ,  &  qui  concourant  intî- 
mement  avec  le  libre  arbitre  ,  aidoit  l'homme  à 
croire,  s'il  le  vouloir  ;  &  cependant  ils  n'ont  pu 
éviter  la  note  d'héréfie  :  Pourquoi  ?  C'eft  que  la 
vraie  &  la  feule  Grâce  que  J.  C.  a  apportée  pour 
remédier  à  l'infirmité  dans  laquelle  nous  (ommes 
depuis  le  péché  ,  eft  celle  qui  joint  l'effet  des  lion- 
nes œuvres  à  la  volonté  de  croire  ;  de  manière  que 
fi  l'effet  ne  fuit  pas ,  on  peut  affurer  que  la  Grâce 
ji'a  point  été  donnée ,  &  que  pour  faire  ce  que  Dieu 
nous  commandoit ,  nous  n'avons  eu  que  le  fècours 
Pélagien  de  la  Loi  &  de  la  Doftrine.  Ce  font -là 
les  dogmes  que  Janfénius  met  fur  le  compte  de  S. 
Auguftin  P. 

Mais  c'eft  fauffement  qu'il  lui  impute  de  n'avoir 
cnfeigné  que  la  Grâce  efficace ,  car  celle  à  laquelle 
notre  volonté  ,  félon  qu'il  lui  plaît ,  donne  ou  re- 
fufefon  confentement ,  n'eft  fûrement  pas  une  Grâ- 
ce efficace  toujours  fuivie  de  l'effet  ;  &  il  eft  certain 
que  S.  Auguftin  a  admis  cette  forte  de  Grâce  pure- 
ment fuffiîante.  Un  feul  texte  fuffit  à  préfent  pour 
faire  connoître  cette  vérité.  Dieu ,  dit  ce  S.  Doc- 
teur ,  opère  en  l'homme  la  bonne  volonté  &  la  Foi, 
ù,  miféricorde  nous  prévient  en  tout  ;  mais  confen- 


p  Perfpicuum  eft  illam  fo- 
lam  Gratiara  prxdicarte  Au- 
guftinum  ,  qu3E  dac  fîiiiul  ef- 
fediim   fuiim  ut   homo    velii 

aut  faciar. prxtcrquam 

quôd  ipfi  ,  Semi-Pel.gi.ini  , 
Gratiam  qiiamdam  poteir.ialem 
intiis  pum  libcro  arbitrio  cou- 
currcncem  atferrent,  qiis  ad'iu- 
varet  hominem  ad  crcdtndum, 
fi  vellet,  ncc  tainen  l.xrefîi 
notam  effugcrf  potiierunt  ;  ip- 
fe  Auguftinus  difertis  verbis 
docet  illam  Gr^tiam  cfle  con- 
fitendam  ,  -"juâ  Dens  ipfam  cre- 
dendi  voliHuatcm  (  ffcd'.tmijue 
boni  opcris  Ivp'aïur  :  nempè 
cjuia  ipT'  vera  &  fola  Chr'fti 
putia  eft  I  ^uam  lanandx  na< 


tursepeccatricis  infirmitati  at* 
tiilit.  iLiU  c,  2$,  p,  Uj.  col» 
I.  Crebris  lociiiionibus  afiir- 
mativis  ùçnïCiczt  Augnftinus, 
hoc  ipfo  qiio  data  eft  Gratia 
mox  etfediim  fcqui ,  fie  è  conn 
trario  négative  fiibinde  ratio- 
cinando  docet  hoc  ipfo  quo 
effcdii  !  omo  deftituitiir  ,  nul- 
lam  ci  Gratiam  coUatam  cfle, 
fed  folo  Pelagianx  Gratis  ad- 
jirtorio  ,-hoc  eft  ,  lege  dodri- 
nâqiie  ad  operationis  pracep- 
tx  jiiftitiam  niti.  Ibid,  p.  84. 
co!»  I.  Tangitiir  natiira  adju- 
torii  fufficientis  ,  ôc  oftenditur 
luiUum  dari  poft  lapfum  ,  quin 
nmul  efliiax  fît.  Ibid»  l,  )•  Ct 
I,  in  tit,^,ioi»(s^c^ 
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lir  à  la  vocation  de  Dieu  ^  ou  n'y  pas  confêntir, 
c'eft  le  propre  de  notre  volonté.  Ce  texte  n'a  pas 
beloin  d'explication.  Au  refte ,  les  mépriles  de  Jan- 
fénius  ne  font  pas  lurprenantes ,  puifqu'ii  lui  échappe 
de  dire  le  pour  &  le  contre  fur  le  même  fujet  : 
par  exemple ,  dans  le  chap.  ii.  du  liv.  2,  de  Grat, 
Chrifii  Salv,  que  nous  venons  de  citer  pag.  515.  (bus 
la  lettre  "  ,  il  dit  qu'Auguftin ,  encore  Sérai-Péla- 
gien,  reconnoiiïbit  que  pour  le  commencement  de 
la  Foi ,  nous  avons  befoin  d'une  Grâce  véritable , 
intérieures:  aduelle  ;  &  au  chap.  30,  du  même  li- 
vre, pag,  90,  col.  z.  il  dit  précifément  le  contraire, 
de  le  prouve  dans  le  chapitre  fuivant  par  un  trait  de 
ce  S.  Dodeur  "^  ,  qui ,  parlant  de  l'erreur  dans  la- 
quelle il  étoit  avant  Ion  Epifcopat ,  rapporte  qu'il 
ne  croyoit  pas  alors  que  la  Grâce  prévmt  la  Foi, 
&  qu'il  penfoit  que  pour  fe  déterminer  à  croire ,  on 
n'avoit  be(bin  que  d'entendre  prêcher  l'Evangile  , 
la  volonté  fe  fuiH(ànt  à  elle-même,  pour  confentic 
à  cette  vocation  extérieure  '. 

Eil-co  ici  défaut  d'attention  ,  efl-ce  ailleurs  défaut 
de  fincérité  ?  Quoi  qu'il  en  £bit,  il  n'ctoit  pas  indif- 
férent au  parti  qu'avoit  pris  l'Evêque  d'Ypres,  en 


ç  Agit  Deus  ut  velimus  & 
ut  credamus  ,  five  cxtrinfccùs 
per  evangclicas  exhortatio- 
nes. .  .  five  intrinfecùs ,  «.juan- 
do  Deus  agit  cum  anima  ra- 
tionali  ut  ci  credat.  •  .  .  pro- 
fefto  &  ipfum  velle  credere 
Deus  operatur  in  liomîne,& 
in  ommibus  mifericordia  cjas 
prjeytnit  nos  ;  confcntire  au- 
tem  vocationi  Dei  ,  vel  ab  ea 
dincncire,  propriar  voluntatis 
cft.  S,  Aui;,  /.  defpir.  Ij  litt, 
c.  14.  n.  ^o. 

r  Mem^^riâ  repetendum  efl , 
$.  Auguftinum  aiitequam  Epif- 
copatiim  furcepilTet ,  in  iilo 
Pclagiano  rrrore  hilifl".-,  qtiem 
poftca  MafTilienrcs  amplexi 
lunt;  quamvis  enim  de  Dei 
Çracia  f  ^ux  dac  opéra  >  com- 


en 

mcndancîa  fatagerct ,  fidem  ta- 
men  quâ  primitus  Deo  credi- 
mus  ,  exilV.mab;«t  non  à  Deo 
Gratiam  dari ,  fed  praecedcnte 
prafconio  veritaris  ex  libero 
arbitrio  proficifci,  Lib,  2.  de 
Grat'u  Chrijîi  Salv,  c,  30.  p, 
90.  c>/.  2. 

/  Ncque  enim  putabam  fi- 
dem Dei  Gratiâ  praeveniri,  ut 
per  illam  nobis  daretur  quod 
pofceremus  utiliter,  nifi  ,  quia 
credcre  non  poffcmus  ,  fi  non 
prxcederet  praeconium  verita- 
tis.  Ut  autem  praedicato  Evan- 
gelio  conTentiremus  noRrum 
cfTe  proprium  ,  Se  nobis  en 
nobis  efle  arbitrabar.  S.  Aug» 
lib»  de  Praiefl  Jf»  c,  j.  n.  7. 
apui  J.infen,toi.  L  2.  de  Grat, 
Çhr,  Salv»  («  i  i .  p.  92.  cqI%  >c 
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rejettant  la  Grâce  fliffifànte  ,  d'infînuer  que  les  Sémî- 
Pélagiens  l'avoient  admife  :  car  comme  ces  Nova- 
teurs ,  du  moins  pour  la  plupart,  de  l'aveu  même  de 
Janfénius,  Ih.  8.  de  Harefi  Pelag.  c,  i.p.  i8o.  col.i, 
convenoient  que  nous  nainons  avec  le  péché  d'Adam  ; 
cet  Auteur  {lippofant  encore  que  les  demi- Pélagiens 
reconnoifToient  la  néceflîté  de  la  Grâce  ,  même  pour 
le  commencement  de  la  Foi,  pouvoit  plus  facile- 
ment perlùader  que  leur  héréfie  confiftoit  à  admet- 
tre des  Grâces  dent  l'effet  pût  être  fûfpendu  eu 
empêche  par  le  refus  du  confentement  de  notre  vo- 
lonté. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  plus  d'une  fois  Janfénius 
en  contradidion  avec  lui-même  ,  &  il  nous  donnera 
encore  occa/îon  de  le  faire  ;  ainfi  il  n'y  a  pas  de 
quoi  s'étonner.  Ci  dans  l'un  des  écrits  que  les  Jan^ 
fénif^es  préfenterent  à  l'AiTemblée  du  Clergé  de 
France,  tenue  en  1654.  ils  avoient  recueilli  plu- 
fîeurs  articles  de  l'Auguftin  d'Ypres ,  contraires  aux 
cinq  Propofitions  qu'Innocent  X-  avoit  condamnées  ^9 
Un  Auteur  qui  hazarde  des  dogmes  nouveaux , 
dont  il  a  lieu  d'appréhender  la  cenfiire,  s'enveloppe 
£bus  des  expreflions  ambiguës.  Il  laiffe  entrevoir  ce 
qu'il  penfe ,  &  le  dégui(e  enluite.  Il  cherche  enfin 
à  fe  ménager  des  fubterfuges  jufqu'en  des  contradic- 
tions réelles  ou  apparentes ,  afin  que  s'il  eil  attaqué 
fur  un  endroit ,  il  trouve  en  l'autre  de  quoi  fe  dé- 
fendre. 

t  Uifl*  Génér,  du  JanfcRÎfme ,  rom,  j.  p.  159,    > 
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IV.     QUESTION. 

Quelles    erreurs  VEveque  (TYpres  impute-t-ïl 
aux  Théologiens  Szkoiajîiques  fur  la  Grâce 
fujfifante  ?  Quelle  idée  donne-t-il  de  la  Grâce 
médicinale  f 

LTvESQT'E  d'Ypres ,  qui  s'imagine  trouver  le  Pé- 
lagianifme  par-tout  où  il   rencontre   la  Grâce 
fufHfânte  ,  en  impole  bien  à  ce  Cujet  aux  Théolo- 
giens ScholaiHques.  i^'.  II  les  accuie  de  croire  que 
le  péché  originel  a  Ci  peu  diminué  les  forces  de  notre 
volonté  5  que  malgré  la  blefl'ure  qu'il  nous  a  faite  , 
elles  (ont  encore  alfez.  grandes  pour  que  nous  pui(^ 
/ions  faire  dans   notre  infirmité  ,  ce  qu'Adam  pou- 
voit  faire  dans  fa  Cinté  ^.  2°.  Il  dit  que  de  l'aveu  des 
Théologiens  Scholadiques  ,  la  Grâce  (ufïilànte  n'a 
jamais  (ervi  à  perionne  que  pour  le  damner  davan- 
tage ^.  ;;•*.  Il  leur  reproche  de  reprélenter  Dieu  oc- 
cupé à  rtpandre  Tes  Grâces  indifféremment  fiir  tous 
les  hommes ,  afin  que  quiconque  voudra  Ce  délivrer 
&  Ce  fàuver ,  le  puiiïe  faire  à  Ton  gré  ;  opinion  qui 
détruit  absolument  la  prédiledion  de  Dieu  à  l'égard 
des  Elus ,   C\    marquée  dans  les  (îiintes  Ecritures   <^. 
4''.  Il  les  accule  encore  d'afTujettir  la  Grâce  au  libre 
arbitre  comme  un  valet  à  Con.  maître  ,  de  façon  qu' J 
dépende  abfoiument   de  notre   volonté  d'en  régler, 
fixer  ou  arrêter  le  mouvement  &  le  concours  ^  ;  d'où 
il  conclut  que  dans  le  Sentiment  qu'il  combat,  c'eft 
notre  libre  arbitre  qui    le  détermine  ;  que    c'eft  de 
lui    que  vient  la  différence   qui  Ce  trouve  entre  un 
homme  qui  fait  le  bien  &  un  autre  qui  ne  le  fait  pas, 
encre  celui  qui  Ce  (âuve  &  celui  qui  Ce  perd  ;   &  que 


a  L.  }.  de  Grat,Cr.r.Silv. 
c.  2.  pt  10;.  col.  I. 

b  Ibid,  p.   106.  cnî.    T.  vit 
fu^\  j2  f.  lin,  nw  Qu6(1  fi  lap- 

(irai€.  Tome  I.  Z 


fis,  &   . 

c  /''  '-   l    10.        17    col    », 
à  ILii,  /.  a.  p.  81.  coU  1. 


S3^  ^'  Conférences  d* Angers  , 
dans  cette  opinion  les  bonnes  œuvres  font  le  fruit 
de  notre  volonté  y  &  non  pas  celui  du  concours  ou 
de  la  Grâce  de  Dieu  «.  Paradoxe  aufli  injurieux  à  fà 
toute-puiflance  ,  qu'il  eft  flatteur  pour  la  vanité  & 
la  prélomption  des  hommes. 

Ces  fuppofitions  font  ablblument  étrangères  aux 
fèntiment  des  Ecoles  Catholiques  :  car  ,  1°.  dans  le 
lentiment  des  Théologiens  qui  difent  j  qu'Adam  in- 
nocent n'avoit  eu  befoin  de  Grâce  aduelle  de  vo- 
lonté ,  que  pour  le  premier  ade  d'amour  de  Dieu  9 
&  que  pour  tous  les  autres  ades  de  vertu  ,  il  ne  lui 
avoit  fallu  qu'une  grâce  illuminative  ,  ou  un  (ecours 
aduel  d'entendement  avec  la  Grâce  fàndifiante , 
qu'il  avoit  recrue  au  moment  de  fà  création  ;  dans 
ce  lentiment ,  dis-je  ,  la  différence  de  la  Grâce  de 
l'état  d'innocence  &  de  celle  de  notre  état  eft  bien 
fenfible  :  elle  eft  grande  encore  dans  l'opinion  de 
ceux  qui  penient  que  dans  le  premier  état,  la  Grâce 
aduelle  de  volonté  étoit  néceflàire  pour  chaque 
ade  de  piété.  En  elfet,  comme  Adam  n'avoit  point 
de  concupifcence  à  combattre' &  à  vaincre,  il  ne  lui 
falloit  pas  des  Grâces  auffi  fortes  que  les  nôtres. 
D'ailleurs  la  Grâce  efficace  ,  jiont  Adam  pouvoit  Ce 
palTer ,  n'eft  pas  moins  de  notre  état  que  la  Grâce 
fuffilànte;  elle  nous  ell  nécefTaire  ,  cette  Grâce  effi- 
cace ,  &  il  n'en  avoit  pas  befoin. 

i".  Il  n'y  a  point  de  Théologien  Catholique  qui 
ne  reclame  contre  l'aveu  que  l'Evéque  d'Ypres  lui 
veut  faire  faire  ;  car  outre  que  l'opinion  commune 
eft  qu'on  peut  faire  quelque  biefi  avec  la  feule  Grâce 
fufi-iiànte ,  ceux  même  qui  croient  qu'on  ne  le  peut 
faire  fans  Grâce  tfàcace ,  regardent  la  première  de 
ces  Grâces  comme  une  difpofition  à  la  féconde ,  qui 
eft  donnée  pour  le  complément  de  l'ade ,  &  mcme 
en  récompenfe  de^  premiers  efforts  de  la  volonté 
aidée  dj  la  Grac^ fuffifànte.  Celle-ci  eft  donc  un 
moyen  de  fàlut ,  &  non  pas  un  inftrument  de  dam- 
nation propre  à  fomenter  l'orgueil  &  à  étouffer  l'es- 
prit de  prière  ,  comme  Janfénius  l'affure  en  termes 

e  Ibld.p»  fp.  col*  I.  p«  sC*  col,  a« 
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pris  de  S.  Auguftin ,  /.  de  donoperfever»  c»  ï6,  n.  35).  ^ 
A  la  vérité  ce  làint  Dodeur  ne  parle  en  cet  endroit, 
que  de  la  prédeftination  &  des  dons  de  gratuits  de  la 
foi  8c  de  la  perfcvérance  :  mais  qu'importe  au  Doc-« 
teur  Hollandois  de  quoi  traite  l'Evèque  d'Hippo- 
ne  ,  pourvu  qu'il  rapporte  Tes  paroles  (  Qu'importe 
qu'il  abufe  de  Tes  expreffions  ,  comme  ont  fait  avant 
lui  les  hérétiques  du  fiécle  précédent  /*  Qu'importe 
même  qu'il  ait  puifé  dans  les  lources  empoifbnnées 
de  ces  Novateurs ,  les  autorités  à  la  faveur  defquel- 
les  il  a  voulu  faire  paifer  fbn  fyflcme  ,  &  qu'il  ait 
aufTi  mal  interprété  S.  Auguilin  ,  que  ceux  qui  lui 
ont  fourni  fes  pafTages  ,  comme  le  P.  Delchamps 
lui  a  reproché  cent  fois  ,  &  l'a  démontré  s  ?  Ordi- 
nairement le  Ledeur  s'arrête  au  texte  &  n'examine 
pas  Cl  l'Auteur  en  a  fait  une  jufte  application. 

3®.  Nous  reconnoiiïbns  une  prédilection  de  Dieu 
pour  les  Elus ,  marquée  par  des  Grâces  plus  abon- 
dantes &  plus  fortes  ,  couronnée  par  le  don  de  la 
perfévérance  finale  ;  &  nous  croyons  en  mcme  tems 
que  le  Seigneur  qui  veut  le  falut  de  tous  les  hom- 
mes ,  leur  prépare  ,  leur  otfre ,  ou  leur  confère  les 
moyens  néceïïaires  &  les  grâces  fufiidîntes  pouc 
cbfèrver  (es  commandemens  &  Ce  fauver.  L'Evéque 
d'Ypres  Ce  récrie  contre  cette  libéralité ,  &  prétend 
qu'elle  eft  contraire  aux  prières  de  l'Eglife  ,  defquel- 
les  S.  Auguftin  a  tiré  des  argumens  G  forts  contre 
les  ennemis  de  la  Grâce  ^.  Nous  les  offrons  au  Sei- 
rieur ,  ces  prières ,  pour  demander  ce  que  nous 
n'avons  pas  ;  &  ce  n'eft  pas  fîmplement  pour  obte- 
nir le  pouvoir  de  nous  (auver ,  /î  nous  le  voulons, 
que  nous  Sollicitons  (a  bonté  ,  mais  afin  qu'il  nous  en 
accorde  la  volonté   &  l'eflPet. 

Il  eft  ordinaire  à  Janfénius  d'attribuer  à  Ces  adver- 
fàires  des  (entimens  qu'ils  n'ont  pas,  &  d'en  prendre 
occa/îon  de  les  taxer  d'hcré/îe  ,  comme  s'ils  (oute- 
noient  des   erreurs   que  S.  Auguftin  a  combattues 

/InftrMmi-ntum  artl Timu-m  ,  .      e  Iraêi    de  hvrf,  Junfen^ 
çuo  extini^uatur  or^iia    ncitn-  ■  pr^f^rrîm  l.  i.  £/  3. 
datur  elacio.    L.    i,  d:  Giat,        h  i:.ud. /,  i04-  co    i. 
Car,  Saivt  Ctt'P»io^t  coU  i. 
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dans  les  ennemis  de  la  Grâce.  Les  Pélagîens 
croyoieru  que  pour  éviter  le  mal  8c  faire  le  bien  > 
les  forces  naturelles  étoient  fufiîlàntes.  Les  Sémi- 
Pélagiens  attribuoient  à  ces  mêmes  forces  ,  &  non 
pas  à  la  Grâce ,  la  bonne  volonté  &  le  commence- 
ment de  la  foi.  Les  Théologiens  Scholaftiques  ,  trcs- 
éloigncs  de  ces  erreurs  ,  enfeignent  que  nous  ne 
pouvons  faire  le  bien  (ans  la  Grâce,  &  que  dans  les 
opérations  furnaturelles  ^  ,  la  volonté  agit  &  n'agit 
pas  feule,  Inftruit  par  la  prière  ,  nous  fçavons  ce 
que  nous  devons  demander,  &  de  qui  nous  devons 
l'attendre  ^,  Nous  demandons  à  Dieu  les  Grâces  qui 
nous  font  néceffaires  ;  il  connoît  nos  befbins ,  & 
ne  fe  rcfufepas  à  nos  infiances.  Nous  ne  (ommes  pas 
dépourvus  de  topt  fecours ,  mais  nous  n'avons  pas 
toujours  un  pouvoir  immédiat.  Tel  a  la  Grâce  de 
prière ,  qui  n'a  pas  la  Grâce  d'adion  '.  Le  Seigneur 
qui  diflribue  fes  dons  félon  fon  bon  plaifîr ,  dans 
Tordre  ordinaire  de  fà  Providence  ,  n'opère  pas  tout- 
à  coup  la  conver/îon  du  pécheur  ;  il  lui  fait  ouvrir 
les  yeux  fîir  fà  mifere  ,  il  touche  fon  cœur  &  lui 
fait  connoître  (à  foibleffe ,  Se  le  befbin  qu'il  a  d'un 
recours  plus  abondant  :  l'homme  prie  ,  il  obtient. 
Ainfi  conduit  comme  par  degrés  de  la  Grâce  fiiffi- 
fante  à  la  Grâce  efficace  ,  la  volonté ,  de  mauvaifê 
qu'elle  étoit  ,  devient  bonne ,  puis  meilleure  &  en- 
fin aiî'ez  forte  pour  accomplir  ce  que  Dieu  deman- 
de d'elle   "\  Voilà  ce  que  nous  croyons  avec  S.  Au- 


i  Licct  non  fiât  niiî  volun- 
tas  adiit ,  tamcn  ut  fiât ,  vo- 
lanras  fola  non  fufficic  ;  ideo 
pro  liac  re  ,  occ  fuperflua,  nec 
ÏTipriidenj  Domino  iaimola- 
tur  Oratio.  S.  Aug,  Ldenat, 
iy  Grat,  c.  iS,  n.  20. 

h  In  pr^ceptione  cognofce 
t)'»ld  dcbcas  habcrc  :  in  cor- 
leprione  cognofce  tue  te  vitio 
non  habirre  :  in  oratione  cog- 
nofce iindc  accipias  cjuod  vis 
haberf.  L.  de  Corrept»  (?"  Grac. 

C.  3.  M-    S. 

/  Hoc  leftat  In  hac  mottali 


vita,  non  ut  impleat  homo  ju- 
ftitiam  cùm  voluerii  ;  fed  ut 
le  fiipplici  pictate  convcrtac 
ad  eum  ,  cujus  donc  eam  pof- 
fitimplere.  L.  i.  ai  Simplic* 
ç.i. 

m  Per  hanc  Gratiam  fit  ut 
fit  hotpo  bonac  voluntatis  , 
qui  prius  fuit  malae  :  per  hanc 
etiam  fit  ut  ipfa  bona  voluntas, 
qu2  jaii  cocpit  ,  auge.itnr  ,  & 
lani  nagna  Hat  ,  ut  pofTit  im- 
plere  divina  mandata  qus  vo- 
Uieiir  .  cùm  valdc  perfcfteque 
vohicritj  ad  hoc  enim  valet 
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guftm  ,  &  cela  ne  fùffit  pas  à  Janfénius  ;  il  voudroit 
que  nous  difîons  avec  lui  ,  que  depuis  la  chiite  d'A- 
dam il  n'eft  point  de  véritable  Grâce  ,  qui  ne  mette 
dans  la  néceflitc  de  faire  l'adion  qu'elle  infpire. 

40.  Si  l'Evèque  d'Ypres  trouve  dans  la  Grâce  fiif- 
fiiante  une  forte  de  dépendance  de  notre  volonté  , 
parce  qu'elle  eft  (ans  effet ,  quand  Ton  pouvoir  n'efl 
pas  joint  à  notre  contentement.  Pourquoi  ce  Doc- 
teur n'a-t-il  pas  eu  la  même  délicatelTe  à  l'égard  du 
premier  homme  ,  dans  lequel  il  n'a  point  fait  de  dif- 
ficulté de  reconnoitre  &  la  Grâce  fuffilante ,  &  un 
libre  arbitre  beaucoup  plus  fort  que  le  nôtre  ?  Si  ré- 
fifter  à  la  Grâce,  c'ell  vaincre  la  toute-puifTance  de 
Dieu  ,  elle  fut  donc  vaincue  par  le  péché  d'Adam  ? 
Nous  n'avons  garde  de  le  penfer  ,  &  il  nous  eft  plus 
aifé  de  répondre  à  fa  difficulté  ,  qu'à  lui  de  Ce  dé- 
barraffer  des  conféquences  de  Ion  principe.  Nous 
reconnoiiïbns  le  domaine  Ibuverain  de  Dieu  fur 
fes  créatures  ;  Cà  puiffance  infinie  ne  peut  être  bor- 
née dans  fes  opérations  que  par  fâ  volonté  ,  à  la- 
quelle rien  ne  réiîiîe  quand  il  commande  en  maître  : 
mais  le  fait-il  toujours ,  &  fà  Grâce  qui  n'eil  pas 
moins  l'effet  de  fa  bonté  que  de  (a  puiffance  ,  eft- 
elle  dirigée  dans  toutes  fes  opérations  par  cette  vo- 
lonté abfôlue  ?  Non  ,  la  réfidance  que  nous  y  op- 
pofons  fi  fouvent ,  eft  un  témoignage  du  contraire. 
Dieu  commande  à  des  créatures  libres ,  fans  préju- 
dice de  leur  liberté  ,  ni  de  fà  toute-puiifance.  Il  don- 
ne fa  Grâce  à  l'homme,  dit  S.  Auguflin,  parce  qu'il 
efl  fon  libérateur  \  il  lui  laiffe  fi  liberté  ,  parce  qu'il 
efl  fon  Juge.  Dans  cette  neconomie  notre  volonté 
n'a  rien  de  quoi  s'enorgueillir  "  :  ce  don  purement 
gratuit  lui  fait  fentir  qu'elle  doit  fe  défier  d'elle-mé- 


quod  fcriptum  eft  ,  Si  volucrîs, 
confervabii  m^ndjta  ,  vu  homo 
qui  voliieric  &  non  potuerir  , 
nondiim  fe  plenc  velle  cog 
nofcat  ,  &  orct  ur  habcat  tan- 
tam  voluntatem  ,  quanta  fulH- 
cit  ad  implenila  mandata  ;  (le 
^uippeadjuvatur  utfaciatquod 


jubetur.  Lib,  de  Grat.  ù»  lîb, 
arbitr.  c.  ly.  lu   ? i. 

n  Si  igitur  non  ert  Dîi  Gra- 
t'.a  ,  quomodo  falvai  mundum  f 
Et  lî  non  eft  liberuni  arbirrium, 
(^l'ornodo  iudicat  mimduT»  f 
kpijî,  ail^dlent.  i.  n,  %,  in:ir 
Augaftiniarns  ai<f-^ 
Z  iij 
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me  ,  parce  qu'elle  peut  le  perdre ,  comme  le  perdit 
Adam  ,  quoiqu'il  eût  plus  de  forces  ;  &  qu'elle  a  be- 
fo'm  d'attention  ,  de  travail  &  de  prières ,  pour  Ce 
prccautionner  contre  la  tentation  ,  &  faire  un  faint 
ufàge  du  dépôt  que  le  Seigneur  lui  a  confié. 

C'eft  encore  en  impofer  ,  que  de  dire  que  nous 
mettons  la  Grâce  de  Dieu  dans  la  dépendance  de 
notre  volonté.  Nous  reconnoilTons  avec  l'Apôtre  , 
que  nous  ne  fbmmes  pas  capables  de  former  de 
îious -mêmes  aucune  bonne  penfée  :  que  fans  le  Ce- 
Gours  du  Seigneur  nous  ne  pouvons  faire  le  bien  , 
mériter  &  nous  fauver,  fi  fa  Grâce  ne  nous  prévient, 
ne  nous  accompagne  &  ne  nous  conduit  jufqu'à  la 
fin.  Sa  lumière  nous  découvre  nos  miferes  ;  les  fen- 
tiniens  qu'elle  infpire  ,  les  mouvemens  qu'elle  nous 
donne  ,  l'onâiion  qu'elle  répand  dans  nos  cœurs  , 
nous  excitent  à  prier  ,  nous  engagent  à  aimer  ,  nous 
déterminent  à  accomplir  la  Loi ,  nous  font  tendre  à 
3a  perfeâion.  Nous  recevons  tout  de  la  Grâce ,  & 
nous  ne  lui  donnons  i*ien  ;  elle  a  d'elle-même  fa  for- 
ce &  fa  vertu  ;  c'efl  elle  qui  nous  délivre  ,  qui  nous 
cleve  au-delTus  des  forces  naturelles ,  qui  nous  donne 
le  véritable  pouvoir  ,  &  nous  met  en  état  d'agir  : 
notre  coopération  eu  plus  fbn  ouvrage  que  celui  de 
notre  volonté  ,  nous  ne  coopérons  que  parce  qu'elle 
opère  :  fi  notre  malice  empêche  fbn  effet ,  nous  y 
perdons  beaucoup  ,  fans  que  fa  venu  en  foufFre  au- 
cune altération  o. 

Nous  n'en  difbns  pas  afTez  pour  contenter  TEvê-»' 
que  d'Ypres  ;  notre  Grâce  fuffifante  ,  au  jugement 
qu'il  en  porte  ,  eu  une  lumière  qu'on  préfente  à  un 
aveugle  pour  le  conduire  ;  c'efl  un  bâton  qu'on  met 
dans  la  main  d'un  homme  qui  a  les  jambes  rompues  , 
pour  le  fbutenir  &  le  faire  marcher  ;  fecours  très- 
ânutile  >  il  faut  guérir  le  malade  avant  de  l'aider  P. 


0  Non  quôd  fiifTîcientrs   fi- 
mus  cogitare  alitjinrl  a  nobis  , 
quafi  ex  nobis  ,  fcd  fufficien 
tia  noftra  ex  Dco  cft,  z.  Cor. 

t,  3.  i^-  s. 
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arbitriiim  non  folùm  efTe  ju- 
vandiim  Cratiâ  ,  ut  vclit  &  fa- 
ciar  boniim  ,  fcH  eti^m  libe- 
rantium  ut  vclle  pofTit  &  fa« 
cvTC  • . .  (]uantumvis  a  îfii  Gra- 
tia  ,qualii  Adamo  femper  p rz* 
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Captifs  fous  la  Ici  du  péché  ,  nous  traînons  notre 
chaîne  dans  robfcurité  des  ténèbres  dont  nous  fom- 
mes  enveloppés,  &  nous  tombons  à  chaque  pas.  Nous 
ne  péchons  plus  par  le  mauvais  u(àge  de  notre  liber- 
té :  l'ignorance  &  la  concupifcence  infcparables  de 
notre  état ,  (ont  la  fource  de  nos  déréglemens  ;  &  fî 
nous  étions  exempts  de  ces  deux  vices  ,  le  fan?  de 
Jéfus-Chrifl  auroit  été  inutilement  répandu  <î.  Ainfî 
toujours  efclaves  &  toujours  infirmes ,  nous  avons 
continuellement  befbin  d'un  fecours  puiffant  qui  nous 
délivre,  d'un  remède  efficace  qui  nous  guérilTe  ^  , 
làns  quoi  nous  ne  pouvons  faire  aucun  bien  ,  même 
dans  Tordre  moral. 

Au  lieu  de  rejetter  la  grâce  fûffifânte ,  fî  Janfé- 
nius  avoit  dit  que  Ton  pouvoir  ne  fe  réduit  à  l'ade  que 
par  le  moyen  de  la  Grâce  efficace  ,  il  n'auroit  parlé 
qu'après  une  fçavante  Ecole.  Perfonre  aufTi  ne  l'eut 
contredit  fur  la  néceflîté  qu'ont  les  Juftes  d'une  Grâ- 
ce aduelle  pour  faire  des  œuvres  méritoires.  Mais 
dire  qu'on  ne  peut  faire  aucun  bien  moral  fans  la 


fens  fuir,  velle  non  poicft: 
quia  tali  Gratiâ  uti  non  poteft  , 
icut  nec  oculus  laefHS  ,  aut  vi- 
tio  claiifu":  ,  lucis  adiutorio, 
hih,  i»  de  ftitu  naturœ  la^Jœ  , 
e.  t.  p.  178.  col.  1.  fc*  a,  M:- 
dicin.ilis  Gratix  adiutorio  nifi 
vires  priftini  reftaurcntur  .  tam 
eft  im,)ofTiLilc  voluntati  ut 
bcnè  velic  &  operctur  ,  quàn; 
hcmini  cacco  ut  vi  it^at  ,  vcl 
furrlo  ut  audiat ,  vel  tibiis  fra- 
€to  ut  recte  graliattir  ,  quan- 
tumvis  eis  &  lux  ,  t*^  fpecies  , 
&  fcipiones,&  caetera  fanitatis 
adjiimenta  fuppîiain.  L»  ».  de 
Crac,  Chrifti  Silv.  c.  i.  p.  34. 
eoL  2. 

ç  Poft  lapfum  hominis ,  cùm 
jam  natura  viiiata  ,  &  ad  pcc- 
catum  prona  eft  ,  nullum  om- 
ninô  arnpiius  pcccatum  illa  in- 
dilfcrenti  »S:vcrfatili  libcrtatc 
commiuiiur  • .  •  fed  quidquiU 


jaTi  ab  Adam!  pofterir^te  pec* 
catur ,  totum  boc  ex  fontibua 
illis  duobus  ,  ig-n^rantia,  con- 
cupifcentiaque  ,  fluit ,  quorum 
nunc  fcrvituti  •  • .  .  arbitrium 
pcccatricis  voluntatis  obftric- 
tum  eft  ,  .  .  Si  nat  ira  non  ef- 
fet iftis  vitiis  fauciata  ,  opitu- 
latio  Salvaroris  inaniret'.ir  ,  Sc 
Crux  Chrifti  cvacuartfir.  Ibidm 
c.  z.  y,  38.  co/.  2.  Arbitrium 
voluntatis  profandis  tenebris 
involutum  ,  vifcofoque  quo- 
dam  pondère  irrciitum  atque 
deprclfum  eft  .  .  ,  &  ita  perpe- 
tuam  terrem  concupifccntias 
catenam  trahit  ;  cnjus  vinculia 
&  fervitute  detinctur  ,  c^uem 
tflc  arbitrii  la['li  ftatum  . .  .  • 
dcmonftravimus. /tiii.  c.  3.  p. 
39.   col»  1. 

t  Vide  ibîd,  cap»  19.  p.  72« 
C,2S .  p.  8s.  col.  I.  &i.  I.  c. 
4.  p»  6.  col,  St  de  çuihui  infrdm 
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Grâce  efficace ,  c'eft  un  paradoxe  ;  &  fbutenir  que 
le  prix  de  notre  rédemption  eût  été  inutile ,  fi  nous 
n'étions  pr.s  refîcs  dans  l'ignorance  ,  aifujettis  fou  s 
le  poids  de  la  cupidité ,  c'eft  une  propofition  audi 
fauffe  qu'elle  cft  nouvelle.  Quoi  donc  ,  le  Sang  de 
Jeius-Chrift  a-t-il  perdu  quelque  chofe  de  (on  méri- 
te, parce  que  fa  fainte  Mère  efl  entrée  dans  le  mon- 
de avec  le  privilège  de  l'innocence  ;  &  fi  ce  Libéra- 
teur du  genre  humain  avoit  rendu  notre  joug  plus 
léger  5  ou  s'il  nous  en  avoit  déchargé  ,  la  rédem- 
ption eût-elle  été  moins  glorieule  à  Dieu  &  moins 
îalutaire  aux  hommes  .'  Avec  notre  liberté  n'aurlons- 
nous  pas  eu  befbin  de  Grâce  pour  mériter  ,  &: 
lâns  ce  fècours  euffions-nous  été  plus  exempts  de 
péché  qu'Adam  f 

Ces  fiippofitions  entroient  dans  le  fyfléme  de  l'E- 
Tcque  d'Yprcs.  Il  n'a  point  craint  d'exagérer  le  mal , 
pour  faire  fentir  la  force  du  remède  :  ced  dommage 
qu'il  ait  voulu  le  rendre  Ci  rare  le  croyant  unique  ; 
car  dans  (on  idée  il  n'y  a  de  Grâce  fuffiiante  que 
celle  qui  eft  efficace  ^  On  la  reconnoit ,  dit-il ,  à 
fon  effet;  &  cette  marque  eu  fifûre,  que  quand  la 
volonté  fait  le  bien ,  c'efl  une  preuve  qu'elle  a  la 
Grâce  ,  &  qu'elle  lui  manque  quand  elle  ne  le  fait 
pas  ;  la  Grâce  &  la  bonne  œuvre  étant  réciproques  , 
de  façon  que  l'une  ne  fê  trouve  point  fins  l'autre  ^. 
Ce  don  célefle  a  différens  effets  ,  mais  il  produit  tou- 
jours ceux  pour  lefquels  il  eu  donné.  Quelquefois 
c'efl  une  inondation  de  Grâces ,  qui  comme  un  tor- 
rent impétueux,  ou  une  violente  tempête,  rompt  les 


/Nulliim  jnm  darî  liomini- 
tus  laflls  adjutorium  fuffi- 
cicns  ,  cjiif)  fimul  fît  efficax, 
in  Augudini  pilnppiis  cxplo- 
ratum  cft.  Jdnfen,  Uh.  3.  de 
Crar.  Cbr.  S^lv.  c.  i.  p»  101. 
col.  a. 

r  Apud  Auguftirum  Graûa 
£c  opus  bonum  iia  rtciprocan- 
tur  ,  ut  quemadm'-Hium  ex  Gra- 
tis data  mox  cfl'edum  operis 
confccutum  inferre  folct  ^  ita 


vice  verfâ  ex   defeftti  operis 

Graiam  non  efTe  datam 

lient  iignificat  Augiiftinus  hoc 
ipfo  qiio  Hâta  eft  homini  Gra- 
lia,  mox  ctf^âum  ftqui  :  fie  è 
contrario  nceaùvè  fubinde  ra- 
ti'^cinando  docct  hoc  ipfo  cjuo 
eifcftii  homo  dcftituitur,  nul- 
lam  ci  Giat  am  eolJatam  elfe. 
Ibid,  /.a.  c,  25.  /)•  83.  coU  z, 
O-  84,  col,  I. 


fur    la  Grâce,  5*37 

Kens  qui  tiennent  notre  cœur  attaché  à  la  terre  ,  & 
emporte  notre  volonté  :  quelquefois  c'eft  le  fouffle 
léger  d'un  doux  z,éphir  ,  qui  lui  dérobe  Subitement  , 
non  pas  un  bon  vouloir  ,  un  ade  de  foi ,  d'efpéran- 
ce  ,  ou  de  charité  ,  un  trait  d'obéiffance  à  la  Loi  de 
Dieu,  quelques  prières  ,  mais  de  fîmples  velléités, 
&  une  efpece  de  plai/ir  par  la  beauté  de  l'objet  qu'elle 
contemple  ,  auquel  elle  ne  peut  s'élever  par  (es  pro- 
pres forces  ^'.  Ainfî  toute  Grâce  de  l'état  préfênt ,  pe- 
tite ou  grande  ,  eft  efficace  &  a  toujours  l'effet  pour 
lequel  elle  efl  donnée.  Ce  font-là  les  idées  de  Janfé- 
nius. 

Cet  Auteur  a  bien  pris  Ces  mesures  pour  afTurer 
l'eftet  de  fa  Grâce  médicinale.  Il  nous  la  représente 
dominante  avec  tant  d'empire  fur  notre  volonté  , 
qu'elle  n'eft  plus  à  elle-même  ;  qu'elle  reçoit  de  ce 
don  célefte  Ion  pouvoir  ,  (a  détermination  ,  (on  ac- 
tion ,  &  d'une  manière  (î  vidorieufe  du  coté  de  la 
Grâce  ,  &  C\  affujettinante  pour  la  volonté  ,  qu'elle 
ne  peut  faire  ufage,  ni  de  ce  fecours  ,  ni  de  (a  pro- 
pre liberté  ;  puifqu'elle  eft  invinciblement  détermi- 
née par  cette  Grâce  ,  à  laquelle  il  ne  dépend  pas 
d'elle  de  fe  prcter  ou  de  (è  refu(er.  Si  elle  combat  » 
elle  eft  vaincue  ;  C\  tWe  ré/i(le  ,  elle  eiî  emportée  : 
fi  elle  ne  conlent  pas  ,  cette  Grâce  la  fait  vouloir 
avec  une  puifTance  &  une  douceur  ineffable  :   dou- 


wNec  moveat  quemquam... 
ut  falfjm  piitet  Gratiani  in  eo 
cui  ciaair  femper  operari  effe- 
ôum  ob  quem  daiur ....  nam 
quema  Ituodiim  iiiundatio  divi- 
T\z  Grarix  totam  homtnis  vo- 
luntttem  fccurn  ,  inftar  impe- 
tuofi  CMJurdam  torrentis  ,  ra- 
pfc  j  ficut  omnis  humani  cor- 
dis  reiinacula  ,  quibui  tcrrenis 
rébus  irrctitur  ,  velui  violenta 
Cjuâdam  tcaipedatc  dirumpat; 
ita  Icnis  ille  veUit  aur*  tennis 
afflâtus;  complaccntbm  quam 
dam  voluntatii  tcnuifTimam  rci 
um  pulcbcx  }  ^ux  limul  obji- 


citur  contemp'an-'a ,  conrfm> 
peratarn  fuaviter  impetrat ,  <3c 
ccltninaè  quafi  furtÏTi  pofl  fe 
rapit.  Hjcc  igrtur  Gracia  qjam- 
vis  nulloiïiodo  faflîciar  ut  ho- 
mo  Dti  nundatim  opentur, 
ut  Deum  fuper  omiiia  dilipat , 
ut  fper-t,  ut  oret ,  utcr..dât; 
ad  hoc  tamen  facic  aliquld.  , . 
ut  libérai  quafdam  non  vo- 
liintates  ,  fed  vclieitates  vel 
complaccntias  excitet  >  quas 
nilî  dlvinitùs  infundantur ,  cb- 
tinere  humanà  poteftate  ndiio 
poteft.  Ibii,  c,  27'  p»  8,  col, 
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ccur  cependant  qui  agit  avec  bien  de  la  violence  5 
puifqu'au  moment  qu'elle  frappe  à  la  porte  ,  elle  la 
brife  &  la  met  en  pièces  ^.  Il  fliffiroit  de  réfumer  les 
textes  de  Janfénius ,  que  nous  avons  cités  dans  cette 
Queftion  ,  pour  faire  voir  que  dans  (on  opinion  nous 
fie  réiîftons  jamais  à  la  Grâce  intérieure.  Les  QueP 
tions  fuivantes  nous  fourniront  des  preuves  égale- 
ment convaincantes ,  que  cet  Auteur  a  (butenu  la  fé- 
conde des  cinq  Propofitions  condamnées  par  Inno-j 
cent  X. 


K  Gratia  lapfae  aegrotsque 
voliintatis  nulloiuodo  in  c)us 
ïelinquirur  arbitrio  ,  ut  eam 
defcrataut  arrjpiar  fi  voluerit , 
fed  ipfa  .  ..  invidifHmè  facit 
ut  velit  ;  &  à  voluntate  non 
^eferatur.  Zti(/.  c.  4.  p.  41. 
coL  1.  — Adjutorium  Chriili  , 
i^iio  invidè  donat  ipfura  fui 
&  voluntatis  ufum.  Cap.  6. p. 
47.  col,  I.  —  Gratia  ChrilH 
Duedicinalif  •  •  •  iîmui  ac  pulfat 


fores ,  rumpit  oftia  ,  repugnan- 
temque  domat  voluntatem , 
tollit  omnem  ejui  refiftentiam, 
rapit  eam  fccum  ,  &  ex  invita 
yolentem  ac  fe  deternunantem 
inefFabili  fiiaviiate  ac  potefta" 
re  facit.  Cap,  24.  p.  8 1 .  col.  1  o 
—  Propter  potentem  dohii- 
natum  Gratiae  fuper  volunta- 
tem ,  fil  ut  ei  non  jam  relln- 
quatur  voluntas  fua.  Cap.  26. 
p*  i6,  col.  I» 

\ 


Uin  duTome  premkrm 


5^9 

^\  y^\  /'x  /^  r\  r\.  r^.  r\.  r^\  r*\  ?*\  r\  ^\  «"^  /*>  r^  /"S  /^\  /*\  y^\  /A  /^>  /% 

XXXX>i(XXXXXXXXXXXXXXXXXX 

TABLE 

ALPHABÉTIQUE 

DES     MATIERES 

Traitées  dans  ce  Volume» 


ADRUMET.  Les  Moines  d'Admmet  Ce  trouvent 
embarraffésparlaledure  de  quelques  Ouvrages 
de  S.  Auguilin  ,  il  a  la  charité  de  les  inllruire ,  Pages 
55.  &  60. 

Ce  n'eft  pas  dans  ce  Monadcre  que  le  Prédeftina- 
tianilnie  a  pris  naiiTance.  158.  €>"  fuiv. 

ALEXANDRE  VII,  Son  éleftion,  403.  Il  donne 
fa  Bulle  ad  ^acram ,  &  confirme  celle  de  fon  Prédé- 
cefTeur  ,  Cum  Occajione.  408.  Il  déclare  que  les  cinq 
Propofitions  font  extraites  du  Livre  de  Janfcnius  ,  & 
condamnées  dans  le  (ens  de  l'Auteur,  ibid.  Ce  Pape 
condamne  le  Mandement  des  Vicaires  Généraux  de 
r Archevêché  de  Paris.  415/.  &  fuiv.  Il  fait  examiner 
les  V.  articles  &  ne  les  approuve  pas,  42z.  &c.  La 
Bulle  Rtgiminis  Apojiolici ,  avec  le  Formulaire  ,  en- 
voyée &  recrue  en  France  ,  43c.  &  J.Ce  Pape  nom- 
me neuf  Commiffaires  pour  faire  le  Procès  aux  qua- 
tre Evcques  qui  refuient  de  Ce  foumettre  ,  448.  Sa- 
mort ,  ibict.VoyeL  ASSEMBLÉE,  4.  EVESQJES, 
FORMULAIRE. 

AMOLON  ,  Archevêque  de  Lyon  ,  réfute  les  er- 
reurs de  Gothefcalc  ,  177.  Ce  Prélat  ,  recommanda- 
ble  par  (à  piété  &c  par  fes  écrits ,  reproche  au  Nova- 

Z  vj 


^j^O  Table  Alphabétique 

teur  fd  mauvaife  Dodrine  ,  Ton  infènfîbilité  fur  l'ex- 
ccmmunication  prononcée  contre  lui  ,  (on  emporte- 
ment contre  Ces  Adverfaires,  &  Ton  indocilité  à  l'é- 
gard des  Supérieurs  ,  au  jugement  delquels  il  devoit 
fe  foumettre ,  190,  &  fitiv. 

ANNALES  de  S.  Bertin  ;  pourquoi  les  nomme- 
t-on  ainfi  l  174. 
'    Qu'efl-ce  que  cet  Ouvrasse  ?  i5^<5.  a  la  note, 

ANNIEN  ,  Difciple  démêlage,   zo. 

ARNAULD  (  Antoine  )  Dodeur  de  Sorbon'ne  , 
Apoiogiile  de  Janfénius,  351.  &  371.  Il  convient  qu« 
la  première  des  cinq  Propo/îtions  eil  tirée  du  Livre 
de  ce  Prélat  ,  365.  La  diflindion  du  fait  &  du  droit 
eft  de  fon  invention  ,  35'5.  Cette  diflindion  eft  regar- 
dée comme  un  moyen  de  favorifer  l'héréfie  ,  410.  €^ 
fuiv.  Le  nom  de  ce  Dodeur  eft  rayé  du  Catalogue  de 
ù.  Faculté  ,  403.  Il  fbutient  que  c'eft  un  menfbnge 
&  un  parjure  de  /igner  le  Formulaire  fans  diftindion, 
438.  Il  traite  fort  mal  M.  Pafchal ,  440.  &  fuiv»  441. 
Son  nom  le  trouve  rapporté  dans  la  copie  du  Procès- 
verbal  du  Synode  tenu  à  Saumur  pour  la  fignaturedu 
Formulaire,   /^^  S,  &  fuiv, 

ARNAULD  (  Henri  )  Evéque  d'Angers,  reçoit 
avec  refped  &  foumifîlon  la  Bulle  d'Alexandre  VII. 
4f  5?.  Son  Ordonnance  pour  la  fîgnature  du  Formu- 
laire avec  diftindion  ,  444.  11  tient  à  Saumur  fon 
Synode  pour  la  fignature  du  Formuliùre  ,  457.  Les 
Ades  de  ce  Synode  font  tenus  fecrets ,  ils  font  fup- 
primés  ,  459.  Comment  il  s'en  eft  trouvé  une  copie, 
457.  Ce  Prélat  fait  fignifier  à  la  Faculté  de  Théolo- 
gie d'Angers  défenfe  fous  peine  de  fufpenfe  encou- 
rue par  le  feul  fait,  d'exiger  de  fes  Candidats  la  con- 
damnation pure  &  fîmple  des  cinq  Proportions.  La 
Faculté  n'y  a  point  d'égard  ,  467.  11  interdit  un  nou- 
veau Dodeur  pour  avoir  prctc  le  ierment  que  la  Fa- 
culté exigeoit  de  lui  ,  conformément  à  la  Conftitu- 
tion  d'Alexandre  VII.  468.  Ce  Prélat  réforme  fon 
Ordonnance  ,  4(^7.  Deux  Communautés  qu'il  Ibute- 
noit  à  la  FJeche  &  Angers  ,  pour  élever  des  jeunes 
Clercs  ,  font  détruites  par  ordre  du  Roi  ,  26?. 
ARTICLES,  A  quelle  occafion  les   cinq  article 


des    Matîeref.  y^T 

concernant  la  Dodrine  des  cinq  Propo/îtions ,  fu- 
rent-ils drefles  ?  413  &  fiiiv.  Après  plufîeurs  confé- 
rences (ans  fiiccès  on  les  envoya  à  Rome  ,  où  l'on  ne 
jugea  pas  à  propos  de  rien  ftatuer  à  cet  égard  ,  415. 
Les  Janfiniîles  publient  fans  railon  que  le  Pape  efl 
content  de  leur  doctrine,  416.  Ils  drefient  cinq  au- 
tres articles ,  moins  fur  la  quellion  de  droit ,  que 
fur  celle  de  fait,  428.  Ils  font  examinés  en  1663. 
dans  une  AlTem.blée  d'Evëques  ,  qui  les  trouvent 
pleins  d'artifice  Se  de  fourberie  ,  ibid.  &  fuiv.  Dé- 
clamation du  parti  contre  cette  Aflemblée  &  plu- 
fîeurs autres ,   430. 

ASSEMBLÉE  du  Clergé  de  France,tenue  en  16^0. 
En  conféquence  de  Ces  délibérations,  elle  renvoyé  au 
S.  Siège  le  Jugement  de  cinq  Propofitions ,  conte- 
nant en  abrégé  la  doctrine  de  Janfénius  extraite  de 
fbn  Auguftimis,  La  Lettre  eft  lignée  de  8?.  Evcques , 
333  e^  /  La  Bulle  d'Innocent  X.  eft  reçue  en  1653. 
dans  une  Affemblée  de  51.  Prélats.  Ils  en  rendent 
compre  au  Pape  ,-^91.  &  f.  Leur  Lettre  circulaire  aux 
autres  Evoques  de  France  e(i  remarquable  ,  393  &f. 
La  nouvelle  diftindion  du  droit  &  du  fait  donne  oc- 
cafionà  une  autre  Affemblée  de  38.  Evéquesen  1654. 
Le  Livre  de  Janfénius  y  eft  examiné  ,  &  il  eft  vérifié 
par  les  Textes ,  que  les.  cinq  îropofîtions  énoncent 
îà  doClrine,  &  n'en  expriment  pas  tout  le  venin  ,  35)8. 
On  y  déclare  que  ces  Proportions  font  condamnées 
au  fens  de  l'Auteur  ,  ibid.  Conduite  particulière  de 
quelques  Eveques,  35)5?.  Le  Pape  déclare  que  i'Af- 
femblée  a  pris  le  vrai  fens  de  fa  Bulle,  401.  L'Alfem- 
blée  de  165  5.  ordonne  Tenregiftrement  &  la  Signatu- 
re de  la  Conftitucion  &  du  Bref  d'Innocent  X. /77;i. 
L'Affemblée  Générale  en  1656.  compofée  de  40. 
Eveques  &  de  17.  Députés  du  {econdOrdre.,con firme 
les  Adcs  des  trois  précédentes ,  s'explique  fur  l'auto- 
rité des  Allemblées  du  Clergé  ,  ordonne  (eus  peine 
d'exciu/îon  des  Affemblées  l'exécution  du  Règlement 
de  celle  d:-  16^5.  pour  la  iignaturc  de  la  Bulle  &  du 
Bref  d'Innocent  X.  404.  &  f.  Ces  Prélats  écrivent  â 
Alexandre  VII.  fur  fon  élévation  au  Souverain  '^on- 
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J^f.2  Table   Alphabétique 
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traites du  Livre  de  Janfénius ,  &  condamnées  dans  le 
(èns  de  l'Auteur  ,  408.  Cette  Conflitution  eft  rec^-ue" 
avec  refped  en  1657.  par  l'AfTemblce,  qui,  pour 
garder  Tuniformité  dans  les  fignatures  ordonnées  par 
les  dernières  Aiïemblées  ,  envoyé  un  Formulaire  aux 
Evcques  abfens  ,  40^.  Règlement  de  TAlTemblée  de 
1661.  pour  l'extinftion  du  Janfénifrne,  414  &  fuiv» 
La  Bulle  Vineam  Domini ,  contre  le  iîlence  respec- 
tueux ,  reçue  en  France ,  475»  &  f.  Le  C.  de  Noailles 
rend  rémoignage  des  (entimens  de  l'Aflemblée  de 
1705.  à  ce  fujet ,  480. 

AUDIENCES  du  Pape  &  des  Cardinaux.  Facilité 
qu'on  a  de  s'y  expliquer  ,   33(5. 

AUGUSTIN,  (S.)  Fléau  des  Hérétiques,  19 

^45». 

Il  compofe  fês  Ouvrages  Polémiques  contre  les 
Pélagiens  ;  à  quelle  occafion  ,  &  quels  font  les  prin- 
cipaux points  de  Dodrine  qu'il  traite  dans  Tes  Livres 
de  Peccatorum  meritis  û'  remijfione  l  50.  Deffiritu  Ô* 
Huera  ,  ibid.  De  natura  &  gratta  ,  5  i.  De  perfeéîione 
jujlitiœ  l  ibid.  De  gejlis  relai^ii?  5 1.  De  gratia  ChriJIi  l 
53.  De  peccato  originali  ?  ibid.  De  naptiis  &  concupif- 
centia  l  ibid.  Contra  dttas  EpiJJolas  Ftlagianorum  ,  ai 
Bnnifacium  ?  54.  Contra  Juîianum  l  ibid.  De  gratia  & 
libero  arbjtrio  f  56,  De  Correptione  Ô'  gratia  ?  60. 

De  quelle  grâce  a-t-il  été  queftion  entre  S.  Auguf^ 
tîn  &  les  Pélagiens  ?  DifFérens  lèntimens  fur  ce  fu- 
jet ,  8^       ^ 

S.  Auguftin  dans  cette  difpute  vouloir  prouver  que 
notre  volonté  ,  pour  faire  le  bien  ,  a  besoin  d'un  fe- 
eours  furnaturel ,  gratuit ,  aduel ,  prévenant,  com- 
patible avec  le  libre  arbitre  ,   ^-6.  &  fitiv. 

Il  ne  s'agifîbit  point  de  grâce  efficace  par  elle-mê- 
me, encore  moins  de  grâce  nécelTitànte  ,  88  ,  ^7  , 
loi.  &  fuiv.  104, 

Quoique  ce  ne  foit  pas  par  la  ledure  du  livre  de 
correptione  &  gratia  ,  qu'on  peut  Ce  mettre  au  fait  de 
cette  dii^ute^  cependant  on  y.  trouve  de  g^rands  pria- 
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tîpes  ,  contre  la  fauiïe  opinion  de  la  Grâce  nécefïi-! 
tante,  5j8.  & fuiv, 

S.  Auguftin  a  parlé  de  la  grâce  efficace ,  mais  non 
pas  de  la  manière  dont  elle  opère  ,  loi.  &  fuiv. 

Ce  (àint  Dodeyr  ne  vouloit  faire  reconnoître  aux 
Pélagiens ,  que  ce  qui  eft  nécefTaire  pour  être  Catho- 
lique ,  ^j.  On  peut  l'être  fans  admettre  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même,  ici.  S.  Auguftin  ne  s'efl  ja- 
mais fervi  de  ce  terme,  z^S,  & fitiv, 

La  grâce  habituelle  n'a  pas  fait  la  matière  de  cette 
difpute  ,105. 

S.  Auguftin  parle  avec  beaucoup  d'eflime  des  an- 
ciens Pères  Grecs  &  Latins  ,   5'4» 

La  dilpute  qu'il  eut  avec  S.  Jérôme  ne  roula  point 
fîir  les  matières  de  la  Grâce.  Ces  grands  Hommes 
s'aimoient  &  s'eftimoient  mutuellement ,  Sf6,  &  f, 

S.  Auguftin  réfute  le  Sémi-Pélagianifme  dans  fâ 
Lettre  à  Vital ,  i-^z.&f 

Il  répond  à  Profper  &  Hilaire  par  fês  livres  de  pra» 
àejîinatîone  SanClorum  &  de  dono  -perfeverantia  :  ana- 
lyfe  de  ces  deux  Ouvrages  ,   133  &  fuiv. 

Sentimens  d'humilité  de  ce  grand  Dodeur  ,  Com- 
bien les  queftions  de  ia  grâce  lui  paroifTent  difficiles  > 
,141.  &f. 

Le  Pape  S.  Céleftin  approuve  la  dodrine  de  Saint 
Auguftin  riir  la  Grâce  &  en  donne  neuf  articles,  com- 
me autant  de  définitions  de  Foi  ,286  &  f 

S.  Auguftin  a  été  le  fléau  des  Hérétiques  ,  cepen- 
dant depuis  plus  de  300.  ans  les  Novateurs ,  en  fai- 
fànt  violence  à  Ces  expreffions,  s'efforcent  de  pe'-  iia- 
der  qu'ils  n*ont  point  d'autres  fentimens  que  les  /îenSy 
444  &  399.  Ce  S.  Dodeur  eft  deshonoré  par  ces  pré- 
tendus Difciples,  406.  Il  ne  connoit  point  de  raifbn 
pour  rompre  l'unité,  400. 

AURELIUS  ,  Métropolitain  de  Carthage ,  con- 
damne en  différens  Conciles  les  erreurs  &  les  Au- 
teurs de  l'héré/îe  Pélagienne  ,  21  ,  zç  &  31.  Il  les 
dénonce  au  Souverain  Pontife,  25  C^  T.  Il  écrit  au 
Pape  Zozime  pour  le  prier  de  fulpendre  fbn  juge- 
ment fur  cette  affaire  >  3 1« 
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B 

BAYUS  ,  fà  naiïïance  ,  Ces  études ,  fes  emplois  , 
248.  Il  fait  connoitre  fbn  goirt  pour  la  nouveauté  & 
hazarde  plusieurs  proportions,  dont  dix  -  huit  (ont 
cenfurces  par  la  Faculté  de  Paris,  245?  & juiv.  Le 
Roi  d'Efpagne  envoyé  Eaïus  &  de  HefTels  au  Conci- 
le de  Trente  ;  on  fait  quelque  difficulté  de  les  y  rece- 
voir, ibH*  Propol'rions  de  Baïus  condamnées  à  Sa- 
lamanque  ,  à  Alcala  ,  en  plu/îeurs  Univerfîtés  d'Ita- 
lie ,  150. 

Le  Pape  Pie  V.  condamne  75».  Propo/îtions  de 
Baïus  &  de  HelTels ,  ibid.  Sa  Bulle  eft  lue  dans  l'Af- 
iêmblée  de  la  Faculté  de  Théologie  de  L  ou  vain  ,  te- 
nue chez  le  Dodeur  Raveflheyn  ,  ibid,  &  dans  les 
Ecoles  publiques,  içz.  La  Faculté  fe  loumet  à  la 
Bulle  ;  Baius  même  y  foufcrit ,  r^i  &  fuiv.  Il  en- 
voyé à  Rome  (à  rétradation ,  251  ,  z6S  ô"  ^05?.  Son 
lyftéme,  257,  Contradidions  &  inconféquenccs,  260 
Ù"  fuiv.  Précis  de  fà  doftrine  :  c'eft  un  Calvinifrne 
adouci,  mêlé  de  Pélagianifme,  263  &  f.  Portrait 
peu  refTemblant ,  tant  des  Docteurs  de  Louvain  que 
de  Baius  ,  par  un  Ecrivain  moderne,  253  ,  263  &/• 

Grégoire  XIII.  confirme  la  Bulle  de  Pie  V.  contre 
les  erreurs  de  Baius ,  252.  Expreflions  de  la  Bulle  de 
Pie.  V.  Mauvaile  &  ridicule  interprétation  qu'en  don- 
nent les  difciples  de  Baius ,  pointiilans  fur  la  pofition 
d'une  virgule  ^  167  &  fuiv.  Elle  eft  contredite  par 
leur  Maître  ,  16S  &  fuiv.  L'inlpeétion  des  originaux 
en  a  fait  voir  la  faufleté.  272.  Les  Propo/îtions  de 
cet  Auteur  ont  été  condamnées  dans  leur  fens  pro- 
pre &  naturel  ,  273.  Témoignage  des  Facultés  de 
Louvain  &  de  Douay  ,  ihid.  V'  fuiv.  On  compte  76. 
ou  79  Propofitions  cenfuréts.  D'où  vient  cette  va- 
riété ?  274  &  fuiv, 

La  Bulle  d'Urbain  VIII.  contre  les  erreurs  de  Baïus, 
n'e{I,à  proprement,parlcr  que  celle  de  Pie  V.  confir- 
mée &  revêtue  de  Tes  formalités  ,  285).  De  quelle  au- 
torité ell  cette  Bulle  ?  ibid,  &  fuiv,  2^7.  Elle  n'eft 
point  abuiîve,  2i?8,  Elle  n  eft  ni  fubreptice  ni  obrep- 
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tîce  ,303  &  fiiiv.  Sentiment  du  Clergé  de  France  à. 
■cet  égard  ^19}» 

Les  erreurs  de  Baïus  &  de  Janfénius  fbutenues 
dans  les  Thè(es  de  Sorbonne  malgré  le  Syndic  1  3  3  i» 
La  Faculté  défend  (bus  peine  d'exclu/îon  ,  d'enfei- 
gner  ou  de  Soutenir  cette  dodrine,  19^» 

BERTIN.  Voyez  ANNALES. 

BONIFACE ,  fuccefleur  du  Pape  Zoz,ime  ,  Ce 
fert  de  la  plum.e  de  S.  Auguftin  pour  réfuter  les  Péla- 
giens  ,  35?. 

EOURZEIS  (l'Abbé  de)  célèbre  Ecrivain  du  Par- 
ti ,  rétrade  les  Ouvrages  qu'il  avoir  fait  pour  la  dé- 
fenfe  des  cinq  Propo/îtions ,    &  ligne  le  Formulaire  , 

4iT. 

EULLES.  U(age  de  la  Cour  de  Rome  furl  a  ma- 
nière d'écrire  les  Bulles  ,  265). 

La  difficulté  formée  fur  les  différentes  dates  de  la 
Bulle  d'Urbain  VIII.  n'eft  qu'une  bagatelle,  275. 

C, 

CALVIN  fuit  les  traces  de  Luther,  &  cherche  à 
faire  de  nouvelles  découvertes  ,  pour  devenir  chef 
de  parti ,  1 1  8. 

Il  fe  forme  un  (}'iîcme  réfléchi  desProp  ofx:ior.s  ba- 
zardées par  Luther  ,  ibicL 

Ses  principes  fur  la  liberté  de  l'homme,  ii;  Ô* 
ri6.  Sur  la  prédeilination  &  la  réprobation  ,231. 

Il  abufe  d'un  paiTage  de  S.  Auguftin  ,  tiré  du  livre 
de  gratta  &  liber 0  arbitrio.  Explication  de  ce  pafTage, 
57-  &  fuiv. 

Il  mcprife  l'autorité  de  tous  les  Pères  de  l'Eglife 
à  la  referve  de  S.  Auguftin ,  qu'il  prétend  calomnieu- 
fèment  être  tout  à  lui ,  ii8. 

A  l'occafîon  de  ïadjiitorium  qito  Se  de  Vadjutorîum 
fine  quo  non  y  dans  la  diftindion  desquels  il  fe  flate 
d'avoir  trouvé  la  différence  de  la  Grâce  des  deux 
états  ;  il  infulte  les  Pères  du  Concile  de  Trente,  & 
traite  de  nouveaux  Pélagiens  les  Théologiens  Catho- 
liques >  236. 
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Il  tronque  le  paflage  Omnis  qui  audîvh  à  Pâtre  & 
didicjt ,  ibid.  &  fuiv. 

Il  foutient  rinamifTibilité  de  la  grâce  (ânôifiante  , 
240.  &  que  la  foi  des  parens  eft  tranlmifê  à  leur  poG-. 
térité,  ibid.  Confcquences  de  ces  principes ,  241. 

Voyez  les  principes  de  Luther  &  de  Calvin  ,  22 3 i 
O"  friv. 

CAS  de  con(cience  décidé  par  40.  Dodeurs  en  fa- 
veur du  filence  refpedueux ,  M.  de  Noailles  le  con- 
damne ,  473.  &  fuiv.  Clément  XI.  en  trois  Brefs  « 
traite  fort  mal  les  Auteurs  &  les  Sou(cripteurs  de  cette 
Feuille  &  la  condamne,  474.  Tous  ces  Dodeurs  ré- 
voquent leur  fignature  ,  à  la  réferve  d'un  fcui  ,  dont 
le  nom  eft  rayé  du  Catalogue  de  Sorbonne ,  47  5» 
Clément  XI.  publie  fa  Bulle  Vineam  Domini,  confir- 
me celles  d'Innocent  X.  &  d'Alexandre  VII.  juftifie 
Clément  XI.  &  Innocent  Xïl.  des  fauffes  imputations 
des  Janfénifies  ,  &  condamne  la  décifion  du  cas  de 
confcience  ,  477.  Cette  Bulle  eft  reçue  &  publiée 
en  France,  47^.  &  fuiv.  Déclamations  du  Parti , 
ibid,  Sentimens  du  Clergé  de  France ,  ibid. 

CASSIEN,  Abbé,  élevé  dans  le  Monaflère  de 
Bethléem ,  parcourt  les  Déferts  de  l'Egypte  &  de  la 
Thébaïde  pour  fe  former  à  la  vie  monaftique  ;  il  efl 
ordonné  Prêtre ,  112. 

Il  pafTe  en  France ,  fonde  deux  Monaftcres  à  Mar- 
fèille  ,  compofe  plufieurs  Ouvrages  pour  l'inftrudion 
&  l'édification  des  Moines ,  ibid,  &  fuiv.  Il  avance 
des  Propofitions  Sémi-Pélagiennes.  Le  Pape  Gélale 
met  fes  Ecrits  au  nombre  des  livres  défendus  ,114. 

CAULET  ,  Evcque  de  Pamiers ,  ordonne  la  /îgna- 
ture  du  Formulaire  ,  avec  diftinftion  du  fait  &  du 
droit-,  444  &  fuiv.  Tient  Ton  Synode  ,  y  fait  fîgner 
le  Formulaire  fur  des  feuilles  volantes  ,  refufe  copie 
de  ces  pièces  aux  Chanoines  de  fà  Cathédrale,  qui 
le  font  décerner  Afte  de  ce  refus.  456. 

CÉLESTIN  (Saint)  fe  plaint  aux  Evêques  des 
Gaules  ,  de  ce  qu'aux  dépens  de  la  Foi  &  de  la  Hié- 
rarchie ,  ils  laifTent  ufùrper  au  (econd  Ordre  les  fonc- 
tions du  premier ,  146. 
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CeLESTIUS  ,  premier  difciple  de  Pelage  ;  fà  pa- 
trie eft  incertaine  ;  ii  obtient  par  furprife  à  Ephèfê 
le  Sacerdoce  auquel  ii  n'avoit  pu  Ce  faire  élever  à  Car- 
thage  ,  T7,  &  fitiv. 

Il  eft  condamné  à  Carthage,  à  Ephéfe,  à  Rome, 
à  Conftantinople ,  &  plusieurs  fois  banni,  zi  ,  28, 

Il  appelle  au  S.  Siège  du  jugement  rendu  contre 
lui  à  Carthage ,  &  s'enfuit  au  lieu  de  fuivre  fon  ap- 
pel ,  11.  Il  en  impofe  au  Pape  Zozime  ,  30.  &  fuivm 
Cité  pour  rendre  compte  de  fa  foi ,  il  s'échape  de 
Rome  &  y  eft  condamné  ,  33»  H  demande  un  nouvel 
examen  de  la  caufe  des  Pélagiens.  Le  Pape  S.  Cé- 
leftin  lui  répond  par  un  nouvel  anatheme,  43. 

CES  AIRE  (S.)  Archevêque  d'Arles,  fà  naiffah- 
ce  ,  (es  emplois ,  fâ  mort  ,150.  L'article  de  ce  Saint  y 
rapporté  dans  le  Catalogue  des  Hommes  Illuftres, 
n'eft  pas  de  Gennàde  ,  ibiâ.  Il  parle  très-avantageu- 
fement  de  Faulle  de  Riez  &  du  Monaftcre  de  Lerins  , 
ip.  Il  prciîde  au  1^.  Concile  d'Orange  &  y  fait  con-» 
damner  le  Sémi-Pclagianilme,  15*4.  lien  fait  con- 
firmer  les  Décrets  par  le  S.  Siège,  155. 

CHARITÉ  &  CUPIDITÉ  ,  voyez  AMOUR  an 
fécond  Volume, 

CHIGGl  ,  Cardinal  ,  &  depuis  Pape  fous  le  nom 
d'Alexandre  Vil.  combien  les  JanféniHes  en  fai- 
foient  d'eftime  avant  leur  condamnation  ,  337.  ^  f^ 
ils  changèrent  bien  de  fentiment  depuis,  405  &  f, 

CHOART  ,  Evcque  de  Beauvais,  adopte  le  Man- 
dement de  TEvcque  d'Aleth  ,  pour  la  fîgnature  du 
Formulaire  avec  diftinftion  ,  444.  Tient  fon  Syno- 
de ,  4^^. 

CLÉMENT  IX.  envoyé  un  Nonce  en  France  pour 
prefler  la  /ignature  du  Formulaire  ,  445).  On  l'alfure 
que  les  quatre  Evcques  ont  /igné  purement  &  fimple- 
ment,  il  en  témoigne  (a  joie  au  Roi,  460.  Mieux 
informé  ,  il  demande  des  preuves  plus  convaincan- 
tes de  leur  foumifTion  ,  ^6ï»Ô'  fuiv.  Il  prend  des  me- 
fures  pour  n'ctre  pas  trompé  ,  bien  réfolu  de  ne  pas 
fléchir  dans  une  affaire  de  cette  importance,  463.  Sa 
Sainteté  reçoit  de  nouvelles  ^iTuranccs  de  la  foufcrip* 
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tion  fincere,  fans  exception  ni  reflridion,  461,  Per- 
{ùadé  par  des  témoignages  (î  forts ,  il  rend  fa  bien- 
veillance aux  quatre  Evoques ,  465.  Le  parti  ne  peut 
fe  prévaloir  de  cette  paix ,  46^. 

CLÉMENT  XL  condamne  le  /îlence  refpeftueux 
par  f^i  Bulle  Vimam  Domini^  478.  Voyez  CAS  DE 
CONSCIENCE. 

CLERGÉ  de  France.  Voyez  ASSEMBLÉE. 

COMMINGES  (Evéque  de)  voj/ez  VARIATION. 

CONGRÉGATION,  de  AuxilUs;  à  quelle  occafîcn 
a-t-elle  été  tenue.''  310.  &  fuiv.  Clément  VIII.  la 
forma,  313.  Le  livre  de  Molina  eft  examiné,  les 
Confulteurs  font  d'avis  de  le  cenfurer  ,  ibid,  &  fuiv. 
Le  Pape  ordonne  des  Conférences  entre-les  Domini- 
cains &  les  Jéfîiites  :  elles  fe  tiennent  fans  fliccès , 
314.^  fuiv.  Ouverture  des  difputes  ,315.  Mort  de 
Clément  VIII.  316. 

Paul  V.  propofe  une  nouvel!'  •  laniere  aux  Con- 
tendans ,  ibid.  Fin  des  difputes.  «-v^hférence  fecrette 
du  Pape  avec  les  Cardinaux  &  les  Confîiiceurs  ,316. 
^  fuiv.  Paul  V.  défend  aux  Dominicains  &  aux  Jé- 
fliites  de  cenfurer  la  Dodrine  les  uns  des  autres,  317. 
On  publie  que  le  livre  de  Molina  a  été  condamné, 
&  la  Dodrine  des  Jéfuitcs  cenfurée  ;  on  en  rapporte 
des  Aftes;  Innocent  X.  défend  d'y  ajouter  foi  ,  ibid, 
La  Congrégation  de  Auxiliis  n'a  point  été  terminée 
par  une  Bulle  de  Paul  V.  contre  Molina  ,  343.  voyez 
EVESQUES. 

CONSCIENCE ,  voyez  CAS  DE. 

D. 

DFSCHAMPS  ,  Jéfuite,  écrit  contre  Janfénius; 
idée  de  Ton  livre  ,  490.  Il  attaque  la  foi  de  cet  Au- 
teur ,  &  défie  fes  Difciples  de  le  laver  des  accufàtions 
qu'il  a  formées  contre  lui  :  Ce  livre  ell  demeuré  fans 
réplique  ,   ibid.  &  ^uiv. 

DISTINCTION  du  fait  &  du  Droit; voyez  An- 
toine ARNAULD. 

DONS    du  Saint  Efprit,  8. 

DUVERGER  d'Hauranne,  Abbé  de  S.  Cyran^ 
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amî  de  Janfénius ,  leurs  liaifons ,  leurs  intrigues , 

311      &  jUiVm 


EEBONjE  vcque  de  Grenoble  ,  principal  Auteur 
des  Canonsde  Valence,  1 75?.  (>' zoo.  Il  prépare  dans 
le  Concile  de  Langres  les  moyens  de  faire  recevoir 
ces  Canons  dans  celui  de  Savonisres ,  i8o.  Il  les 
porte  au  Roi  Charles  le  Chauve ,  avec  les  livres  at- 
tribues à  FEgliie  de  Lyon  ,  loo. 

ÉCRIT  à  trois  colomnes,  367.  CenfLiré  à  Rome  ; 
en  France  condamné  au  feu  ,  385;  &  f. 

ÉDITS  des  Empereurs  Honorius  &  Théodofê, 
contre  les  Pélagiens  ,3^.  des  mêmes  ,  37.  de  Conf- 
tantius ,  beau-frere  d'Honorius,  41,  de  Valentinieiî 
III.  44.  de  Théodofe  II.  ibid. 

EGLISE.  L'Egli(e  a  la  même  autorité,  foit  qu'elle 
fbit  aiïemblée  ou  difperfée  ,41. 

Différence  entre  ce  que  l'Egliie  approuve  &  ce 
qu'elle  définit,  184.  Quel  eft  l'efiet  de  cette  appro- 
bation ?  28). 

L'Eglife  condamne  toujours  les  Proportions  mau- 
vai(ès ,  dans  le  (ens  propre  des  termes  dans  lefquels 
elles  font  conçues ,  &  refpeâivement  à  l'intention 
de  ï Auteur  ,169» 

Elle  ne  condamne  point  absolument  des  Proposi- 
tions qui  font  vrayes  dans  leur  lens  propre  Se  natu- 
rel ,  187. 

Quel  eft  l'effet  des  condamnations  in  Glcbo  ,  m, 
ù'  T-ll»  Qu'eft-ce  que  l'Egliie  exige  de  nous  à  cet 
égard  \   ibid, 

A  quoi  le  rapportent  les  condamnations  refpefli- 
ves?i88. 

Idée  des  qualifications,  (bus  le(quelles  l'Eglife  cen- 
fiire  les  Propofitions  mauvaises ,  ibid» 

Quelle  eft  la  différence  du  jugement  dogmatique 
&  du  règlement  de  Difcipline  .<*  189. 

Comment  les  conilitu^ons  des  Souverains  Ponti- 
fes Se  les  jugemens  des  Evoques  ,  acquierent-ils  Tau* 
torité  irréfragable,  à  laquelle  tous  les  Fidèles  (ont 
obligés  de  fe  foumettre  de  cœur  &  d'elprit.'  z^f .  (y  C^ 


'^^O  Table  Alphabétique 

Sentiment  de  Quefnel  &  de  l'Abbé  de  S.  Cyrart 
fur  ce  fujet,  Z96.&  f.  Une  Conftitution  peut  ctre  re- 
crue dans  un  Royaume  quant  au  fond,  (ànsTétre  quant 
à  la  forme  ^  z9'^  &  l<^o. 

Quelles  (ont  nos  maximes  fur  ce  point  de  difci- 
pline?  Z99  €^301. 

L'union  du  corps  Pafîoral  avec  fbn  Chef,  montre 
i'Eglile  enfèignante  ,  &  la  grande  autorité  vifîble ,  à 
laquelle  tout  Fidèle  doit  être  fbumis ,  301.  ô"  f. 

ÉPISCOPAT ,  voyez  EVESQUES ,  UNITÉ.  _ 

EQUILIBRE  ,  ou  Indifférence  aftive.  Janfénius 
prétend  qu'il  convenoit  à  l'état  d'Adam  ,  &  nulle- 
ment au  notre,  514.  &  fuiv.  Nous  rejettons  l'équi- 
libre Pélagien  ,517.  Nous  n'avons  pas  moins  d'é- 
loignement  de  l'équilibre  Prédeftinatien ,  paffif  & 
mechanique ,  qu'admet  l'Evéque  d'Ypres ,  515».  Le 
notre  tient  le  milieu  ,  &  eft  très-orthodoxe,  5  19» 

EVESQUES.  Deux  Evéques  de  France  ,  Eros  > 
d'Arles,  &  Lazare ,  d'Aix,  dénoncent  Pelage  &  Cc- 
leftius  à  Euloge,  Métropolitain  de  Céfarée  ,  13.  Ils 
écrivent  fur  le  même  lùjet  à  Aurelius  Métropolitain 
de  Carthage  ,  15. 

XI.  Evéques  de  France  écrivent  à  Innocent  X, 
pour  empêcher  le  jugement  des  cinq  Propofitions  , 
333,  ô'.f-  Leurs  Lettres  furent  présentées  à  S.  S,  par 
le  Dodeur  de  S.  Amour ,  ibid.  Ce  député  fèul  ne 
peut  remplir  tous  (es  emplois  ,  ils  lui  donnent  trois 
collègues  ,à  l'un  desquels  ils  en  fubftituent  deux  au- 
tres ,335»  Sentiment  avantageux  qu'ils  ont  de  la  Con- 
grégation ,  337^^381.  Demandes  étonnantes  que 
ces  Députés  font  au  Pape  ,  340.  &  f.  Réponfe  de  S.  S. 
341. 1  s  lui  déclarent  qu'ils  ne  prennent  point  de  part 
à  Janfénius  ,  &  qu'ils  ne  parleront  plus  de  la  Congré- 
gation de  Auyiliis ,  357.  Après  cette  affurance  faite  en 
préfence  du  Pape  ,  ils  laiffent  fur  le  Bureau  un  Mé- 
morial, pour  foiliciter  Ja  reprife  de  ces  difputes,  & 
continuent  jufqu'à  la  déci/ion  de  cette  affaire  ,  à 
demander  le  rcti^blifren-ient  de  cette  Congrégation, 
358.  Ils  fc^avoient  que  c'étoit  le  moyen  de  ne  rien 
terminer  ,  ibid.  Et  c  étoit  bien  leur  deflein  de  pro- 
longer l'afTaire  &  de  la  lailler  indécife  ?  3  3  7  >  340 , 3  5  7^ 
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i^6o  €^383.  Leurs  terglverfations  fur  Janrénius,&]es 
cinq  Propofîtions ,  ^61  &  ^6^  &  f.  Crayon  de  l'Ecric 
à  trois  colomnes  ,  l'embarras  de  ces  Meffieurs  pour 
déterminer  le  fens  naturel  des  cinq  Propofîtions,  35x5. 
^  /.  Mépris  qu'ils  font  de  leurs  adver^ires  ;  le  Car- 
dinal Spada  n'en  juge  pas  de  mcme,  373.  &  f.  Ils 
s'efforcent  de  mettre  dans  leur  parti  les  Auguftins  & 
les  Dominicains  ,  374.  Ils  veulent  Ce  couvrir  du 
manteau  des  Thomiftes  &  ne  veulent  pas  l'être,  -^76, 
Il  y  a  trop  de  différence  entre  leurs  fèntimens ,  ibidm 
Ù'  fiiiv'  Leur  aveu  fur  l'autorité  du  S.  Siège  ,  3<^i  , 
381, 38^,  3^1  &  fiiiv.  Protellation  de  Ce  ibumettre 
à  Ton  jugement ,  385.  d^  /  Ils  concertent  entre  eux 
&  arrêtent  de  ne  foulcrire  à  la  condamnation  des  cinq 
Propofîtions,  qu'.ivec  diftindion  ,  386.  Ils  font  tro- 
phée de  leur  dé(àftre.  ibid.  Ils  projettent  d'obliger  le 
Pape  à  donner  des  explications  de  (a  Bulle  ,  ou  à  re- 
commencer la  difcuffion  de  cette  affaire  en  dilputes 
réglées,  388  &[uiv. 

Les  8^.  Evéques  qui  avoient  déféré  les  cinq  Pro- 
pofîtions à  Innocent  X.  envoyent  à  Rome  trois  Dé- 
putés, 33^.  Ils  fbllicitent  la  déci/ion  de  cette  affaire, 
fans  Ce  refufer  à  rien  de  ce  qui  pouvoit  en  accélérer 
le  jugement,  337  ^373. 

Quatre  Evéques  aucorifent  par  leurs  Mandemens  la 
diflindion  du  droit  &  du  fait,  444.  Ils  reconnoiffenc 
cependant  que  les  ÇuUes  d'Innocent  X.  &  d'Alexan- 
dre VII.  ne  donnent  aucune  atteinte  à  la  Doârine  de 
S.  Auguflin  &  de  S.  Thomas  ,  ni  à  la  Grâce  effica- 
ce ,  44^.  Ils  écrivent  au  Pape  pour  Ce  plaindre  du 
joug  qu'il  a  impofé  par  l'obligation  de  fîgner  le  For- 
mulaire, 447»  Nouvelle  héréfie  qu'ils  imputent  à 
leurs  adverfaires ,  ibidem,  Louis  XIV.  demande  des 
Juges  à  Rome  pour  faire  le  procès  aux  quatre  Evé- 
ques. Alexandre  VII.  en  nomme  neuf,  448.  Difficul- 
tés fur  ce  nombre,  fi/'i.  Dix-neuf  Evcqucs  s'intéref^ 
fent  pour  les  quatre ,  auprès  du  Pane  &  du  Roi ,  445?. 
^  45*.  Ces  quatre  Evéques  adreffent  à  leurs  Confrè- 
res vinc  Lettre  circulaire  ,  qui  eft  fupprimée  par  Ar- 
rêt du  ConfeU  d'Etat ,  45^.  Voyez  CLÉ^IENT  IX, 
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H.  ARNAULD ,  CAULET  ,  CHOART  &  PA- 
VILLON. 

F 

FAUSTE  ,  Evéque  de  Riez.  Ses  grandes  qualités  y 
fon  éloge  par  S.  Sydoine  ,  iio.  Il  engage  Lucide 
Prédeftinatien  ,  à  rétrafter  fès  erreurs,  162,  La  let- 
tre qu'il  lui  écrit  eft  orthodoxe  ,  166.  &fmv,VE^ 
Teque  de  Riez  écrit  contre  le  Prédeftinatiaiiifrne ,  & 
donne  dans  le  Sémi-Pélagianifhie,  m  &  165.  Son 
livre  fur  la  Grâce  &  le  libre  arbitre ,  n'a  pas  été  ap- 
prouvé par  les  Pères  du  Concile  d'Arles,  16^.  Le 
Pape  Gélafe  condamne  les  écrits  de  Faufte  ,  (ans  flé- 
trir fa  mémoire,  m.  Cet  Auteur  ne  paroît  pas  lî 
coupable  que  l'ont  cru  quelques  Hiftoriens  moder- 
nes ,153.  & fuiv. 

FLOiRUS  j  Diacre  de  l'Eglifè  de  Lyon ,  prend 
parti  pour  Gothefcalc ,  177»  Il  n'adopte  point  fès  er- 
reurs ,  &  prétend  feulement  que  Scot  Erigeneles  lui 
a  imputées  mal  à  propos ,    15)8. 

FORMULAIRE  drefle  par  ordre  de  l'AlTemblée 
de  1657.  envoyé  aux  Evéques  du^Royaume  pour  s'y 
conformer  &  le  faire  (îgner,  405).  MefTieurs  de  Port- 
Royal  écrivent  contre,  413  ,  419.  Règlement  de 
l'AiTembiée  de  166 1.  pour  la  fignature  du  Formu- 
laire, 414  &  f.  Edit  confirmatif  de  ce  Règlement, 
417.  Décret  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
concernant  cette  fignature,  418* 

Formulaire  d'Alexandre  VII.  Le  Roi  préfênt  au 
Parlement  y  fait  enregiftrer  la  Bulle  Regiminis  ApoJIo- 
lici ,  avec  fa  Déclaration  ,  qui  enjoint  la  f:gnature  du 
Formulaire,  435.  Avec  quel  mépris  ce  Pape  e(l-il 
traité  par  les  Janféniftes ,  436.  Les  Evéques  publient 
la  Huile  Regiminis  y  &  font  fîgner  le  Formulaire,  443. 

FRANCISCAINS  (les)  des  Pais-Bas  font  cenfu- 
rer ,  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  ,  dix-huit 
proportions  de  Baius  ,  245).  Ils.  défendent  à  leurs 
Religieux  de  foutenir  les  Propo/îtions  condamnées 
par   rie  V.  2^0. 

FULGENCE  (S.)>  fa  naiffance ,  fôn  éducation  , 

14^» 
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T4^.  Il  fait  voile  pour  paiïer  en  Egypte  >  &  (ê  reti- 
rer dans  les  déferts  de  la  Thébaide  :  il  en  ell  détourné 
par  l'Eveque  Eulalius  :  Pour  quelle  raifoni'  147.  ô* 
Jiiiv,  Sa  promotion  au  Sacerdoce  &  à  TEpifcopat  ; 
fbn  exil,  149.  Ses  écrits  contre  le  Sérai-Pélagia- 
niinie ,  ibid,  &  ftiiv, 

G 

GELASE  (le  Pape)  refiifê  de  faire  examiner  de 
nouveau  la  caufe  des  Pélagiens ,  qui  étoit  décidée  ,  47. 

GENNADE  ,  Prêtre  de  Marleille,  Auteur  partial 
&  fufpeift  de  Sémi-Pélagianifme  ,114. 

GERMAIN  ,  Eveque  d'Auxerre  ,  &  Loup  de 
Troyes ,  envoyés  dans  la  Grande-Bretagne  contre  les 
Pélagiens,  44. 

GOTHESCALC  enfant  de  bonne  maifbn ,  offert 
par  les  parens  au  Monaftère  de  Fuides ,  réclame  dans 
un  âge  miir  contre  cette  ProfeiTion  ,  qui  n'étoit  ni  de 
fon  choix  ni  de  Ton  goût,  173.  L'Archevêque  de 
Mnyence  juge  en  (à  faveur  :  le  Pape  décide  le  con- 
traire ;  il  eii  transféré  à  Orbais ,  ibid,  &  fttiv.  Il  le 
fait  ordonner  Prêtre  ,  (ans  le  confentement  de  (on 
Eveque.  Ses  voyages,  ibid.  Il  découvre  les  (êntimens 
à  l'Eveque  de  Véronne.  ChafTé  de  chez  le  Comte 
P^berard ,  il  revient  en  Allemagne  &  dogmatife  à 
JVIayence,  174. 

Il  préfente  (à  profefTion  de  foi  au  Concile  de 
Mayence:  on  l'examine  ,  il  eft  interrogé,  entendu, 
condamné  ,  &  envoyé  à  Hincmar  ,  Archevêque  de 
Reims  forf  Métropolitain  ,  pour  être  enfermé  ,  ibid. 
Il  eft  reconnu  &  déclaré  hérétique  dans  le  premier 
Concile  de  Quercy  :  dépofé  des  fondions  du  Sacer- 
doce ,  coadamné  au  fouet  &  à  la  prifon  ,  &:  enfuite 
enfermé  dans  le  Monallcre  de  Hautvilliers,  176. 

Portrait  de  Gothelcalc  ,  fcs  occupations  dans  (k 
prifon,  177.' Ses  protcdeurs  &  fes  adverHiires,  ibid. 
D'accord  fur  le  fond  de  la  doêl'ine  ,  ils  difputoienc 
fur  les  expreflions ,  ip^.  Tous  ont  blâmé  l'Auteur  de 
tant  de  troubles ,  x  1 5.  Ce  Novateur  au  lit  de  la  mort 
rejette  la  profedion  de  foi  qu'on  lui  préfente  &  meurt 
fans  Sacremens,   184. 

Crace,  Tome  !•  A  a 
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Gothcfcalc  a  renouvelle  le  Prédeiîinatîanifme  de 
Lucide,  185  &  190.  Ce  fait  a  pafTé  pour  confiant 
depuis  le  neuvième  fîécle  jufqu'au  dix-fèptiéme,  215. 

GRACE.  Dift'crentes  lignifications  de  ce  mot  ,  i 
^  fiiîv.  Définition  de  la  Grâce ,  confidcrée  dans 
Tordre  furnaturel,  3.  Diverfès  opinions  de  quelques 
Théologiens  fur  la  Grâce  créée,  4.  Divifions  de  la 
Grâce  intérieure  &  extérieure  :  Gratis  data  ,  gratum 
facicns  ,  5.  Habituelle  &  actuelle  ,  8.  D'entendement 
&  de  volonté  ,  9.  D'entendement  fx  ^arte  objeCîi  ô" 
ex  parte  potentiiS  t  68.  Opérante  &  coopérante,  &c. 
ïo.  Trois  fentimens  difierens  fur  ce  fujet,  11.  Suffi- 
f?nte  &  efficace,  13.  Grâce  fimplement  dite  &  Grâce 
pour  Grâce,  14. 

La  Grâce  opère,  notre  volonté  coopère,  99.  Le 
dogme  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même,  de  l'aveu 
des  Thomiftes  n'eft  pas  de  foi ,  10 t. 

Celle  d'Adam ,  dans  le  fyfteme  de  Janfénius,  don- 
noit  le  pouvoir  ;  foumife  au  libre  arbitre  ,  elle  ne 
produifoit  que  des  mérites  humains;  c'étoitune  Grâ- 
ce fuffiuinte ,  <)ii  &  5x3.  Cette  Grâce  en  notre  état 
feroit  infuffifi^nte,  pernicieufe ,  &c.  514,  ^3^.  Il 
n'y  en  a  plus  qui  ne  foit  efficace,  526.  S.  Auguftin 
n'a  plus  penfé  de  mcme,  ihid.  Contradidion  de  Jan- 
fénius ,  ')^7»  Idée  de  fa  grande  &  de  fà  petite  Grâce 
efficace,  537.  La  douceur  de  la  Grâce  médicinale 
acrit  avec    bien  de  la  violence,  537.  &  f. 

""GRANVFXLE.  Quelle  part  a  eu  ce  Cardinal  à 
l'affiiire  de  Baïus ,  149.  &  jiiiv. 

GRÉGOIRE  XIII.  Voyez  Vanîde  de  BAYUS. 

H 

HABERT  ,  Théologal  del'Eglifc  de  Paris,  prêche 
contre  le  Janfénifme ,  33a.  Devenu  Evcque  de  Va- 
bres,  il  dénonce  les  cinq  Propofitions  à  Innocent  X, 
au  nom  des  Evoques  de  France  ;  fa  Lettre  ell  lignée 

par  8^  n^ 

HERESIE  des  deux  Chefs; coup  d'eflai  des  Janfe- 
niftes  ,331.  Elleeft  condamnée  par  Innocent  X.  333. 

HILAIRE.  Il  y  a  lieu  de  croire  cj^u'Hilaire  d'Arles 


des  Madères,  yyj 

lie  donna  pas  dans  les  erreurs  des  Séiiil-Pélagiens  ^ 

HINCMAR  ,  Archevêque  de  Reims ,  (a  naiïïance,' 
fôn  éducation  ,  (es  emplois,  188.  Il  aHlile  au  Con- 
cile de  Quercy,  176.  &  fuiv.  S^.  conduite  à  l'égard 
de  Gothefcalc  ne  paroit  pas  blâmable,  176,  Il  écrit 
à  ce  Moine  opiniâtre ,  pour  l'engager  à  retrader,Xes 
erreurs ,  ibid.  Il  lui  envoyé  une  profeilion  de  foi ,  1 84» 
Il  répond  aux  Canons  du  Concile  de  Valence,  i8o« 

HISTORIEN  du  Janfénifiiie  parle  mal  des  Evé- 
ques  de  France,  400,  430,  Traire  indignement  M. 
de  Marca ,  l'un  des  plus  beaux  elprits ,  &  des  plus 
Icavans  Evéques  de  France,  411.  N'épargne  pas  de 
faints  &  illuilres  perfonnages  ,  412.  parle  peu  ref^ 
pedueufement  des  fouverains  Pontifes  ,436,  &  fuivn^ 
Contradidion  ,  44  j  &  f» 


JANSÉNISME  en  fôciété  d'erreur  avec  Je  Calvi- 
lufine  ,  406  &  f.  Selon  Meilleurs  de  Port-Royal,  hé- 
ré/î^  imaginaire  ,  41^  ,  431  C^  471. 

JANSENISTES.  Le  parti  ne  regarde  pas  ce  nom 
comme  iniurieux,  416.  On  peut  n'être  pas  Janfénifle 
làns  être  Molinifle ,  ibid.  Les  Janfénilles ,  à  Tocca- 
fion  du  Formulaire ,  fe  divifent  en  Rigorides  &  Mi- 
tigés. Différence  de  leurs  fentimens ,  437  0^441» 
Voyez  EVESQUES ,  les  Députés  des  11.  Evéques, 

JANSÉNiDS  s'efl  mépris  croyant  trouver  la  clef 
des  ouvrages  de  S.  Auguftin  dans  la  diilinftion  de 
VAdjiitorium  qiio ,  Ô"  fine  quo  wo/?,  61. 

Il  n'a  pas  compris  en  quoi  confiftoient  les  erreurs 
des  Pélagiens,  6<)  &  69.  Il  n'a  pas  eu  d'idées  plus 
juftes  Ilir  les  opinions  des  Sémi-Pélagien5,  m  ^ 
128. 

Il  s'eft  trompé  en  difànt  que  S.  Augudin  a  voulu 
faire  un  dogme  de  foi  de  la  grâce  nécefTitante,  S6, 

Il  parle  peu  refpeétueufement  des  Sainrs  Pcres  ,  8c 
déclame  trcs-mal  à  propos  contre  S.  Jérôme  ,  ^  j 
C^T  fiiiv. 

Réflexion  de  l'Evcque  dYpres,  dé(avantageu(e  à 
Ibn  parti ,  i30t  A  a  ij 
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Il  devient  Apologifte  de  Lucide  &  de  Gothefcalc  > 
d'après  le  Calviniftc  Ulfenus  ,  I57C^  184. 

Principe  de  Janfénius  fur  le  refped  dû  au  S. Siège» 
peu  fuivi  par  cet  Auteur,  z66.  Encore  moins  pat 
les  Partisans,  17^. 

Il  fuit  la  dodrine  de  Baïus.  Son  livre  efl  condamné 
par  Urbain  VIII.  i66, 

Janfénius,  {îinaifrance&  Tes  études,  3io.Sesliai(c)ni 
avec  du  Verger  d'Hauranne,i^7a.Il  va  à  Paris,  où  (bn 
ami  lui  procure  une  place  de  PréceptQ^ir.  3x1.  Il  re* 
vient  à  Louvain.  Il  obtient  la  Principalité  d'un  Collè- 
ge, 31z.Il  prend  le  Bonnet,  6.11  entreprendfon  grand 
Ouvrage,  à  quel  delTein  .•'  ibid.  Il  obtient  une  Chaire 
de  Proreffeur  d'Ecriture  Sainte  ,  devient  fufpeâ:  à  la 
Cour  d'Efpagne ,  313.  Son  Mars  Gallicus  le  remet 
en  cette  Cour ,  315.  Il  eft  choifi  pour  Redeur  dô 
rUniverfité  ,  puis  nommé  à  TEvéché  d'Ypres  ,  ibid. 
Ses  inquiétudes  fur  le  fuccès  de  Ton  Livre  ^ibid.  Dans 
Ton  Teftament  il  en  recommande  l'impreffion  ,  (ou- 
mettant  fa  dodrine  au  jugement  du  S.  Siège ,  316, 
327  &  f,  \j Augujîinus  s'imprime  nonobftant  la  dé- 
fenfe  du  Souverain  Pontife  ,  315?.  Les  Catholiques 
font  (candalifés  de  la  dodrine  qui  y  eft  répandue. 
Les  Proteftans  y  applaudirent ,  ibid,  &  Juiv,  Urbain 
VIII.  en  interdit  la  ledure  ,  330.  Le  fait  examiner 
&  le  condamne  ,331.  Analyfe  de  ce  Livre  ,481.  Il 
paroit  que  le  defTein  de  l'Auteur  a  été  d'accréditer  le 
Prcdeftinatianifme  fublapfaire  fous  le  nom  de  S.  Au- 
gullin,  487.  voyez  IGNORANCE  au  fécond  Volume, 

JEROME  (S.)  écrit  contre  Pelage,  &  fe  plaint 
de  fes  dcguifemens  ,  48  e^ /^  5?5. 

Eftime  réciproque  de  S.  Jérôme  &  de  S.  Auguftin  , 

48  &  96, 

JÉSUITES.  Les  Janféniftes  les  regardent  comme 
des  ennemis  déclarés ,  &  même  comme  leurs  feuls 
Adveîniires,3ii,  33^,  341,  i6z&fuiv.pz^  374, 
381.  Il  ne  paroit  pourtant  pas  qu'ils  fe  foient  donné 
bien  du  mouvement  dans  l'affaire  des  cinq  PropofK 
lions  ,   363. 

INNOCENT  I.  (  le  Pape)  écrit  fortement  à  Jean  , 
Evéque  de  Jérufalem  ,  protedeur  de  Pelage  ,  i4# 
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Les  Conciles  de  Carthage  &  de  Mileve  lui  en- 

V^oyent  leurs  Décrets  contre  les  Pclagiens.  Ce  S.  Pon- 
tife les  confirme.  S.  Auguflin  regarde  cette  affaire 
comme  confommée ,   27, 

INNOCENT  X.  après  avoir  reçu  la  Lettre  des 
85.  Evêques,  forme  une  Congrégation  pour  l'exa- 
men des  cinq  Propofîtions  ,  334.  Sa  Sainteté  donne 
plusieurs  Audiences  aux  Députes  des  onze  Evéques, 
Il  entend  auffi  les  autres  Députés ,  3  3  ^  dr  fuiv.  Le 
Pape  &  la  Congrégation  paroifTent  favorables  au 
parti  de  S.  Amour,  337.  Sa  Sainteté  défend  de  par- 
ler de  Janfénius  :  en  quel  fens  ?  342,  356.  Avis  fà- 
ges  qu'il  donne  fur  la  ledure  des  Saints  Pères.  Il  pré- 
vient fur  l'abus  qu'on  en  peut  faire  ,  342  & [iiiv.  Dé- 
fend de  toucher  à  la  Bulle  d' Urbain  VIII.  36^0.  Il 
offre  aux  Députés  qui  défendoient  les  cinq  Propofi- 
îîons  de  les  entendre  folemnellement ,  ils  le  refu- 
lenc,  380.  Ils  l'acceptent,  il  leur  donne  une  Au- 
dience très -longue  &  les  entend  avec  beaucoup 
d'attention  ,  381.  Il  condamne  les  cinq  Propofîtions 
extraites  de  VAugnJlimts  de  l'Evéque  d'Ypres.  S.a 
Bulle  efl  reçue  en  France  ,  &  dans  tout  le  monde 
Chrétien,  35)1 ,  ^op.  Il  déclare  par  un  Bref  adreffé 
a  rAfTemblée  du  Clergé ,  que  dans  les  cinq  Propolî- 
tions  de  Janfénius ,  a  été  condamnée  la  dodrine  con- 
tenue dans  Ton  Livre  ,  qui  a  pour  titre,  Augujlinus ^ 
f^c,  402.  Ce  Bref  revêtu  de  Lettres  Patentes ,  &  pu- 
blié dans  le  Royaume  ,  ibid.  La  mort  de  ce  Pape  , 
403. 

INNOCENT  XII.  adrefTe  un  Bref  aux  Evcques 
de  Flandre  :  à  quelle  occafion  ,  468.  Il  y  exclut  la 
diflindion  du  droit  &  du  fait ,  465;.  Mauvai(e  fubti- 
lité  des  Janfénifles  détruite  par  un  fécond  Bref,  470» 
auquel  ils  répondent  aufTi  pitoyablement ,  47it 

JULIEN  ,  Evéque  d'Ecclane,  le  plus  fameux  dif^ 
ciple  de  Pelage,  homme  d'efprit  &  fçavant,  mais 
plein  de  lui-même  &  entreprenant ,  vit  malheureux  , 
meurt  miférable,  18  &  fiiiv.  Il  écrit  contre  S.  Au- 
guflin  &  forme  un  parti  de   t8.  Evcques,  20  C^  3^, 

Julien  &  fes  adhérans  refiifent  de  foufcrire  à  la 
Ponflitution  du  Pape  Zo^ime,  Ils  appellent  au  Con- 
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cile  général  :  ils  font  excommuniés  &  dépofcs ,  3  5*; 
f^  fuiv. 

Imitateurs  des  hérétiques  qui  les  avoient  précédé  ,' 
ils  demandent  un  nouvel  examen  d'une  caule  déjà 
jugée.  Rcponfe  de  S.  Auguflin  ,  40. 

Ils  Ce  plaignent  de  ce  que  les  Evêques  les  ont  con- 
damnés fans  être  aflemblés.  S.  Auguflin  leur  fait 
voir  rinutilité  du  Concile  général  qu'ils  deman- 
doient ,  41. 

Ils  s'adrefTent  à  l'Empereur  pour  obtenir  des  Ju- 
ges. Il  rejette  leur  fupplique  ,  &  les-profcrit,  37  &  f. 

Ils  traitent  les  Catholiques  de  M-aîiichéens,  S.  Au-» 
guflin  méprife  cette  calomnie  ,  36. 

Julien  ,  pour  les  fentimens  ^  a  tenu  le  milieu  entre 
les.Pélagiens  &  les  Semi-Pélagiens  j  Si,  Il  ne  recon- 
noiiïbit  pas  la  néceiïité  d'une  grâce  intérieure  de  vo- 
lonté pour  le  commencement,  mais  pour  la  perfec- 
tion des  bonnes  œuvres  ,  &  il  prétendoit  que  cette 
Grâce  eft  accordée  au  mérite  de  la  bonne  volonté ^ 
ibid.  &  fuiv, 

LANGRES  (le  Concile  de)  fupprîme  une  claufê 
înjurieufe  aux  Pères  du  Concile  de  Quercy,  inférées 
dans  celui  de  Valence,  181. 

LÉON  (S.)  donne  des  règles,  pour  s'alTurer  de 
la  converfion  des  Pélagiens  ,  46. 

LÉON  X.  condamne  la  dodrine  de  Luther,  zio. 

LÉPORIUS  abjure  le  Pélagianifme  ,  43. 

LIBERTÉ,  définitions  &  dillindions  préliminaî-; 
Tes ,  45?i  Ô"  fuiv*  Le  mot  de  liberté  eft  quelquefois 
pris  pour  exemption,  délivrance,  &c.  45? 4  >  504^ 
Sentiment  de  Luther  &  de  Calvin  ,  Janfénius  tient 
un  autre  langage,  3574  & juiv.lu:^  nccefTité  fîmplo 
n'empêche  point  la  liberté ,  au  contraire  ,  elle  l'aP 
fure.  Tout  ade  volontaire  eft  libre,  45)5  &  f,  ^97 r 
505  ,  511,  &c.  Plus  la  néceflité  eft  grande  ,  plus  la 
volonté  eft  l.bre  ,  45? 8.  Contradiétion  de  TAuteuir» 
45*5?  &  fuiv.  Ce  qu'il  entend  par  ces  mots ,  dclibe-» 
ration,  choix,  &c.  501  &  fuiv.  Pitoyable  interpré- 
laiion  de  la  cenfure  des  Propofîuons  de  Baïus  ^  jo>,^ 
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Idée  ridicule  que  TEvéque  d'Ypres  donne  de  l'indif- 
fcrence  nécefTaire  à  la  liberté,  505  &  fiiiv.  Il  trouve 
dans  les  Bienheureux  le  modèle  de  notre  liberté,  5^05?. 
L'indifférence  eft  une  marque  de  la  liberté,  mais  qui 
ne  lui  eft  pas  efTentielle,  511.  La  volonté  dans  la 
nécefTité  d'agir  le  fait  librement ,  pourvu  qu'elle  n'y 
foit  pas  contrainte,  ibid.  515.  Il  trouve  de  i'abdir- 
dité  à  dire  que  l'indifférence  active  efl:  néceffaire  pouc 
la  liberté,  5 14.  Paradoxe  qu'il  avance,  fur  les  forces 
du  libre  arbitre  dans  Adam  ,  5 10  &f,  ç  z  1.  Comment 
il  explique  ÏAdjutorium  Jine  quonon  ,  &  YAdjutori»m 
qito  ^  <)Zi.  * 

LIVRES  attribués  à  TEglife  de  Lyon.  Voyez  LYON". 

LOUIS  XIV.  Son  zélé  pour  l'extirpation  du  Jan- 
fénifrne,  fes  Lettres  Patentes ,  Edits ,  Déclarations , 
Bec.  donnés  à  ce  lujec  ,  35*1  &  fitiv,  401  ?  417  j  435  > 
446,  jl6j,  ^67  ,  47^. 

LOUP,  Abbé  de  Perrière,  prote<5leur  de  Gothef^ 
cale ,  ne  le  fiiivit  point  dans  fes  égaremens ,  ii?6  Ô*. 
fuiv, 

LOUVAIN  (TUniverfité  de)  a  produit  de  grands 
hommes,  254.  Portrait  peu  reffemblant des  Théolo- 
giens de  Louvain  par  un  Apologifte  de  Baïus,  153. 

Ces  Dodeurs  envoyent  à  Rome  des  Propofitions 
extraites  des  Ecrits  de  Baïus  ,  150.  Ils  (ê  (bumettent 
à  la  Bulle  de  PieV.  &  de  Grégoire  XIII.  150  Cy'  zfi. 
La  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  envoyé  des  Dé- 
putés à  Rome  pour  la  vérification  de  la  Bulle  d'Ur- 
bain VIII.  171.  Elle  fait  un  corps  de  doftrine  contre 
les  mauvaifes  opinions  de  Baïus ,  elle  a  donné  de- 
puis une  déclaration  de  (es  (entimens  conforme  à  ce 
corps  de  do(flrine ,   i<ji  CÎ?*  273. 

LUCIDE,  Prêtre  Prédeflinatien,  t^i.  ïl  rétracîïe 
fês  erreurs  ,  170.  Sa  doctrine  a  été  véritablement 
condamnée  dans  les  Conciles  d'Arles  Zc  de  Lyon  , 
167  &  fuiv.  Les  Prélats  du  Concile  d'Arles  n'étoient 
pas  Sémi-Pélaglens ,  172. 

LUTHER.  L'orgueil  &  la  jaloufie  font  les  fources 
de  fbn  héréfie  ,  218.  Il  court  avec  rapidité  dans  le 
chemin  de  l'erreur,  ioid.  Dénoncé  au  Souverain  Pon- 
tife, il  lui  adreffe  fbn  Apologie  avec   de  grandes 
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prote(îac\ons  de  refped  &  de  foumifïion  ,  up.  Son 
appel  au  futur  Concile  pour  lui,  &  ceux  qui  lui 
adhérent.,  ihid.  &  fuiv.  Léon  X.  condamne  fa  doc- 
trine ,  &  lui  ordonne  de  la  rétrader  fous  peine  d'ex- 
communication ,  izo,  Luther  renouvelle  (on  appel. 
Se  vomit  des  injures  groffieres  contre  le  Pape.  La 
Bulle  eft  reçue ,  Luther  efl  regardé  comme  hérétique  : 
cet  appel  n'a  pas  d'effet  fuCpenCif^  ibid.&  fuiv. 

Griefs  de  Luther  :  la  Bulle  efl  ambiguë ,  la  con«- 
damnation  équivoque;  les  qualifications  refpedives 
ne  prcfentent  point  d'objet  fixe  &  déterminé,  zii. 
&  fuiv, 

Syftème  de  Luther  &  de  Calvin  fur  la  liberté  ,12,3, 
ai7  &  fuiv.  Il  parle  injurieufement  des  fàints  Pè- 
res, 128.  ImpofTibilité  d'accomplir  les  commande- 
inens  de  Dieu  ,213  C^  i  3  3 .  La  préfcience  de  Dieu  & 
Ibn  Décret  ont  rendu  le  péché  nécefTaire  &  inévita- 
ble ,  1Z4.  Effets  du  péché  originel,  ilid.  &  fuiv.  Les 
meilleures  adions  des  infidèles  font  des  péchés,  216. 
La  Loi  de  Moïfe  ne  fervoit  qu'à  rendre  l'homme  plus 
coupable  ,  ihid.  Ils  prétendent  que  la  volonté  de 
l'homme  efl  toujours  dominée  par  l'une  de  deux  puif^ 
fànces  vidorieufes.  Dieu  ou  Satan,  la  Grâce  ou  la 
cupidité ,  iz8.  Point  de  milieu,  tout  eft  fpirituel  ou 
cliarnel  en  l'homme ,  zz9. 

Dans  leur  opinion,  nous  agilTons  par  néceffité, 
mais  volontairement  &  fans  contrainte,  ibid.  Nous 
nous  laiflons  doucement  entraîner  par  la  déledation 
relativement  vidorieufe,  130  &  fuiv.  Qc  mouve- 
ment eft  inévitable  ,  &  à  parler  corredement ,  il  fau- 
droit  dire  que  nous  avons  l'arbitre  flexible  &  varia- 
ble plutôt  que  le  libre  arbitre  ,131. 

Principes  de  Luther  &  de  Calvin  fur  la  prédeftina- 
tion  &  la  réprobation  ,  231,  Dieu  n'a  envoyé  (on 
Fils  que  pour  le  fàlut  des  Elus,  ibid*  &  fuiv.  Les  re- 
prouvés ont  cependant  des  grâces  temporelles  ,  238, 

Ils  difent  que  la  charité  eft  l'unique  motif,  par 
lequel  on  puiUe  faire  le  bien,  234,  Que  le  motif  d'e(^ 
pérance  eft  bas  &  mercenaire ,  ibid.  Que  la  crainte 
n'arrête  que  la  main  ,  &  ne  fait  que  des  hypocrites  y 
ibid. 
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Principes  de  Luther  &  de  Calvin ,  fur  le  mérite  & 
la  juftincation  ,  13^  &  fitiv.  Dieu  opère  également 
en  nous  le  bien  &  le  mai ,  z  3  ç  C^  1 3  8.  Il  récompense 
ou  punit  félon  fa  volonté  ,  &  lans  égard  au  mérite  , 
Z35>.  Leurs  idées  fur  la  juilice  imputative,  140.  Ce 
qu'ils  entendent  parla  foi  qui  juftifie  ,  141. 

Précis  du  lyfteme  de  Luther  &  de  Calvin,    14J 

LYON.  Livres  attribués  à  V¥.g\\CQ  de  Lyon  ;  2 
quelle  occa/îon  furent-ils  compofcs  i  199.  Ils  ne  (ont 
pas  de  S.  Rémi,  Archevêque  de  Lyon.  Ebbon  pour- 
roit  bien  les  avoir  compofés ,  200.  En  les  fuppofânt 
de  l'Eglife  de  Lyon  ,  il  s'enfuivroit  qu^elle  auroit  fa-» 
vorifé  la  perfonne  &  non  pas  \gs  erreurs  de  Gothef^ 
cale,  ibid,  Dodrine  du  livre  de  tribus  EpijJolis , 
ibid.  &  fuiv.  Le  livre  de  teneyida  veriiate  Scriptune  , 
combat  les  exprefïions ,  &  non  pas  la  dodrine  des 
chapitres  de  Quercy  ^107  &fniv» 

M 

MARCA  (  de)  Archevêque  de  Toulouse  ,  nommé 
à  l'Archevêché  de  Paris  ,  fronda  contre  la  diiîinc- 
tion  du  fait  &  du  droit ,  écrivit  au  Pape ,  fit  la  Rela- 
tion des  délibérations  du  Clergé  fur  les  Conflitutions 
d'Innocent  X.  &  d'Alexandre  vH.  La  Relation  im- 
primée deux  fois  par  ordre  du  Clergé.  C'eil  ce  qui 
lui  a  mérité  l'indignation  de  THiftorien  du  Janfé- 
tiifme,  41 1  & [uh.', 

MARIUS-MERCATOR  préfente  à  l'Empereur 
Théodofe  un  livre  contre  les  Pélagiens ,  &  les  fait 
chaffer  de  Conftantinople,  45.  Il  donne  des  annota- 
tions (ur  les  derniers  livres  de  Julien  ,  6z,  Il  y  a  de 
l'apparence  que  cet  Auteur  a  compofé  l'Hypognof^ 
ticon ,  67,, 

MAUGUIN  (  le  Président  )  traite  de  fable  le  Pré- 
deftinatianifme  de  Lucide  &  de  Gothelcalc,  15^  c^ 
185.  Il  entreprend  de  juftifier  le  Moine  d'Orbais  , 
abandonné  par  les  Catholiques  &  vengé  par  Uflerius 
Protcftant  ,186. 
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N 

NÉCESSITÉ.  Voyez  LIBERTÉ. 

NESTORIUS  fait  accueil  aux  Pélagîens  ,  &  leur 
accorde  (a  protedion  auprès  du  Pape  S.  Céleftin,  qui 
lui  en  fcut  mauvais  gré,  44.  &  f, 

NICOLAS  I.  (le  Pape)  n'a  point  approuvé  les 
Canons  du  Concile-de  Valence  ,   183. 

NOTTINGUE,  Evéque  de  Vérene,  donne  avis 
à  Raban  des  mauvais  (èntimens  de  Gothelcalc  ,   174. 

O 

ORANGE.  A  quelle  occalîon  a  été  tenu  le  fé- 
cond Concile' d'Orange  ,  154.  Les  articles  dont  ce 
Concile  forma  fes  Canons  contre  lesSémi  Pélagiens, 
avoient  été  envoyés  par  le  Pape  Félix  IV.  ihid.  Les 
Décrets  de  ce  Concile  furent  confirmés  par  Boniface 
II.  &  reçus  de  toute  l'Eglife  comme  des  définitions 
de  foi ,  i^f. 

OROSE  (  Paul  )  Prêtre  Efpagnol ,  envoyé  par  S. 
Auguflin  &  S.  Jérôme,  difpute  contre  Pelage  dans 
une  affemblée  du  Clergé  de  Jérufàlem,  iz.  Il  donne 
à  Aurelius,  Primat  d'Afrique,  les  lettres  d'Eros  & 
de  Lazare  ,  S:  îu:  fait  le  récit  de  ce  qui  s'étoit  palTc  à 
Jérufàlem,  z^.  Jean,  Evéque  de  Jérufàlem,  refufè 
à  ce  Prêtre  l'entrée  de  ion  Eglife ,  dans  un  jour  de 
fblemnité  ,  45?.  Il  ell  auteur  de  l'Apologie  qui  porte 
fon  nom  ,  ibid, 

F 

PASCAL  donne  comme  inconteflable  la  féparabÎJ 
lité  du  fait  &  du  droit,  438.  Change  de  fèntiment  à 
l'occafion  d'une  Signature  équivoque  des  Dames  de 
Port-Royal ,  435;,  Slauvaife  conféquence  qu'il  tire  de 
fon  aveu ,  440,  Il  fè  brouille  avec  fès  Confrères  à 
ce  fujet,  ihid. 

PATROCLE ,  Evéque  d'Arles ,  nommé  par  l'Em- 
pereur ,  pour  recevoir  la  profeflion  de  foi  de  quel- 
ques Prélats  fbupçonnés  de  Pélagianifme  ,  44. 

PAVILLON  ,  Evéque  d'AIet ,  cfî  d'avis  de  la  fî- 
gnature  de  la  Conflitution  d'Alexandre  VIT.  &  du 
Formulaire  du  Clergé  ;  il  change  de  fèntiment  ^ 
trois  Evcques  fuivent  fon  exemple,  433.  &  f*  ^l 
difîingue  dans  fon  Mandenaent  le  Fait  éc  le  Drois, 
544.  Son  Synode  j  4H« 
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PAULIN,  Diacre  del'Eglife  de  Milan,  dénonce 
au  Concile  de  Cartha^e  fix  Propofitions  de  Célel^ 
rius  ;  l'hérétique  fut  convaincu  Se  anathématifé,  zi. 

PELAGE  ,  (a  patrie,  fa  profefTion,  Ton  caradere, 
1^  &  fuiv.  Avec  un  air  de  piété  ,  qui  ne  montroic 
rien  moins  que  ce  qu'il  étoit ,  il  s'inlînuoit  dans  VeC" 
prit  des  femmes,  t6.  Il  prend  des  leçons  de  Rufin,  & 
commence  à  dogmatifèr  ,  ly  &  fuiv.  Il  débite  fes 
erreurs  à  Rome,  Ce  recire  en  Sicile,  paiTe  en  Afrique, 
va  à  Jérufàlem  ,  ii.  Il  gagne  les  bonnes  grâces  de 
l'Eveque  ,  ed  traité  favorablement  dans  cette  Ville 
&  dans  celle  de  Diofpolis ,  dont  le  Concile  le  déclare 
Catholique ,  après  lui  avoir  fait  abjurer  les  erreurs 
dont  on  l'acculoit ,  zi  &  fuiv. 

Il  eft  condamné  dans  les  Conciles  de  Carthage  ; 
de  Mileve  &  d'Antioche ,  15  &  fuiv.  Banni  deConl^ 
tantinople  &  de  Jérufalem ,  17  &  18.  Excommunié 
par  le  Pape  S.  Innocent,  il  lui  envoyé  une  profeflîoft 
de  foi  ambiguë  &  artificieuse.  Zozime ,  Ton  fucceP 
feur  ,  y  fut  trompé  d'aBord  ;  mais  il  condamna  de 
rouveau  cet  héréliarque  tout  récemment  anathéma- 
tifé par  deux  Conciles  d'Afrique  très-nombreux.  Le 
corps  Paf^oral  applaudit  à  cette  condamnation,  3» 
Û"  fuiv.  Erreurs  de  Pelage  fur  le  péché  d'Adam  ^ 
63  ,  fur  le  libre  arbitre,  64,  fur  la  Grâce,  6<) ,  fur 
l'accomplifTement  des  Commandemens  de  Dieu,  67% 
Variations  de  cet  héréfiarque  ,  66  ù'  fuiv.  Il  n'a  re- 
connu que  la  Grâce  intérieure  d'entendement ,  en- 
core ne  l'a-t-il  pas  crue  abfolument  néceffaire  &  gra- 
tuite ,  71  d^  fuïv.  Il  n'a  point  admis  de  Grâce  inté-» 
rieure  ,  qui  agit  immédiatement  fur  la  volonté,  7^^ 
&  fuiv, 

PELAGIENS  ,  leurs  emportemens  &  leurs  vio-j 
lences ,  24  CT  5^. 

Leur  entctementv  En  dix-neuf  ans  ils  font  condamh» 
nés  par  quatre  Papes ,  &  plus  de  vingt  Conciles  Pro- 
vinciaux &:  Nationaux  ,  fans  que  leurs  Chefs  cèdent 
à  tant  d'autorités ,  4^. 

Les  Novateurs  cachent  leurs  erreurs  fous  les  ex* 
prefTions  des  Pères  de  l'Eglife,  ri 9,  Cette  reflem^ 
blance  ne  fuffit  pas  pour  excufcr  leurs  Propofitions  ^ 
ihià,  &fuivm 
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Il  n'eft  pas  permis  de  s'écarter  du  (êntîment  Com- 
mun des  SS.  Pères ,  i8o  d^*  fuiv.  Il  n'en  eft  pas  de 
men-.e  du  fentiment  particulier  de  quelque  Dodeur 
del'Fgiife,  2  8z. 

Régies  pour  connoitre  le  vrai  fentiment  d'un  $• 
Père  ,  &  de  quelle  autorité  il  eft  dans  l'Eglifè  ,  x8o 
^  juk', 

PEREPIXE,  Archevêque  de  Paris  ,  Ton  Mande- 
ment qui  d'abord  paroit  flater  les  Janfcniftes  ,  les  in- 
quiète ,  &  ne  favorife  point  leur  diftinftion ,  43 1  ^f, 

FIE  V.  Voyez  l'article  de  BAYUS. 

PORT-ROYAL,  Arfenal  du  parti,  411.  Ces 
JMeffieurs  entretiennent  les  Religieufes  dans  la  dé(b- 
bcifTance  à  leurs  Supérieurs  eccléfîaûiques ,  433.  Et 
leur  apprennent  à  les  tromper  ,  /\  35;. 

PREDESTINATIENS.  Leurs  erreurs ,  i^S  &f. 
15)0  &  fuiv.  Cette  héréfie  n'ell  point  une  fable  ,157 
€>*  161. 

Ce  n'ed  pas  avec  les  Prédeflinatiens  que  Profper  Se 
Hilaire  eurent  conteflation.  La  Lettre  du  Pape  faint 
.Céleftin  ne  regardoit  pas  ces  hérétiques,  161. 

Prédcflinatiens  ,  Supralapfàires  &  Sublapfaires  ; 
en  quoi  con/îfte  la  différence  ?  ii. 

PRÉDESTINATION.  Le  myftère  de  la  Prédef- 
tînation  eft  impénétrable  :  on  n'en  doit  parler  qu'avec 
circonfpedion ,  &  lorfque  la  néceflité  de  combattre 
Terreur  y  oblige  ,  T40. 

PROPOSITIONS  extraites  de  l'Auguaîn  de  Jan- 
fénius  par  M.  Cornet,  déférées  à  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  ,  enfuite  à  l'AfTemblée  du  Clergé  de 
France,  puis  au  S.  Siège,  231.  Ù"  fuiv.  Elles  (ont 
dénoncées  comme  contenant  la  dodrine  de  cet  Au- 
leur  ,  exairirées  fous  ce  rapport ,  349.  Preuves  par 
le  Manifefte  des  Députés  des  onze  Evéques  ,  350. 
Par  l'Ecrit  de  M.  Rallier  ,  3^»  ^^^  ^es  inftrudions 
du  Théologien  du  Cardinal  Roma  ,  351.  &  fuiv» 
7^/{,  Par  les  fuffrages  des  Confulteurs  ,  355.  &  [• 
Par  l'Ecrit  à  trois  colomnes ,  366,  381  ,  &  385;, 
Elles  ont  été  condamnées  dans  le  fèns  qu'elles  pré- 
fenteni  naturellement ,  &  qu'elles  énoncent  dans  ie 
Livre  de  Janfcmus,  383 ,  385? ,  3^8  ,  400, 
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'  PROSPER  &  H:iaire  dénoncent  les  Sémi-Pé.a- 
giens  à  S.  Auguftln  ,   io8. 

PROSPER ,  difciple  de  S.  Auguflin ,  écrit  contre 
Vincent  ,  réfute  les  conférences  de  Cdflîen  ,  fait  un 
Pocme  (Iir  la  Grâce  ,  rJdige  par  fentences  la  doc- 
trine de  S.  AuguiHn  ,  &  la  met  en  épigrammes  « 
143  ,   &  fuiv. 

PRUDENCE,  Evéque  deTroyes,  affilie  au  fé- 
cond Concile  de  Quercy  ,  &  en  figne  les  Canons 
oppofés  à  la  doftrine  de  Gothrfcalc  :  il  femble  désa- 
vouer ce  qu'il  a  fait ,  par  les  quatre  articles  qu'il  en- 
voie "à  Enie  nommé  Evéque  de  Paris,  178.  Il  fa- 
vorifâ  le  Moine  d'Orbàis  làns  adopter  (çs  opinions  » 
quoiqu'il    s'exprimât   fbuvent  en   mêmes   termes  , 

Q 

QUERCY ,  (  Premier  Concile  de  )  où  Gothef^ 
cale  eft  condamné,  176.  Dans  le  fécond  on  dreffe 
quatre  Canons  oppofés  à  fa  doftrine  ,  177.  Ces  qua-; 
ire  Canons  font  rapportés ,  zo7  ,  10^,  xip, 

R 

RABAN  MAUR,  Abbé  d«  Fuldes,  &  depuis  Ar- 
chevêque de  Mayence.  Son  éloge,  186.  Il  s'oppofe 
à  la  liberté  que  réclamoit  Gothefcalc  ,  173.  Il  écrit 
contre  \es  erreurs  de  ce  Moine ,  &  convoque  un 
Concile,  dans  lequel  il  efl  condamné  ,  174.  Sa  Let- 
tre à  Hincmar  efî  véridique,  ibid,  &  fniu.  Extrait 
de  cette  Lettre  ,  186. 

RATRAMNE  ,  Moine  de  Corbie ,  imite  le  lan- 
gage de  Gothefcalc  ,  fans  embralTer  Tes  mauvaifes 
opinions,  158. 

ROMA ,  Président  de  la  Congrégation  établie  par 
Innocent  X.  334.  Le  Théologien  de  ce  Cardinal  li- 
vré au  Parti,  3c  i.  C^  fAÎv,  Trahit  la  confiance  de 
Son  Eminence  ,   37^  Ô'fuiv, 

ROME  ,  peinture  de  cette  Cour  ,  de  la  main  des 
Janféniftes ,  Ouvrage  digne  dj  l'Académie  de  Ge-. 
ncve,   3^5?  ^  fiùv. 

RUFIN  ,  maître  de  Pelage  >  14  C^  17, 
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SAINT- AMOUR  ,  Dodeur  de  Sorbonne,  s'op- 
pofe  à  rexamen  des  cinq  Propofitions  dénoncées  par 
le  Syndic  de  la  Faculté  ,  met  60.  Dofteurs  en  Con 
parti,  &   fe  pourvoit  au  Parlement  ,    333   ,   &  f» 

11  eft  envoyé  à  Rome  par  onze  Evoques  ,  voyez 
EVESQUES.  Son  Journal  eft  cenluré  à  Rome  ;  en 
France  condamné  au  feu  ,    3^0. 

SCOT  Erigene  entreprend  de  réfuter  GothelV 
cale  ,  &  tombe  en  d'autres  erreurs,    177. 

SEMI-PÉLAGIANISME.-Quelle  a  été  l'origine 
du  Sémi  -  Pclagianifme  ?  107.  Les  premiers  Sémi- 
Pélagiens  Tétoient  de  bonne  foi  :  S.  Auguftin  &  S, 
Profper  les  traitoient  de  frères  &  d'amis  ,  &  ils  font 
morts  dans  la  communion  de  TEglifè  ,  115.  &  fuiv. 
En  quel  temps  furent-ils  regardés  comme  héréti- 
ques f  155. 

Quelles  étoient  les  erreurs  des  Sémi-Pélagiens  Cwt 
3a  néceffité  &  la  gratuité  de  la  Grâce  ,  117.  &  f» 
Sur  la  volonté  de  Dieu  à  l'égard  du  falut  des  hom- 
mes, &  fur  la  mort  de  JefusChrift  ,  1 15?.  Sur  la  pre- 
science &  les  Décrets  de  Dieu  ,  ^hi4^  &  fuiv. 

Différence  des  fentimens  des  Théologiens  qui  ad- 
mettent la  fcience  moyenne  ,  d'avec  ceux  des  Sémi- 
Pélagiens ,   \zo  &  fuiv. 

FaufTe  idée  de  Janfénius  fur  les  erreurs  des  Sémi- 
Pélagiens  ,  m. 

SENS.  Evéque  de  Sens ,  voyez  VARIATION. 

SIEGE.   Prééminence  &   autorité  du  S.   Siège  y 

12  ,  Z4  ,  1^  ,   z6  ,   17   ,    33  ,  36  ,43  »   ^^\^  -7^- 
SILENCE  refpedueux  introduit  par  la  diftin<flioii 

du  Fait  &  du  Droit  ,  expofé  dans  le  cas  de  con- 
science,  &  condamné  parla  Bulle  Vineam  Domini» 
Voytz  CAS  &  DISTINCTION. 

SPADA  ,  l'un  des  Cardinaux  de  la  Congrégation 
établie  pour  la  difcufTion  des  cinq  Proportions  ,  eri 
devient  Préfident,  334.  &  f,  Eftime  que  Saint-Amour 
faifoit  de  Ton  mérite  ,  337,  340, 347  &  fuiv. 
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TAPPER&  Raveflheyn,  Doreurs  de  Louvaîn.  ; 
députés  au  Concile  de  Trente  ,  1451.  Font  leurs  ef- 
forts pour  arrêter  le  cours  des  erreurs  de  Baius  |^ 
ibid, 

THÉODORE  de  Mopfuefte  ,  Précurfeur  de  Pe- 
lage ,  14.  reçoit  Julien  ,  &  fe  trouve  enfuite  oblige 
de  condamner  fes  propres  erreurs  ,  dans  le  Concile 
d'Anazarbe ,  43. 

THÉOLOGIENS  Scholaftiques  ,  Janfénius  les 
méprife  fouverainement ,  &  leur  impute  des  erreurs 
qu'ils  déteftent,  321  &  fuiv,  315  ,  5 2-5»  & [aiv, 

TOLET.  Le  P.  Tolet  fait  recevoir  par  la  Faculté 
de  Louvain  la  Bulle  de  Grégoire  XIH.  &  détermi- 
ne Baius  à  rétrafter  (es  erreurs  ,251,  506. 

TOUL.  Premier  Concile  de  Toul  tenu  à  Savo- 
nieres ,  à  l'occafîon  de  GothefcaJc  :  les  Evcques  fê 
réparent  fans  rien  décider  ,  i8i.  Ils  fe  concilièrent 
dans  le  fécond  tenu  à  Touzi,  183. 


VALENCE.  Cpncile  de  Valence  :  on  y  drefle  /Ix 
Canons  en  termes  entièrement  oppofés  aux  quatre 
chapitres  de  Quercy  ,  180.  Dans  le  fond  c*ell  la  mê- 
me doôrine  ,   zoS  &  Cuiv.  iii  &  fuiv, 

VARIATION  des'Eveques  de  5bns  &  de  Corn- 
minges  ,    "^99  &  l'uiv. 

VICAIRES  Généraux  du  Cardinal  de  Retz  ,  Ar- 
chevêque de  Paris  ,  dans  leur  iMandement  n'exigent 
fur  les  faits  décidés  par  les  Conûitutions  d'Inno- 
cent X.  &  Alexandre  V^II.  qu'un  filence  refpe«fî:ueux, 
/{19  &  fuiv.  Sur  les  plaintes  des  Eveques,  le  Roi  fur- 
feoit  à  l'exécution  de  ce  Mandement  ,  qui  eft  regar- 
dé à  Rome  comme  (chifmatique  ,  410.  Les  Grands- 
Vicaires  révoquent  leur  Mandement ,  &  par  un  nou- 
veau ordonnent  la  fignature  lincere  du  Formulaire  j» 
ibid,  &fiiiv. 
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VINCENT.  Ceji-ell  pas  ce  ntrc  Vincent   Abbé 
de  Le  fins ,  que  S.  Pforper  a  écrit ,  .to5>  &  fmv. 
.  UNITE  "de  TEpifcopat.  L'uniformité  de  conduite 
dans  les  Evcnucs  fait  la  gloire  de  TEglile  &  la  défo- 
laticn  des  Novateurs ,  35^3^413  &A^7* 

URBAIN  VIII.  Voyez  Panicle  de  BAIUS. 

WADING,  l'un  des  Confulteurs  delà  Congré- 
gation favorable  aux  Députés  des  onze  Evéques  , 
334,  338.  Rend  témoignage  aux  talens  &  à  la  mo- 
dération des  Députés  des  quatre  vingt-cinq  Evéques  ^ 
372.  Il  rapporte  de  ces  Théologiens  ,  que  les  uns 
attaquoient  vivement  le  Livre  &  la  doétrine  de  Jan- 
fénius,  les  autres  les  dcfendoient  avec  chaleur,  351. 
Après  le  jugement  d'Innocent  X.  il  rétrada  (es  pre- 
miers fentimens ,  &  anathématifii  les  cinq  Propofî- 

tioris  ,390» 

WlCLEF ,  héré/îarque  Anglois  A  quels  excès 
le  porta  Ton  rellentiment ,  zic  rr  fuiv  Idée  de 
fon  fyftême  fur  la  Liberté  &  la  Préceflination  ,   ztj. 

Il  eft  condamné  par  le  Pape  Grégo.re  XI.  par 
deux  Archevêques  de  Cantorbery  ,  dans  les  Conci- 
les de  Londres  &  d'Oxfort>  &  par  Jean  XXIII. 
dans  un  Concile  tenu  à  Rome  en  l'année  141 3.  Enfin 
parle  Concile  général  de  Confiance  en  141  f.  ihid, 
&fttiv.  2 

ZOZIME.  Le  Pape  Zozime  fîirpris  d*abord  par 
Ccleftius  &  Pelage,  fait  condamner  ces  hérétiques 
par  tous  les  Evoques  du  monde  ,  3  3  &  fuiv. 

Voyez  les  articles  de  CÉLESTIUS  ,  JULIEN  &, 
PELAGE. 

Fin  de  la  Tabk  des  Matières  du  premier  Volume 
far  la  Qrace^ 
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